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Stmk. NebengebUhrenzulagengesetz; keine Bedenken gegen 82 Abs3; keine Verletzung verfassungsgesetzlich
gewahrleisteter Rechte
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

|. 1.a) Der Beschwerdefiihrer steht in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Stmk. Bis zum 31.
Dezember 1977 war er als Oberinspektor des gehobenen Baudienstes Beamter des Dienststandes. Er bezog eine
"Bauzulage", die nach einem BeschluR der Stmk. Landesregierung vom 6. Mai 1974 naher angefUhrten Bediensteten
unter den darin enthaltenen Voraussetzungen gewahrt wurde. Diese Zulage bestand aus einer pauschalierten
Uberstundenvergltung nach §16 in Verbindung mit 8§15 Abs2 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. 54/1956 idF BGBI.
214/1972 (GG) - dieses Gesetz war nach Malgabe des Stmk. Landesbeamtengesetzes, LGBI. 124/1974 auf die
Landesbeamten des Landes Stmk. anzuwenden - im Ausmaf3 von 3,4209 v. H. des Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der
Dienstklasse V einschlieBlich allfalliger Teuerungszulagen (das waren fur die Zeit des Bezuges im Jahre 1977 S 370,70
monatlich) und aus einer pauschalierten Aufwandsentschadigung gemafd 820 in Verbindung mit §15 Abs2 GG in der
Hohe von S 682,- monatlich. Die Zulage wurde jeweils flr die Zeit vom 1. April eines Jahres bis zum 31. Marz des
Folgejahres gewahrt. Zur Prifung von Zweifelsfallen, ob ein Anspruch auf Gewahrung einer Bauzulage dem Grunde
nach und in welcher Hohe besteht, wurde eine Kommission eingerichtet und deren Zusammensetzung naher geregelt.
Diese Kommission hat am 4. Mai 1977 festgestellt, dal3 die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Bauzulage an den
Beschwerdefiihrer ab 1. April 1977 nicht mehr gegeben sind. Dennoch sind dem Beschwerdefihrer die
Zulagenbetrage vom 1. April 1977 bis 31. August 1977 angewiesen worden. Mit der Gehaltsauszahlung im September
1977 wurde ein diesen Zulagen entsprechender Betrag als Uberbezug einbehalten.

b) An den Beschwerdefiihrer erging das von der Landesregierung als Dienstbehdrde erlassene Dienstrechtsmandat (89
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des Dienstrechtsverfahrensgesetzes - DVG, BGBI. 54/1958) vom 7. April 1978, nach dessen Spruch dem
Beschwerdefiihrer "gemal} 82 Abs3 des Nebengeblhrenzulagengesetzes, LGBI. Nr. 67/1974, ... fur das Kalenderjahr
1977 10,194 Nebengeblhrenwerte gutgeschrieben" werden, "die gemall 84 dieses Gesetzes Anspruch auf eine
Nebengebuihrenzulage zum Ruhegenul? begrinden".

Nach der Begrindung des Dienstrechtsmandates liegt der mit Hilfe einer elektronischen Datenverarbeitungsanlage
vorgenommenen Berechnung der Summe der Nebengeblhrenwerte eine monatliche Nebengebihr von S 370,70 mit
dem Wert einer Nebengebuhr nach 82 Abs3 des Nebengebihrenzulagengesetzes von 109,04 zugrunde, woraus sich
fuir den Monat als Summe der NebengeblUhrenwerte die Zahl 3,399 ergibt. Diese Angaben Uber die Hohe der
Nebengebiihr, eines Nebengebihrenwertes und der Summe der Nebengebuhrenwerte sind fur die Monate "1/77" bis
"8/77" (somit fir die Monate Janner bis August 1977) ausgewiesen (ohne Anflhrung der sich daraus ergebenden
Gesamtsumme von 27,192 Nebengebihrenwerten). Sodann ist in der Berechnung unter der Abklrzung "UG 4/77-
8/77" (UbergenuR in den Monaten April bis August 1977) fiir eine Nebengebiihr in der Héhe von S 1.853,50 (je S 370,70
far die Monate April bis August) mit der angeflihrten Hohe eines Nebengebihrenwertes von 109,04 der Abzug einer
Summe von Nebengeblihrenwerten in der H6he von 16,998 (von der nicht ausgewiesenen Gesamtsumme von 27,192)
vorgesehen, sodal sich die im Spruch des Dienstrechtsmandates festgesetzte Summe von 10,194
Nebengeblihrenwerten ergeben hat.

c) Der Beschwerdefiihrer hat gegen das Dienstrechtsmandat vom 7. April 1978 gemal §9 Abs3 DVG Vorstellung
erhoben. Von ihm wurde das Dienstrechtsmandat "insofern angefochten, als bei der Bemessung der Nebengeblhren
und Nebengebiihrenwerte fiir die Zeit von April bis einschlieRlich August 1977 ein UbergenuR in Héhe von S 1.853,50,
was einem NebengebUhrenwert von 16,998 entspricht, abgezogen wird". Er stellt den Antrag, "in Stattgebung dieser
Vorstellung das Dienstrechtsmandat vom 7. 4. 1978 im Rahmen der Anfechtung dahingehend abzudndern, dal3 von
einem Abzug durch Verrechnung eines Ubergenusses fiir die Zeit von April bis August 1977 Abstand genommen wird".

d) "Auf Grund der fristgerecht eingebrachten Vorstellung gegen das Dienstrechtsmandat" vom 7. April 1978 erging der
Bescheid der Stmk.

Landesregierung vom 21. Juli 1978, dessen Spruch wie folgt lautet:

"Die angefochtene Abziehung von Nebengeblhren fur die Zeit von April bis einschlie3lich August 1977 in der Hohe von
S 1.853,50 mit einem Nebengeblhrenwert von 16,998 besteht zu Recht. GemaR 82 Abs1 lit. 1 des
Nebengebiihrenzulagengesetzes, LGBI. Nr. 67/1974, begrinden u.a. Uberstundenvergiitungen nach 8§16 des
Gehaltsgesetzes, BGBI. Nr. 54, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 214/1972, einen Anspruch auf eine
Nebengebihrenzulage zum Ruhegenul3. Dies jedoch nur dann, wenn die Gebuhrlichkeit einer solchen Nebengebihr
grundsatzlich festgestellt ist und die Nebengeblhr zuerkannt wurde.

Im Rahmen der Gutschrift von Nebengebihrenwerten nach der eingangs zitierten landesgesetzlichen Regelung kann
daher nicht mehr Uber die Gebuhrlichkeit einer Nebengebihr, sondern lediglich Uber die Richtigkeit der Gutschrift
befunden werden. Die Tatsache, da lhnen eine derartige Nebengebuhr fir den angefochtenen Zeitraum April bis
August 1977 nicht mehr zuerkannt wurde, war lhnen hinlanglich bekannt und haben Sie auch auBerhalb dieses
Verfahrens, wenn auch erfolglos, versucht, die Zuerkennung zu erwirken. lhr Antrag, von dem in Abzug gebrachten
UbergenuR einer Mehrleistungsvergiitung in der Héhe von S 1.853,50 Abstand zu nehmen, wird daher abgewiesen."

In der Begrindung des Bescheides wird auf die Regelung Uber die Gewahrung von Zulagen im Beschlul3 der Stmk.
Landesregierung vom 6. Mai 1974 und darauf verwiesen, daf3 die Kommission am 4. Mai 1977 festgestellt habe, "daR
die Bauzulage auf Grund des zitierten Regierungssitzungsbeschlusses nicht zusteht". Des weiteren wird in der
Begrindung die RechtmaRigkeit der vorgenommenen Berechnung der Nebengebihrenwerte und der Ablehnung des
vom Beschwerdefiihrer gestellten Antrages, vom Abzug des Betrages von S 1.853,50 abzusehen, naher dargelegt.

2. Gegen den Bescheid der Stmk. Landesregierung vom 21. Juli 1978 richtet sich die unter Berufung auf Art144 B-VG
erhobene Beschwerde, in der ausgefuhrt wird:

"Der Bescheid vom 21. 7. 1978 wird zur Ganze angefochten. Gleichfalls angefochten wird die im genannten Bescheid
zitierte Feststellung der von der Dienstbehérde eingesetzten zustandigen Kommission vom 4. Mai 1977, dald mir die
Bauzulage auf Grund des Beschlusses der Stmk. Landesregierung vom 6. Mai 1974 nicht zustehe. Der
Beschwerdefiihrer wurde durch den angefochtenen Bescheid und die ebenfalls angefochtene Feststellung der
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gegenstandlichen Kommission vom 4. 5. 1977 im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit vor dem
Gesetz gemal3 87 B-VG (richtig wohl Art7 B-VG), Unverletzlichkeit des Eigentums gemaf3 Art5 StGG, ferner Art18 (1) B-
VG, wonach die gesamte staatliche Verwaltung nur auf Grund der Gesetze ausgelbt werden darf, weiters Art21 (1) B-
VG, wonach das Dienstrecht ... nach einheitlichen Grundsatzen durch Bundesgesetz geregelt wird und schlieflich
wegen Verletzung des Artikel 83 (2), wonach niemand seinem gesetzlichen Richter entzogen werden darf, verletzt."

Es wird der Antrag gestellt, den angefochtenen Bescheid sowie die in diesem Bescheid zitierte, bereits vorher
wiedergegebene Feststellung der Kommission wegen Verletzung der angefihrten verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte kostenpflichtig aufzuheben, in eventu die Beschwerde dem VwGH abzutreten.

H. Der VfGH hat erwogen:

1. a) Nach 82 Abs3 des (Stmk.) Nebengeblihrenzulagengesetzes sind anspruchsbegriindende Nebengebuhren, die der
Beamte bezieht, nach den ndheren Bestimmungen dieses Absatzes in Nebengebuhrenwerte umzurechnen.

Nach 82 Abs4 des genannten Gesetzes sind die anspruchsbegrindenden Nebengebuhren anla3lich der Auszahlung
der Bezuge in Nebengebuihrenwerten laufend festzuhalten. Nach 82 Abs5 des genannten Gesetzes ist die jeweils bis
zum Ende eines Kalenderjahres festgehaltene Summe der Nebengebihrenwerte dem Beamten mit
Dienstrechtsmandat schriftlich mitzuteilen.

b) Dem Beschwerdeflhrer ist mit dem Dienstrechtsmandat vom 7. April 1978 die fur das Kalenderjahr 1977
festgehaltene Summe der NebengebUhrenwerte mitgeteilt worden. Auf Grund der vom Beschwerdeflhrer gegen
dieses Dienstrechtsmandat erhobenen Vorstellung ist der angefochtene Bescheid von der Landesregierung erlassen
worden. Er hat ausschlie3lich die Umrechnung der vom BeschwerdefUhrer im Jahre 1977 tatsachlich bezogenen
Nebengebihren, die einen Anspruch auf eine Nebengeblhrenzulage zum Ruhegenul3 begrinden, in
Nebengebihrenwerte zum Inhalt. Im Rahmen dieser vorgenommenen Umrechnung ist der vom Beschwerdefiihrer
gestellte Antrag, "vom Abzug von 16,998 Nebengeblihrenwerten, die den Bezug einer anspruchsbegriindenden
Nebengebihr in der H6he von S 1.853,50 entsprachen, abzusehen", abgewiesen worden. Im Zusammenhang mit der
Erlassung des angefochtenen Bescheides war Uber die Frage, ob dem BeschwerdefUhrer flr die Monate April bis
August 1977 ein Anspruch auf den Bezug einer anspruchsbegriindenden Nebengebihr in der Hohe von je S 370,70
zugestanden ist, nicht zu entscheiden (vgl. VfSlg. 8094/1977). Auf dem Hintergrund dieser Rechtslage geht der VfGH
davon aus, dall im angefochtenen Bescheid - ungeachtet seiner unklaren Formulierung - nicht dartber abgesprochen
wurde, ob dem Beschwerdefihrer flr die Monate April bis August 1977 zu Recht oder zu Unrecht die Zulagenbetrage
von je S 370,70 angewiesen worden sind und ob die Voraussetzungen fiir die Riickforderung eines Uberbezuges in der
Hoéhe von S 1.853,50 (§13a des Gehaltsgesetzes 1956) gegeben waren. Uber diese Fragen ist in einem gesonderten
Dienstrechtsverfahren abzusprechen.

Im Hinblick auf den angefiihrten Inhalt des angefochtenen Bescheides geht das Beschwerdevorbringen, soweit es sich
gegen den von der "von der Dienstbehdrde eingesetzten zustandigen Kommission" getroffenen Ausspruch, dall dem
Beschwerdefiihrer die Bauzulage nicht zustehe, richtet, ins Leere. Der VfGH sieht sich nicht veranlalRt, auf dieses
Beschwerdevorbringen weiter einzugehen.

2. a) Die im angefochtenen Bescheid vorgenommene Umrechnung der vom Beschwerdefiihrer im Kalenderjahr 1977
bezogenen anspruchsbegriindenden Nebengebihr in Nebengebiihrenwerte stitzt sich im wesentlichen auf §2 Abs3
des Nebengebihrenzulagengesetzes. Diese Bestimmung ist nach ihrem Inhalt auf die Umrechnung der tatsachlich
bezogenen anspruchsbegriindenden Nebengebihren in Nebengebihrenwerte und nicht auf die Entscheidung Uber
den Bestand oder den Umfang eines Anspruches auf eine solche Nebengeblhr abgestellt. Das Gesetz enthalt zwar fur
die Berechnung der Nebengebihrenwerte in dem Fall, dal? von einem Beamten ein als anspruchsbegriindende
Nebengebuhr tatsachlich Uberwiesener Geldbetrag zurlickgefordert wird, keine ausdriickliche Regelung. Nach dem
Sinn des Gesetzes ist aber davon auszugehen, dald dann, wenn bei der Berechnung der Nebengeblhrenwerte eine
dem tatsachlich Uberwiesenen, aber zurlckgeforderten Betrag entsprechende Summe von Nebengebuhrenwerten
von der errechneten Gesamtsumme abgezogen wird, nicht Uber die Gebuhrlichkeit des tatsachlich Uberwiesenen
Geldbetrages oder (ber das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Riickforderung dieses Betrages als UbergenuR®
abgesprochen wird. Vielmehr wird allein die Summe der Nebengebihrenwerte nach den tatsachlich bezogenen
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Nebengebuhren ermittelt. Diese Summe ist jeweils dem Ergebnis eines Dienstrechtsverfahrens Uber einen bei der
Berechnung der Nebengeblihrenwerte nicht berlcksichtigten Bestand oder Umfang eines Anspruches auf
anspruchsbegrindende Nebengebuhren anzupassen.

b) Verfassungsrechtliche Bedenken sind weder gegen die bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides
angewendeten Bestimmungen des (Stmk.) Nebengebihrenzulagengesetzes noch gegen die sonstigen eine
Rechtsgrundlage dieses Bescheides bildenden Rechtsvorschriften vorgebracht worden. Im Verfahren vor dem VfGH
sind solche Bedenken unter dem Gesichtspunkt des vorliegenden Beschwerdefalles nicht entstanden.

3. In der Beschwerde wird die im angefochtenen Bescheid nach 82 Abs3 des Nebengebihrenzulagengesetzes
vorgenommene Umrechnung der vom Beschwerdeflhrer im Kalenderjahr 1977 bezogenen anspruchsbegrindenden
Nebengebihr in Nebengebihrenwerte nicht bekdmpft. Ebensowenig wird geltend gemacht, daR anlaBlich der
Auszahlung der Bezige die anspruchsbegrindende Nebengeblhr nicht gemaR 82 Abs4 des
Nebengebihrenzulagengesetzes laufend in Nebengebihrenwerten festgehalten worden ware.

Das Beschwerdevorbringen richtet sich ausschlieBlich dagegen, dal? dem Beschwerdefihrer ein Anspruch auf den
Bezug einer anspruchsbegrindenden Nebengebuhr fur die Monate April bis August 1977 nicht zuerkannt worden sei.
Damit werden aber, da der angefochtene Bescheid ausschlie3lich die Umrechnung der vom Beschwerdeflhrer im
Jahre 1977 tatsachlich bezogenen Nebengebihren in NebengeblUhrenwerte zum Inhalt hat (11.1.b), Vorwirfe gegen die
Nichtzuerkennung einer anspruchsbegriindenden Nebengebihr, nicht aber gegen den Inhalt des angefochtenen
Bescheides erhoben. Daraus ergibt sich, daR das Beschwerdevorbringen Uberhaupt nicht geeignet ist, eine
Behauptung Uber eine durch den angefochtenen Bescheid bewirkte Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter
Rechte zu begriinden. Hiezu ist noch zu bemerken, da nach der standigen Rechtsprechung des VfGH Art18 Abs1 B-VG
keinen subjektiven Anspruch auf gesetzmaRige Fiihrung der Verwaltung (vgl. VfGH 17. 10. 1981 B104/77) begriindet
und daB auf das Vorbringen zu Art21 Abs1 B-VG allein schon deswegen nicht weiter eingegangen zu werden braucht,
weil sich der Beschwerdefiihrer auf den - nicht mehr in Geltung stehenden - Wortlaut dieser Verfassungsbestimmung
vor dem Inkrafttreten der Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1974, BGBI. 444/1974 (Artl Z19 dieser Nov.), beruft.

Im Verfahren vor dem VfGH ist nicht hervorgekommen, daR der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid
in verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Rechten verletzt worden ware. Bei der verfassungsrechtlichen
Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen ist der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid auch nicht
wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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