jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2012/1/10 D12
415079-1/2010

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.01.2012

Norm

AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§34

AsylG 2005 88 Abs1

EMRK Art3

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_

SO 0 e N oA WD

-

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 8 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

W e N oy kAW =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120110_D12_415_079_1_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120110_D12_415_079_1_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120110_D12_415_079_1_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120110_D12_415_079_1_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120110_D12_415_079_1_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40278124
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40198444
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40194515
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40141092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112963
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112482
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40104936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40095589

N
o

AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

0 e N oy~ WD =

—_

. EMRK Art. 3 heute
2. EMRKArt. 3 gultig ab 01.05.2004

Spruch
D12 415079-1/2010/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Auttrit als Vorsitzenden und den Richter Dr. Dajani als Beisitzer tber
die Beschwerde der XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.08.2010, FZ. 09
16.081-BAl, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Auttrit als
Vorsitzenden und den Richter Dr. Dajani als Beisitzer Gber die Beschwerde der rémisch 40, StA. Russische Foderation,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.08.2010, FZ. 09 16.081-BAl, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht

erkannt:

Die Beschwerde wird gemald 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. |
38/2011 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, Ziffer
eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, als unbegrindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehorige der Russischen Fdderation und Angehdrige der tschetschenischen
Volksgruppe reiste am 27.12.2009 illegal in das &sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen
Antrag auf internationalen Schutz. Dazu wurde sie am 28.12.2009 von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
erstbefragt und gab an, sie habe ihren Herkunftsstaat verlassen, da ihr Ehemann umgebracht und sie selbst von
maskierten, russisch sprechenden Personen bedroht worden sei. AuBerdem habe ein Cousin ihres Ehemannes zu
einer extremistischen Strémung, den Wahabiten, gewechselt. Deshalb habe sie ihr Haus, welches abgebrannt sei,
verkauft, sei mit dem Zug nach Brest gefahren und habe von dort ihre Schleppung nach Osterreich selbst organisiert.
Sie habe Beweise, dass ihr Ehemann erschossen worden sei und befuirchte bei ihrer Riickkehr ebenfalls umgebracht zu

werden.
Die Beschwerdefihrerin legte folgendes Dokument vor:

Russischer Fuhrerschein, Nr. XXXX, ausgestellt am XXXXRussischer Fuhrerschein, Nr. romisch 40 , ausgestellt am
romisch 40 .

Am 10.03.2010 langte ein Schlussbericht des Allgemeinen Offentlichen Landeskrankenhauses XXXX vom 09.03.2010
beim Bundesasylamt ein, wonach bei der Beschwerdefuhrerin folgende Diagnose gestellt wurde:Am 10.03.2010 langte
ein  Schlussbericht des Allgemeinen Offentlichen Landeskrankenhauses rémisch 40vom 09.03.2010 beim
Bundesasylamt ein, wonach bei der Beschwerdeflhrerin folgende Diagnose gestellt wurde:

Lymphen rechts cervical, Histologie (PE 2.2.10): Morbus Castleman, plasmazellreiche Variante,

Z.n. berichtetem Non-Hodkin-Lymphom (?) rechts cervical mit Chemo- und Strahlentherapie (Tschetschenien).
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Am 21.04.2010 wurde die Beschwerdeflhrerin vom Bundesasylamt, Auflenstelle Innsbruck, im Beisein eines
geeigneten Dolmetschers fur die russische Sprache vom zur Entscheidung berufenen Organwalter niederschriftlich
einvernommen und gab zu ihrem Gesundheitszustand befragt Folgendes an: Sie leide seit dem Jahr 2006 an Morbus
Castleman und sei diesbezuglich bereits in ihrem Herkunftsland, genauer gesagt in XXXX, zwei Mal operiert worden
und habe eine Chemotherapie erhalten. Die Beschwerdefiihrerin sei auch medikamentds gegen die Nebenwirkungen
der Therapie behandelt worden. In Osterreich habe eine weitere Operation stattgefunden. Zurzeit warte sie auf
histologische Befunde, bevor eine weitere Therapie verordnet werde. Zu ihren Fluchtgriinden befragt fihrte die
Beschwerdeflihrerin aus, sie habe sich im Marz 2009 entschlossen ihre Heimat zu verlassen. Aus finanziellen Grinden
habe sie jedoch nicht sofort ausreisen kénnen. |hr Ehemann habe seinem Cousin, welcher Wahabit gewesen sei,
geholfen sich zu verstecken. Der Cousin sei dann zu den Widerstandskampfern gegangen. Die Behdrden haben
geglaubt, dass der Ehemann der Beschwerdeflihrerin nach wie vor Kontakt zu seinem Cousin habe und ihm helfe.
Deshalb sei ihr Ehemann mehrmals mitgenommen und misshandelt worden. Am 01.12.2005 in der Nacht sei er von
unbekannten maskierten Mannern verschleppt worden und am 03.12.2005 habe die Beschwerdeflhrerin erfahren,
dass man die Leiche ihres Ehemannes in Grosny gefunden habe. Die Behdérden denken noch immer, dass die
Beschwerdefiihrerin ebenfalls mit den Wahabiten unter einer Decke stecke und deshalb seien immer wieder
unbekannte maskierte Manner zu ihr nach Hause gekommen und haben das Haus durchsucht. Ob es sich bei den
Mannern um Russen oder Tschetschenen gehandelt habe wisse sie nicht. Sie vermute lediglich, dass ihr unterstellt
worden sei, mit den Wahabiten zu kooperieren. Gesprochen habe aber niemand mit ihr und es seien ihr auch keine
Fragen gestellt worden. Die Beschwerdeflhrerin habe sich weder an die Polizei noch an eine bestimmte Organisation
gewandt. Im Juni 2009 sei das Haus der Beschwerdefuhrerin angeziindet worden. Danach habe sie sich entschlossen
alles zu verkaufen und ins Ausland zu gehen.Am 21.04.2010 wurde die Beschwerdeflihrerin vom Bundesasylamt,
AuBenstelle Innsbruck, im Beisein eines geeigneten Dolmetschers fiir die russische Sprache vom zur Entscheidung
berufenen Organwalter niederschriftlich einvernommen und gab zu ihrem Gesundheitszustand befragt Folgendes an:
Sie leide seit dem Jahr 2006 an Morbus Castleman und sei diesbezlglich bereits in ihrem Herkunftsland, genauer
gesagt in romisch 40 , zwei Mal operiert worden und habe eine Chemotherapie erhalten. Die Beschwerdefiihrerin sei
auch medikamentés gegen die Nebenwirkungen der Therapie behandelt worden. In Osterreich habe eine weitere
Operation stattgefunden. Zurzeit warte sie auf histologische Befunde, bevor eine weitere Therapie verordnet werde. Zu
ihren Fluchtgriinden befragt fihrte die Beschwerdeflhrerin aus, sie habe sich im Marz 2009 entschlossen ihre Heimat
zu verlassen. Aus finanziellen Grinden habe sie jedoch nicht sofort ausreisen kénnen. Ihr Ehemann habe seinem
Cousin, welcher Wahabit gewesen sei, geholfen sich zu verstecken. Der Cousin sei dann zu den Widerstandskampfern
gegangen. Die Behdérden haben geglaubt, dass der Ehemann der Beschwerdefiihrerin nach wie vor Kontakt zu seinem
Cousin habe und ihm helfe. Deshalb sei ihr Ehemann mehrmals mitgenommen und misshandelt worden. Am
01.12.2005 in der Nacht sei er von unbekannten maskierten Mannern verschleppt worden und am 03.12.2005 habe
die Beschwerdefihrerin erfahren, dass man die Leiche ihres Ehemannes in Grosny gefunden habe. Die Behérden
denken noch immer, dass die Beschwerdeflihrerin ebenfalls mit den Wahabiten unter einer Decke stecke und deshalb
seien immer wieder unbekannte maskierte Manner zu ihr nach Hause gekommen und haben das Haus durchsucht. Ob
es sich bei den Mannern um Russen oder Tschetschenen gehandelt habe wisse sie nicht. Sie vermute lediglich, dass ihr
unterstellt worden sei, mit den Wahabiten zu kooperieren. Gesprochen habe aber niemand mit ihr und es seien ihr
auch keine Fragen gestellt worden. Die Beschwerdefiihrerin habe sich weder an die Polizei noch an eine bestimmte
Organisation gewandt. Im Juni 2009 sei das Haus der Beschwerdeflhrerin angeziindet worden. Danach habe sie sich
entschlossen alles zu verkaufen und ins Ausland zu gehen.

Im Rahmen der Einvernahme legte die Beschwerdefuhrerin diverse Beweismittel vor, namlich:

Bestatigung des Gesundheitsministeriums der Republik XXXX, Biro fur Gerichtsmedizinische Gutachten, vom
04.12.2005, wonach die Leiche des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin gerichtsmedizinisch untersucht worden
sei;Bestatigung des Gesundheitsministeriums der Republik rémisch 40, Buro fur Gerichtsmedizinische Gutachten, vom
04.12.2005, wonach die Leiche des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin gerichtsmedizinisch untersucht worden sei;

Auszug aus dem Krankenbericht der Bundesstaatlichen Einrichtung XXXX, Onkologisches Institut, wonach sich die
Beschwerdefiihrerin vom 08.05.2007 bis 13.05.2007 zur stationdren Behandlung in der Onkohdamatologie befunden
habe;Auszug aus dem Krankenbericht der Bundesstaatlichen Einrichtung rémisch 40 , Onkologisches Institut, wonach



sich die Beschwerdefihrerin vom 08.05.2007 bis 13.05.2007 zur stationdren Behandlung in der Onkohdmatologie
befunden habe;

Diverse Terminbestatigungen des Krankenhauses XXXXDiverse Terminbestatigungen des Krankenhauses romisch 40 .

Mit Schreiben des Bundesasylamtes vom 15.07.2010 wurde die Beschwerdefuhrerin aufgefordert innerhalb einer Frist
von drei Wochen ein aktuelles facharztliches Gutachten seitens eines Facharztes fur Innere Medizin vorzulegen.

Mit Schreiben vom 05.08.2010 legte die Beschwerdefihrerin ein Konvolut an medizinischen Unterlagen vor, und zwar:

Kurzarztbrief des LKH XXXX, Klinische Abteilung fur Hdmatologie, vom 30.07.2010Kurzarztbrief des LKH rémisch 40 ,
Klinische Abteilung fur Hamatologie, vom 30.07.2010;

Ambulanzkarte - Allgemeinchirurgie des LKH XXXX, Klinische Abteilung fur AllgemeinchirurgieAmbulanzkarte -
Allgemeinchirurgie des LKH rémisch 40, Klinische Abteilung fir Allgemeinchirurgie;

Befundbericht des LKH XXXX, Klinische Abteilung fur Allgemeinchirurgie, vom 23.07.2010, wonach die
Beschwerdefiihrerin an "Morbus Castleman" leide, von 19.07.2010 bis 26.07.2010 stationar aufgenommen und eine
"Lymphknotenexcision cervikal rechts und eine Tumorexcision links" durchgefihrt worden sei;Befundbericht des LKH
réomisch 40 , Klinische Abteilung fir Allgemeinchirurgie, vom 23.07.2010, wonach die Beschwerdefthrerin an "Morbus
Castleman" leide, von 19.07.2010 bis 26.07.2010 stationar aufgenommen und eine "Lymphknotenexcision cervikal
rechts und eine Tumorexcision links" durchgeflihrt worden sei;

Archivkopie der Medizinischen Universitat XXXX;Archivkopie der Medizinischen Universitat romisch 40 ;

Schilddrisen-Ambulanz Befund des LKH XXXX, Klinische Abteilung fur Allgemeinchirurgie, vom 17.06.2010, wonach
"Z.n. PE und Radiatio bei lymphatischer Erkrankung im Halsbereich rechts, fragliche cutane Expansion" diagnostiziert
worden sei;Schilddrisen-Ambulanz Befund des LKH rémisch 40 , Klinische Abteilung fur Allgemeinchirurgie, vom
17.06.2010, wonach "Z.n. PE und Radiatio bei lymphatischer Erkrankung im Halsbereich rechts, fragliche cutane
Expansion" diagnostiziert worden sei;

Befund der XXXX, Klinische Abteilung fur Hamatologie, vom 04.06.2010, wonach ein Mehrschicht Spiral-CT des Halses
und Thorax durchgefiihrt worden sei;Befund der romisch 40 , Klinische Abteilung fur Hamatologie, vom 04.06.2010,
wonach ein Mehrschicht Spiral-CT des Halses und Thorax durchgefihrt worden sei;

Kurzarztbrief des Landeskrankenhauses XXXX, Abteilung fir Innere Medizin, vom 30.04.2010, wonach die
Beschwerdefihrerin von 27.04.2010 bis 30.04.2010 stationar aufgenommen und folgende Diagnosen gestellt worden
seien:Kurzarztbrief des Landeskrankenhauses romisch 40 , Abteilung fir Innere Medizin, vom 30.04.2010, wonach die
Beschwerdefihrerin von 27.04.2010 bis 30.04.2010 stationar aufgenommen und folgende Diagnosen gestellt worden

seien:

F43.1 Posttraumatische Belastungsstérung

G44.2 Spannungskopfschmerz DD:Migrane

C85.7 bek. Lymphom (Z.n. Chemotherapie und Strahletherapie in Russland 2006)
G58.0 Interkostalneuralgie, links

J38.0 Rekurrensparese bei Z.n. LK-Exstirpation am Hals 2/2010 in Salzburg, rechts)38.0 Rekurrensparese bei Z.n. LK-
Exstirpation am Hals 2 aus 2010, in Salzburg, rechts.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.08.2010, Fz. 09 16.081-BAl, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
der Beschwerdeflhrerin bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemafl3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005, idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I.) und der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemaR & 8 Abs. 1 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt I1.). GemaR § 10 Abs. 1 AsylG wurde die Beschwerdefuhrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in
die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt I11.). Die belangte Behorde stellte die Identitdt und Nationalitat der
Beschwerdefiihrerin fest und traf umfangreiche Landerfeststellungen zur Lage im Herkunftsstaat der
Beschwerdefiihrerin. Beweiswiirdigend flhrte das Bundesasylamt zusammengefasst aus, die Beschwerdeflhrerin
habe mit den von ihr behaupteten Angaben zu den Griinden der Ausreise eine asylrelevante Verfolgungsgefahr in
ihrer Heimat nicht glaubwuirdig darlegen kdnnen. Die Behauptung einer konkreten Verfolgung in ihrer Heimat kénne
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nur als eine in den Raum gestellte Behauptung gewertet werden, der aufgrund der mangelnden Plausibilitdat und
Nachvollziehbarkeit keine Glaubwurdigkeit geschenkt werden kénne. Die Beschwerdefuhrerin habe ihr Vorbringen
total vage und schemenhaft dargestellt. Ihre Befurchtungen und Erklarungen stellen sich lediglich als Vermutungen
ihrerseits heraus und vermitteln somit den Eindruck, dass diese Angaben nicht den Tatsachen entsprechen, zumal es
ihren eigenen Aussagen zufolge nie irgendwelche Verfolgungshandlungen gegeben habe. Die Beschwerdeflhrerin
vermute lediglich, dass die russischen Behdrden denken wuirden, dass sie mit den Wahabiten unter einer Decke
stecke. Soweit die Beschwerdefihrerin vorbringe, sie vermute, dass hinter der Ermordung ihres Ehemannes die
russischen Behdrden stecken, so sei dies weder glaubhaft noch nachvollziehbar, denn sie habe selbst gesagt, sie wisse
nicht von wem ihr Mann konkret verschleppt und umgebracht worden sei. AuBerdem hatten die russischen Behérden
niemals einen Antrag an das gerichtsmedizinische Institut zur Aufklarung der Todesursache ihres Enemannes gestellt,
wenn die Behodrden tatsachlich am Tod ihres Mannes im Jahr 2005 beteiligt gewesen waren. Auch hinsichtlich der
vorgebrachten Hausdurchsuchungen nach der Ermordung ihres Mannes sei die BeschwerdefUhrerin nicht in der Lage
gewesen konkrete Angaben zu machen und habe lediglich Vermutungen aufgestellt. Die Beschwerdefihrerin habe
auch selbst angegeben, dass an sie persoénlich niemand herangetreten sei oder es auf sie personlich irgendwelche
Ubergriffe gegeben habe. Aufgrund ihrer knappen Darstellung der zentralen Punkte ihrer Fluchtgeschichte sei davon
auszugehen, dass sie den Sachverhalt nicht selbst durchlebt habe und komme die belangte Behérde zu dem Schluss,
dass es sich beim Vorbringen um eine asylzweckbezogene Konstruktion handle. Gegen eine Verfolgung im
Herkunftsstaat spreche auch die legale Ausreise aus ihrem Heimatland. Hinsichtlich der gesundheitlichen Situation
fUhrte die belangte Behorde aus, die Beschwerdefiihrerin leide an "Morbus Castleman" und habe Probleme mit ihren
Schilddrisen. Es handle sich dabei aber um keine lebensbedrohliche Krankheit und bestehe - aufgrund der
vorgelegten arztlichen Unterlagen aus ihrer Heimat - eine ausreichende medizinische Behandlungsmdglichkeit in der
Russischen Foderation. Die Beschwerdeflhrerin habe sogar dezidiert behauptet, dass sie in ihrer Heimat Zugang zu
medizinischer Versorgung habe.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.08.2010, Fz. 09 16.081-BAl, wurde der
Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdeflhrerin beztglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, idgF, abgewiesen
(Spruchpunkt romisch eins.) und der Antrag bezliglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt
réomisch zwei.). Gemafd Paragraph 10, Absatz eins, AsylG wurde die Beschwerdeflhrerin aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). Die belangte Behdrde stellte die
Identitdt und Nationalitat der Beschwerdefihrerin fest und traf umfangreiche Landerfeststellungen zur Lage im
Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin. Beweiswirdigend fiihrte das Bundesasylamt zusammengefasst aus, die
Beschwerdefiihrerin habe mit den von ihr behaupteten Angaben zu den Griinden der Ausreise eine asylrelevante
Verfolgungsgefahr in ihrer Heimat nicht glaubwurdig darlegen kénnen. Die Behauptung einer konkreten Verfolgung in
ihrer Heimat kdnne nur als eine in den Raum gestellte Behauptung gewertet werden, der aufgrund der mangelnden
Plausibilitdt und Nachvollziehbarkeit keine Glaubwdirdigkeit geschenkt werden kdonne. Die Beschwerdefuhrerin habe
ihr Vorbringen total vage und schemenhaft dargestellt. Ihre Beflirchtungen und Erklarungen stellen sich lediglich als
Vermutungen ihrerseits heraus und vermitteln somit den Eindruck, dass diese Angaben nicht den Tatsachen
entsprechen, zumal es ihren eigenen Aussagen zufolge nie irgendwelche Verfolgungshandlungen gegeben habe. Die
Beschwerdefiihrerin vermute lediglich, dass die russischen Behdrden denken wirden, dass sie mit den Wahabiten
unter einer Decke stecke. Soweit die Beschwerdeflhrerin vorbringe, sie vermute, dass hinter der Ermordung ihres
Ehemannes die russischen Behorden stecken, so sei dies weder glaubhaft noch nachvollziehbar, denn sie habe selbst
gesagt, sie wisse nicht von wem ihr Mann konkret verschleppt und umgebracht worden sei. AuBerdem hatten die
russischen Behdrden niemals einen Antrag an das gerichtsmedizinische Institut zur Aufklarung der Todesursache ihres
Ehemannes gestellt, wenn die Behérden tatsachlich am Tod ihres Mannes im Jahr 2005 beteiligt gewesen waren. Auch
hinsichtlich der vorgebrachten Hausdurchsuchungen nach der Ermordung ihres Mannes sei die Beschwerdefihrerin
nicht in der Lage gewesen konkrete Angaben zu machen und habe lediglich Vermutungen aufgestellt. Die
Beschwerdefiihrerin habe auch selbst angegeben, dass an sie persdnlich niemand herangetreten sei oder es auf sie
personlich irgendwelche Ubergriffe gegeben habe. Aufgrund ihrer knappen Darstellung der zentralen Punkte ihrer
Fluchtgeschichte sei davon auszugehen, dass sie den Sachverhalt nicht selbst durchlebt habe und komme die belangte
Behorde zu dem Schluss, dass es sich beim Vorbringen um eine asylzweckbezogene Konstruktion handle. Gegen eine
Verfolgung im Herkunftsstaat spreche auch die legale Ausreise aus ihrem Heimatland. Hinsichtlich der



gesundheitlichen Situation fuhrte die belangte Behdrde aus, die Beschwerdefihrerin leide an "Morbus Castleman" und
habe Probleme mit ihren Schilddrusen. Es handle sich dabei aber um keine lebensbedrohliche Krankheit und bestehe -
aufgrund der vorgelegten arztlichen Unterlagen aus ihrer Heimat - eine ausreichende medizinische
Behandlungsmaglichkeit in der Russischen Foderation. Die Beschwerdefuhrerin habe sogar dezidiert behauptet, dass
sie in ihrer Heimat Zugang zu medizinischer Versorgung habe.

Dagegen wurde mit Schriftsatz vom 25.08.2010 fristgerecht Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit und wegen Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhoben. Darin flhrte die Beschwerdeflihrerin aus, ihr Ehemann sei, wie bereits
angegeben, im Jahr 2005 getotet worden. Die Beschwerdefiihrerin selbst habe fir tschetschenische Rebellen gekocht,
da sowohl ihr Ehemann als auch ihre Cousins tschetschenische Kampfer unterstiitzt haben. Insbesondere ehemalige
Rebellen und deren Verwandte seien in Tschetschenien nach wie vor besonders gefahrdet. Bei den von der
Beschwerdefiihrerin erwdahnten Hausdurchsuchungen durch maskierte Manner sei die Beschwerdeflhrerin
misshandelt worden, indem die Manner sie im Raum herumgestolRen haben. Fluchtausldsend sei gewesen, dass das
Haus der Beschwerdeflhrerin angeziindet worden sei. Hinzu komme der Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin als
alleinstehende Frau, die Kinder zu versorgen habe, bei einer Ruckkehr in ihr Heimatland kein normales Leben zu
erwarten hatte. Weiters leide die Beschwerdefiihrerin an Morbus Castleman, einer Krankheit, die im Heimatland nicht
so gut behandelbar sei wie in Osterreich. Dazu lege sie aktuelle Befunde vor.

Am 10.08.2011 langte ein Schreiben der Beschwerdefihrerin beim Asylgerichtshof ein. Die Beschwerdefuhrerin gab
bekannt, dass ihre Tochter XXXX das erste Schuljahr der Volksschule abgeschlossen habe und Ubermittelte die
Schulnachricht vom 18.02.2011 sowie die Schulbesuchsbestdtigung vom 08.07.2011. Betreffend ihren
Gesundheitszustand bringe die Beschwerdefiihrerin aktuelle Unterlagen bei. Sie leide an Morbus Castleman und sei
aufgrund dessen nach wie vor in Therapie und bekomme regelmaRig Infusionen. Erst nach zwei kommenden Terminen
werde entschieden, ob eine weitere Chemotherapie notwendig sei oder nicht. Anbei lege sie die Kurzarztbriefe des LKH
XXXX vom 30.08.2010, 29.10.2010, 20.01.2011, 24.03.2011, 26.05.2011 und 20.07.2011. Weiters lege sie den Befund des
Diagnostikum XXXX Std West vom 07.01.2011 und den Befund von "réntgen am kai" vom 22.02.2011 vor. Sie werde
weitere Kontrolltermine wahrnehmen. Der nachste Termin sei am 21.09.2011.Am 10.08.2011 langte ein Schreiben der
Beschwerdefiihrerin beim Asylgerichtshof ein. Die Beschwerdeflihrerin gab bekannt, dass ihre Tochter rémisch 40 das
erste Schuljahr der Volksschule abgeschlossen habe und tbermittelte die Schulnachricht vom 18.02.2011 sowie die
Schulbesuchsbestatigung vom 08.07.2011. Betreffend ihren Gesundheitszustand bringe die Beschwerdefihrerin
aktuelle Unterlagen bei. Sie leide an Morbus Castleman und sei aufgrund dessen nach wie vor in Therapie und
bekomme regelmaRig Infusionen. Erst nach zwei kommenden Terminen werde entschieden, ob eine weitere
Chemotherapie notwendig sei oder nicht. Anbei lege sie die Kurzarztbriefe des LKH rémisch 40 vom 30.08.2010,
29.10.2010, 20.01.2011, 24.03.2011, 26.05.2011 und 20.07.2011. Weiters lege sie den Befund des Diagnostikum
rémisch 40 Sid West vom 07.01.2011 und den Befund von "réntgen am kai" vom 22.02.2011 vor. Sie werde weitere
Kontrolltermine wahrnehmen. Der nachste Termin sei am 21.09.2011.

Mittels Schreiben vom 14.10.2011 wurde dem Asylgerichtshof mitgeteilt, dass die Schwester der beschwerdefiihrende
Partei (XXXX) am 06.10.2011 freiwillig unter Gewahrung von Rickkehrhilfe aus dem Bundesgebiet ausgereist und in
den Herkunftsstaat zurlickgereist ist. Der Antrag auf internationalen Schutz (D12 416638-1/2010/4E) war daher als
gegenstandslos abzulegen.Mittels Schreiben vom 14.10.2011 wurde dem Asylgerichtshof mitgeteilt, dass die Schwester
der beschwerdefiihrende Partei (romisch 40 ) am 06.10.2011 freiwillig unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe aus dem
Bundesgebiet ausgereist und in den Herkunftsstaat zurlickgereist ist. Der Antrag auf internationalen Schutz (D12
416638-1/2010/4E) war daher als gegenstandslos abzulegen.

Il. Der Asylgerichtshof hat dazu erwogenrdémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat dazu erwogen:

1. Zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben
durch Einsicht in die dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakte der Beschwerdefiihrerin sowie der im
erstinstanzlichen Verfahren eingeftihrten Landerdokumente.

2. Der Asylgerichtshof geht von folgendem fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt aus:
Zur Person und den Fluchtgrinden:

Die Beschwerdefiihrerin ist Staatsangehorige der Russischen Foderation, Angehorige der tschetschenischen
Volksgruppe, am XXXX geboren und tragt den im Spruch genannten Namen. Die Identitat der Beschwerdefihrerin



steht aufgrund der Vorlage eines russischen Fuhrerscheines fest.Die Beschwerdefiihrerin ist Staatsangehorige der
Russischen Foderation, Angehorige der tschetschenischen Volksgruppe, am romisch 40 geboren und trégt den im
Spruch genannten Namen. Die Identitat der Beschwerdeflhrerin steht aufgrund der Vorlage eines russischen
FUhrerscheines fest.

Die Beschwerdefuhrerin leidet seit dem Jahr 2006 an "Morbus Castleman" und hat Probleme mit ihren Schilddrisen.
Sie wurde deshalb einmal in Osterreich operiert, davor bereits zweimal in der Russischen Féderation operiert und mit
Chemotherapie behandelt. Die Beschwerdefuhrerin leidet aber an keiner akuten oder lebensbedrohlichen psychischen

oder physischen Erkrankung, welche ein Hindernis fuir eine Rickfiihrung in die Russische Foderation darstellen wirde.

Der Beschwerdefiihrerin kam zu keinem Zeitpunkt ihres Aufenthaltes in Osterreich ein nicht auf das Asylverfahren

gestltztes Aufenthaltsrecht zu.

Nicht festgestellt werden kann unter Zugrundelegung des Vorbringens der Beschwerdeflhrerin, dass der
Beschwerdefihrerin in der Russischen Foderation Verfolgung aus Grinden der Rasse, der Religion, der Nationalitat,

der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten drohen wirde.

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargstellten Voraussetzungen, namlich eine

aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefuhrten Grinde nicht gegeben.

Ebenfalls nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefiihrerin im Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes drohen wirde.Ebenfalls nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefihrerin im
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktirlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes drohen wiirde.
Es besteht in Osterreich kein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben im Sinne des Artikels 8 EMRK.

Wie schon das Bundesasylamt festgestellt hat, liegt ein Familienverfahren gemafR8 34 AsylG 2005 vor.Wie schon das
Bundesasylamt festgestellt hat, liegt ein Familienverfahren gemaf Paragraph 34, AsylG 2005 vor.

Mitglieder der Kernfamilie gemaR 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 sind:Mitglieder der Kernfamilie gemal3 Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 sind:

XXXX (Mutter)romisch 40 (Mutter)

XXXX (Tochter)romisch 40 (Tochter)

XXXX (Sohn)rémisch 40 (Sohn)

Zur relevanten Situation in der Russischen Foderation/ Tschetschenien:

Der Asylgerichtshof schliet sich den Landerfeststellungen der belangten Behérde zur Russischen Féderation/
Tschetschenien (vgl. Seite 22 bis Seite 65 des erstinstanzlichen Bescheides) an. Bis zum Entscheidungsdatum sind dem
Asylgerichtshof keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen der Léndersituation bekannt geworden.Der
Asylgerichtshof schliel3t sich den Landerfeststellungen der belangten Behérde zur Russischen Foderation/
Tschetschenien vergleiche Seite 22 bis Seite 65 des erstinstanzlichen Bescheides) an. Bis zum Entscheidungsdatum

sind dem Asylgerichtshof keine entscheidungsmaBgeblichen Anderungen der Landersituation bekannt geworden.

Aus dem vom Bundesasylamt verwendeten Landerbericht ergibt sich eindeutig, dass eine Gruppenverfolgung
ethnischer Tschetschenen nicht existiert. Auch hat sich die allgemeine Lage in Tschetschenien in gewissem Ausmaf}
stabilisiert, die Zahl von Ubergriffen und Menschenrechtsverletzungen ist insgesamt gesehen eindeutig
zurlickgegangen, die Phase der aktuellen Krisensituation ist vorbei. Auch das Bestehen einer Grundversorgung ergibt
sich aus den Quellen eindeutig, betrachtet man etwa die Aktivitdten verschiedener internationaler Organisationen
bzw. Hilfsorganisationen. Diese Entwicklungen und die Tendenz hin zu einem inner-tschetschenischen Konflikt in den
letzten Jahren zu leugnen, hieRBe die tatsachliche Lage zu ignorieren. Beleg ist daflir auch die Entscheidungspraxis in
anderen europaischen Staaten, so liegt die Anerkennungsquote von Asylwerbern aus Tschetschenien nunmehr in der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

Mehrzahl der europdischen Staaten unter 10% (Irland, Schweden, Norwegen, Schweiz, Deutschland; vergleiche nur die
offentliche Statistik von UNHCR und Herzog- Liebminger in "Die innerstaatliche Fluchtalternative - ein Rechtsvergleich",
Pro Libris Verlag).

Der Asylgerichtshof verkennt dabei andererseits nicht, dass das Regime von KADYROW eindeutig diktatorische Zige
hat und dass weiterhin mannigfaltige Bedrohungsszenarien in Tschetschenien bestehen und (auch schwere)
Menschenrechtsverletzungen geschehen kdnnen. Diese Szenarien rechtfertigen in vielen Fallen die Gewahrung von
Asyl und entspricht dies der standigen Praxis der entscheidenden Richter des Asylgerichtshofes. In diesem
Zusammenhang wurde auch wiederholt in diesen Entscheidungen ausgeflhrt, dass das Bundesasylamt diese
mannigfaltigen Bedrohungsszenarien in der derzeitigen Situation oftmals nicht hinreichend wirdigt und dass die
diesbezlglichen Ausfihrungen des Bundesasylamtes in vielen (negativen) Bescheiden betreffend tschetschenischer
Antragstellerinnen zu oberflachlich bleiben, daher verfehlt sind und neuerlichen Ermittlungsaufwand auslésen. Im
Ergebnis ist die aktuelle Situation in Tschetschenien daher dergestalt, dass weder von vorneherein Asylgewahrung
generell zu erfolgen hat, noch dass eine solche nunmehr regelmaRig auszuschlieBen sein wird. Die allgemeine Lage in
Tschetschenien erlaubt nunmehr auch die Erlassung von negativen Entscheidungen zur Abschiebung in Fallen, in
denen eine solche individuelle Verfolgung nicht besteht.

Im vorliegenden Verfahren konnten individuelle asylrelevante Fluchtgrinde, wie unter der Beweiswirdigung
aufgezeigt, nicht glaubhaft gemacht werden. Die allgemeine Situation in Tschetschenien ist so, dass der
Beschwerdefiihrerin eine gefahrlose Ruckkehr zumutbar sein wird. Ware eine Situation einer systematischen
Verfolgung weiter Bevolkerungsschichten derzeit gegeben, ware jedenfalls anzunehmen, das vor Ort tatige
Organisationen, wie jene der Vereinten Nationen, diesbeziigliche Informationen an die Offentlichkeit gegeben hétten.
Eine allgemeine Gefédhrdung von allen Rickkehrern wegen des Faktums ihrer Rlckkehr lasst sich aus den Quellen
ebenso wenig folgern.

3. Die Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zur Person der Beschwerdefihrerin beruhen auf dem von ihr vorgelegten unbedenklichen
Personenstandsdokument sowie ihrer diesbezlglich glaubhaften Angaben.

Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
maflgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Der Asylgerichtshof schlieft sich den Feststellungen zur Situation in der Russischen Fdderation, die
sich auf verschiedene aktuelle Landerberichte unterschiedlichster Quellen stlitzen koénnen, an. Die
Beschwerdefiihrerin ist den Landerberichten auch nicht substantiiert entgegen getreten.

Wie das Bundesasylamt richtig ausgefuhrt hat, war die Beschwerdeflhrerin nicht in der Lage eine asylrelevante
Verfolgung in ihrem Herkunftsland glaubwuirdig darzulegen. Die Beschwerdefihrerin hat ihr Vorbringen vage und
schemenhaft dargestellt und stitzt ihre Angaben groRtenteils auf Vermutungen und Beflirchtungen, welche sie aber
nicht beweisen oder glaubhaft darlegen konnte, weshalb auch der erkennende Senat davon Uberzeugt ist, dass die
Beschwerdefiihrerin in der Russischen Féderation keiner asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt war.

Die Beschwerdefiihrerin hat ihren Fluchtgrund darauf gestitzt, dass sie von den russischen Behérden gesucht werde,
weil diese denken wurden, die Beschwerdeflhrerin stecke mit den Wahabiten unter einer Decke. Ein Cousin ihres
Ehemannes sei bei den Wahabiten gewesen und da die Behdrden gedacht haben, ihr Ehemann unterstitze seinen
Cousin, sei der Mann der Beschwerdefiihrerin mehrmals mitgenommen und misshandelt und schlieBlich getotet
worden. Bereits diese Aussagen sind aber wenig konkret, da die Beschwerdefiihrerin selbst vorgebracht hat, sie
mochte betonen, dass sie das alles nur gehdrt habe, namlich die angebliche Mitgliedschaft des Cousins bei den
Wahabiten

Auch zu den Umsténden rund um den Tod ihres Ehemannes machte die Beschwerdefiihrerin nur vage Angaben bzw.
stellte Vermutungen an. So gab sie einerseits an, sie vermute, die Behdrden haben ihren Ehemann fir einen
Wahabiten gehalten und deswegen sei er mehrmals mitgenommen und schlieRlich ermordet worden. Andererseits
sagte sie, dass sie nicht wisse von wem ihr Mann konkret verschleppt und umgebracht worden sei. Die belangte
Behorde hat zu Recht festgehalten, dass die Vermutung der Beschwerdefiihrerin, die russischen Behdérden stecken
hinter der Ermordung ihres Ehemannes, weder glaubhaft noch nachvollziehbar ist. Dies deshalb, da die



Beschwerdefihrerin selbst eine gerichtsmedizinische Bestatigung im Original als Beweismittel vorgelegt hat, aus der
hervorgeht, dass die Untersuchungen im Falle des Todes ihres Ehemannes auf Antrag der Staatsanwaltschaft Grosny
durchgefiihrt worden sind. Waren die russischen Behérden tatsachlich am Tod ihres Ehemannes beteiligt gewesen,
hatten sie niemals einen Antrag an das gerichtsmedizinische Institut zur Aufklarung der Todesursache gestellt und in
diesem Fall ermittelt. Vielmehr hatten die Behérden sicherlich alles daran gesetzt, damit die Wahrheit nicht ans Licht

kommt.

Ahnlich verhdlt es sich mit den angeblichen Problemen der Beschwerdefiihrerin bzw. behaupteten
Verfolgungshandlungen gegen ihre Person. Wiederum vermutet die Beschwerdefuhrerin nur, dass die russischen
Behdrden sie als den Wahabiten bzw. den Widerstandskampfern nahestehende Personen qualifizieren und es deshalb
zu mehreren Hausdurchsuchungen gekommen ist. Sie sei immer wieder von unbekannten maskierten Mannern
aufgesucht worden. Diese hatten sich aber nicht vorgestellt bzw. ausgewiesen, hatten ihr Haus durchsucht, nicht mit
ihr gesprochen und seien dann wieder weggegangen. Die Beschwerdefihrerin wiederholte im Laufe der Einvernahmen
vor dem Bundesasylamt immer wieder, dass sie nicht wisse wer diese Leute gewesen seien und was sie gewollt haben
und dass es nur ihre Vermutung sei, dass sie aufgrund der Probleme ihres Mannes bzw. der Mitgliedschaft des Cousins
ihres Ehemannes bei den Wahabiten von den unbekannten Leuten belastigt worden sei.

Ein weiteres Indiz fur die Unglaubwirdigkeit ihres Vorbringens ist, dass die Beschwerdefihrerin die Situation, vor
allem die angeblichen wiederholten Hausdurchsuchungen, total vage dargestellt hat und trotz Nachfrage keine
naheren Details dazu vorbringen konnte. Es war der Beschwerdefiihrerin weder mdéglich anzugeben von wem sie
konkret seit dem Tod ihres Mannes im Jahr 2005 bis zu ihrer Ausreise im Jahr 2009 immer wieder aufgesucht wurde
und wann bzw. wie oft es zu diesen Hausdurchsuchungen gekommen ist. Die Beschwerdefihrerin konnte auch nicht
angeben, wer ihr Haus angezindet hat. Verstarkt wird der Eindruck, dass die Beschwerdefuhrerin keiner
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt war dadurch, dass sie auf konkrete Nachfrage selbst angegeben hat, dass an sie
persénlich niemand herangetreten sei oder es auf sie persénlich nie irgendwelche Ubergriffe gegeben hat. Und selbst
wenn die geschilderten Hausdurchsuchungen tatsachlich dergestalt stattgefunden haben, so fehlt es diesen an der flr
die Asylgewdhrung noétigen Eingriffsintensitdt. Kurzzeitige Inhaftierungen, wenn sie ohne Folgen bleiben, und
Hausdurchsuchungen aufgrund mangelnder Intensitdt sind namlich nicht als asylrechtlich relevante Verfolgung
anzusehen (vgl. VWGH 14.10.1998, 98/01/0262; 12.05.1999, 98/01/0365).Ein weiteres Indiz flir die Unglaubwirdigkeit
ihres Vorbringens ist, dass die Beschwerdeflihrerin die Situation, vor allem die angeblichen wiederholten
Hausdurchsuchungen, total vage dargestellt hat und trotz Nachfrage keine ndheren Details dazu vorbringen konnte. Es
war der Beschwerdefiihrerin weder méglich anzugeben von wem sie konkret seit dem Tod ihres Mannes im Jahr 2005
bis zu ihrer Ausreise im Jahr 2009 immer wieder aufgesucht wurde und wann bzw. wie oft es zu diesen
Hausdurchsuchungen gekommen ist. Die Beschwerdefiihrerin konnte auch nicht angeben, wer ihr Haus angeziindet
hat. Verstarkt wird der Eindruck, dass die Beschwerdefihrerin keiner asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt war
dadurch, dass sie auf konkrete Nachfrage selbst angegeben hat, dass an sie persdnlich niemand herangetreten sei
oder es auf sie persénlich nie irgendwelche Ubergriffe gegeben hat. Und selbst wenn die geschilderten
Hausdurchsuchungen tatsachlich dergestalt stattgefunden haben, so fehlt es diesen an der fur die Asylgewahrung
notigen Eingriffsintensitat. Kurzzeitige Inhaftierungen, wenn sie ohne Folgen bleiben, und Hausdurchsuchungen
aufgrund mangelnder Intensitat sind namlich nicht als asylrechtlich relevante Verfolgung anzusehen vergleiche VwGH
14.10.1998, 98/01/0262; 12.05.1999, 98/01/0365).

Die belangte Behorde hat auch richtigerweise bemangelt, dass die Beschwerdefuhrerin die als zentral zu bewertenden
Punkte ihrer Fluchtgeschichte knapp dargestellt hat und dies nur den Schluss zulasse, dass sie den Sachverhalt nicht
selbst durchlebt hat. Die Beschwerdefiihrerin hat namlich dramatische Momente, wie z.B. die Verschleppung ihres
Mannes und die diversen Hausdurchsuchungen wenig detailliert und emotionslos geschildert. Die oberflachlichen
Erzéhlungen deuten daraufhin, dass sich die Beschwerdefuihrerin einer konstruierten Rahmengeschichte bedient hat,
die vorgebrachten Ereignisse aber nicht selbst erlebt hat.

Ein unumstoBlicher Beweis fur die Unglaubwuirdigkeit ihres Vorbringens bzw. das Nichtvorliegen von asylrelevanter
Verfolgung ist aber, dass die Beschwerdeflhrerin ihren Herkunftsstaat legal mittels Inlandspass verlassen hat. Sie gab
selbst an, dass es bei der Ausreise absolut keine Probleme gegeben hat, sie legal ausreisen durfte, auf keinen
Fahndungslisten stand und nicht nach ihr gesucht wurde. Hatten die Behorden die Beschwerdefiihrerin tatsachlich der
Zusammenarbeit mit den Wahabiten verdachtigt, ware ihr eine derart problemlose Ausreise aus der Russischen
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Foderation sicherlich nicht moglich gewesen, geschweige denn hatten es die russischen Behdrden bei jahrelangen,
ergebnislosen und - fur die Beschwerdefuhrerin - konsequenzlosen Hausdurchsuchungen belassen, sondern hatten
sich gravierenderen Methoden bedient, um nachzuweisen, ob die BeschwerdeflUhrerin tatsachlich den
Widerstandkampfern hilft oder diesen angehort. Auf Vorhalt dieser Einschatzung antwortete die Beschwerdefihrerin
wiederum, dass sie ja bereits gesagt habe, dass sie nicht wisse, von wem die Hausdurchsuchungen durchgefuhrt
worden sind und sie nur vermute, dass sie jahrelang von den russischen Behdrden aufgesucht wurde.

Die belangte Behorde hat der Beschwerdefihrerin schlief3lich auch zu Recht ihre mangelnde Mitwirkungspflicht im
Verfahren vorgeworfen. Mangels Beibringung von Beweismittel bzw. aufgrund von lediglich vagen Aussagen und
Vermutungen seitens der Beschwerdeflhrerin wollte das Bundesasylamt die Angaben der Beschwerdeflhrerin einer -
unter Wahrung der Anonymitit und unter Beiziehung der Osterreichischen Botschaft und eines Vertrauensanwaltes -
Uberprifung im Herkunftsstaat unterziehen. Auf konkrete Frage erklarte sich die Beschwerdefilhrerin aber nicht
einverstanden, dass ihre Angaben Uberpruft werden. Eine nachvollziehbare Begrindung fir ihre Weigerung lieferte sie
nicht. Es ist daher auch fur den erkennenden Senat offensichtlich, dass die Beschwerdefihrerin der belangten
Behdrde etwas verheimlichen wollte, denn wurde es sich bei ihren Aussagen um wahrheitsgetreue Angaben handeln,
dann ware es im Interesse der Beschwerdeflhrerin, dass die Behdrde Ermittlungen anstellt und dadurch ihre Angaben

verifiziert.

Eine weitere Ungereimtheit und somit ein weiterer Grund an der Glaubwirdigkeit der Beschwerdeflhrerin zu zweifeln
ist das Vorbringen zur Frage, wann sich die Beschwerdeflhrerin dazu entschlossen hat ihren Herkunftsstaat zu
verlassen. Zu Beginn der Einvernahme beim Bundesasylamt am 21.04.2010 brachte sie vor, sie habe sich "letztes Jahr
im Marz" (also im Marz 2009) dazu entschlossen ihre Heimat zu verlassen. Da sie aber kein Geld gehabt habe, habe sie
abwarten mussen. Im weiteren Verlauf der Einvernahme gab sie aber an, im Juni 2009 sei ihr Haus angeziindet worden
und erst danach habe sie sich entschlossen alles zu verkaufen und ins Ausland zu gehen. Es ist nicht nachvollziehbar,
warum die Beschwerdeflhrerin nicht bereits im Marz ihr - damals noch intaktes - Haus verkauft hat und damit ihre
Ausreise bzw. eine Umzug in einen anderen Landesteil finanziert hat, wenn sich doch bereits zu diesem Zeitpunkt
ausreisen wollte, weil die Situation so unertraglich war. Die vorgebrachten Geldprobleme als Grund fir die
Nichtausreise sind daher mehr als unglaubwiirdig. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass die
Beschwerdefiihrerin die angebliche Zerstérung ihres Hauses weder bei der Polizei noch bei einer sonstigen Behoérde
zur Anzeige gebracht hat

Selbst wenn man aber davon ausgeht, dass die Angaben der Beschwerdefuhrerin der Wahrheit entsprechen und sie
tatsachlich Probleme in Tschetschenien gehabt hat, ware es ihr aber méglich gewesen in einen anderen Teil der
Russischen Foderation zu ziehen. Soweit die BeschwerdefUhrerin behauptet, sie habe keine Moglichkeit gehabt ihren
Wohnort innerhalb der Russischen Féderation zu wechseln ist dies vollkommen unglaubwrdig. Sie hat namlich selbst
vorgebracht, dass sie sich aufgrund ihrer Krankheit auRerhalb von Tschetschenien in einem anderen Teil der
Russischen Foderation immer wieder in Behandlung befunden hat. Auf Vorhalt gab sich schlie3lich widerspruchlich zu
ihren vorherigen Antworten an, dass sie Uberall in der Russischen Foderation leben dirfe und auch Uberall Zugang zur
medizinischen Versorgungen gehabt habe.

Auch der Beschwerde konnte kein weiteres asylrelevantes Vorbringen entnommen werden. Die Beschwerdeflhrerin
bringt in der Beschwerde erstmals und entgegen ihren bisherigen Ausfiihrungen vor, dass sie selbst fir
tschetschenische Rebellen gekocht habe, da sowohl ihr Ehemann als auch ihre Cousins tschetschenische Kampfer
unterstUtzt haben. Weiters gibt sie an, dass sie bei den von ihr erwahnten Hausdurchsuchungen durch maskierte
Manner misshandelt worden sei, indem die Manner sie im Raum herumgestolRen haben. Dieses Vorbringen ist
widerspruichlich zur ihren bisherigen Aussagen bzw. muss es als gesteigertes und somit unglaubwdrdiges Vorbringen
qualifiziert werden. Auch der VwGH geht namlich davon aus, dass ein spates, gesteigertes Vorbringen als
unglaubwiirdig qualifiziert werden kann, denn kein Asylwerber wirde wohl eine sich bietende Gelegenheit zentral
entscheidungsrelevantes Vorbringen zu erstatten, ungenutzt voribergehen lassen (VwGH 07.06.2000, 2000/01/0250).
Die Beschwerdefiihrerin hat offenbar nach der negativen erstinstanzlichen Entscheidung im Rahmen der Beschwerde
versucht ihr Vorbringen dramatischer darzustellen, um doch noch einen positiven Ausgang ihres Verfahrens
herbeizufihren.

Abgesehen davon ist darauf hinzuweisen, dass die im Rahmen der Beschwerde vorgebrachten neuen Facetten des
Fluchtvorbringens dem Neuerungsverbot des & 40 AsylG unterliegen. Danach dirfen namlich in einer Beschwerde
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gegen eine Entscheidung des Bundesasylamtes neue Tatsachen und Beweismittel nur vorgebracht werden, 1. wenn
sich der Sachverhalt, der der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, nach der Entscheidung der ersten Instanz
mafgeblich geandert hat; 2. wenn das Verfahren erster Instanz mangelhaft war; 3. wenn diese dem Asylwerber bis
zum Zeitpunkt der Entscheidung erster Instanz nicht zuganglich waren oder 4. wenn der Asylwerber nicht in der Lage
war, diese vorzubringen.Abgesehen davon ist darauf hinzuweisen, dass die im Rahmen der Beschwerde vorgebrachten
neuen Facetten des Fluchtvorbringens dem Neuerungsverbot des Paragraph 40, AsylG unterliegen. Danach durfen
namlich in einer Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesasylamtes neue Tatsachen und Beweismittel nur
vorgebracht werden, 1. wenn sich der Sachverhalt, der der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, nach der
Entscheidung der ersten Instanz mal3geblich gedndert hat; 2. wenn das Verfahren erster Instanz mangelhaft war; 3.
wenn diese dem Asylwerber bis zum Zeitpunkt der Entscheidung erster Instanz nicht zuganglich waren oder 4. wenn
der Asylwerber nicht in der Lage war, diese vorzubringen.

Diese Voraussetzungen liegen im Gegenstande jedoch nicht vor. Eine maRgebliche Anderung des der Entscheidung zu
Grunde liegenden Sachverhaltes liegt nicht vor und wurde eine solche von der Beschwerdefihrerin auch nicht
behauptet. Die von der Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde dargelegten neuen Vorbringen (sie habe fir Rebellen
gekocht, sie sei im Rahmen der Hausdurchsuchungen geschlagen worden) waren dieser bereits zum Zeitpunkt der
Entscheidung erster Instanz jedenfalls zuganglich und hatte sie diese Umstande bereits im Verfahren vor der belangten
Behdrde erwahnen kénnen und mussen.

Auch aus der freiwilligen Rickkehr der Schwester in das Heimatland (welche ihren Antrag auf internationalen Schutz
mafgeblich auf die Fluchtgrinde der Beschwerdefuhrerin gestutzt hat), ergibt sich ein Indiz fir das Fehlen einer
Verfolgungsgefahr.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass das Bundesasylamt zu Recht von einem unglaubwuirdigen, weil
lediglich auf Vermutungen aufbauenden und widersprichlichen Vorbringen der Beschwerdefiihrerin ausgegangen ist.

Zur gesundheitlichen Situation der Beschwerdefuhrerin ist Folgendes auszufihren:

Dem Bundesasylamt folgend leidet die BeschwerdefUhrerin an einer Krankheit namens "Morbus Castleman" und hat
Probleme mit ihren Schilddriisen. Dies hat die Beschwerdeflihrerin mit diversen arztlichen Attesten nachgewiesen und
werden die gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefiihrerin auch vom erkennenden Senat als erwiesen
angenommen. Gleichsam steht aber auch fest - wie den Angaben der Beschwerdefiihrerin und dem von ihr
vorgelegten arztlichen Befund aus ihrer Heimat (Auszug aus dem Krankenbericht der Bundesstaatlichen Einrichtung
XXXX, Onkologisches Institut, wonach sich die Beschwerdefiihrerin vom 08.05.2007 bis 13.05.2007 zur stationaren
Behandlung in der Onkohdmatologie befunden habe) zu entnehmen ist -, dass diese Krankheit bei der
Beschwerdefiihrerin bereits im Jahr 2006 diagnostiziert wurde, sie bereits zwei Mal in ihrem Herkunftsstaat, genauer
gesagt in XXXX, operiert und mit Chemotherapie behandelt wurde und dass ihr auch diverse Medikamente gegen die
Nebenwirkungen der Chemotherapie verabreicht wurden. In Osterreich erfolgten dann ein weiterer operativer Eingriff
und therapeutische Malinahmen. Die Beschwerdeflihrerin wurde also bereits in ihrem Herkunftsstaat ausreichend
medizinisch versorgt. Die diagnostizierte Erkrankung der Beschwerdeflihrerin ist in der Russischen Fdderation
behandelbar. Diese Ansicht ist auch mit den im Rahmen des erstinstanzlichen Bescheides getroffenen
Landerfeststellungen zur medizinischen Versorgung in der Russischen Foderation in Einklang zu bringen. Die
erforderlichen Medikamente sind im Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrerin verfliighar und ist auch das
Schilddrisenproblem in jedem Stadtkrankenhaus in der Russischen Fdderation behandelbar. Gleiches gilt fur
psychische Erkrankungen wie Posttraumatische Belastungsstoérungen (eine solche wurde bei der Beschwerdefihrerin
laut Kurzarztbrief des Landeskrankenhauses XXXX, Abteilung fir Innere Medizin, vom 30.04.2010, diagnostiziert).
Hinsichtlich der Krankheit "Morbus Castleman" ist abschlieBend noch auszufiihren, dass die Krankheit in 90% aller
Falle heilbar ist (durch eine vollstandige chirurgische Entfernung bzw. in Einzelfallen durch antivirale Medikamente
oder das Immunsystem modulierende Medikamente). Die Beschwerdefihrerin hat aktuell keine Verschlechterung
ihres Gesundheitszustandes geltend gemacht. Auch den zuletzt mit Schreiben vom 08.08.2011 vorgelegten arztlichen
Befunden ist lediglich zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin regelmaRig arztliche Kontrolltermine wahrnimmt.
Hinweise auf eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder dass eine weitere Behandlung speziell in
Osterreich unbedingt erforderlich ist, gibt es aber nicht. Die Krankheit der Beschwerdefihrerin ist jedenfalls nicht akut
lebensbedrohlich, sodass sie einer Abschiebung der Beschwerdefiihrerin in die Russische Foderation entgegenstehen
wlrde, zumal die Krankheit und die Symptome der Krankheit - wie bereits ausfuhrlich dargelegt - in ihrer Heimat



behandelbar sind und die Beschwerdefihrerin bei einer Ruckkehr nicht Gefahr liefe in einen lebensbedrohlichen
Zustand versetzt zu werden.Dem Bundesasylamt folgend leidet die Beschwerdefihrerin an einer Krankheit namens
"Morbus Castleman" und hat Probleme mit ihren Schilddrisen. Dies hat die Beschwerdeflihrerin mit diversen
arztlichen Attesten nachgewiesen und werden die gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefihrerin auch vom
erkennenden Senat als erwiesen angenommen. Gleichsam steht aber auch fest - wie den Angaben der
Beschwerdefiihrerin und dem von ihr vorgelegten arztlichen Befund aus ihrer Heimat (Auszug aus dem Krankenbericht
der Bundesstaatlichen Einrichtung romisch 40 , Onkologisches Institut, wonach sich die Beschwerdefiihrerin vom
08.05.2007 bis 13.05.2007 zur stationdren Behandlung in der Onkohamatologie befunden habe) zu entnehmen ist -,
dass diese Krankheit bei der Beschwerdefuhrerin bereits im Jahr 2006 diagnostiziert wurde, sie bereits zwei Mal in
ihrem Herkunftsstaat, genauer gesagt in romisch 40 , operiert und mit Chemotherapie behandelt wurde und dass ihr
auch diverse Medikamente gegen die Nebenwirkungen der Chemotherapie verabreicht wurden. In Osterreich
erfolgten dann ein weiterer operativer Eingriff und therapeutische MaBnahmen. Die Beschwerdeflhrerin wurde also
bereits in ihrem Herkunftsstaat ausreichend medizinisch versorgt. Die diagnostizierte Erkrankung der
Beschwerdefihrerin ist in der Russischen Fdderation behandelbar. Diese Ansicht ist auch mit den im Rahmen des
erstinstanzlichen Bescheides getroffenen Landerfeststellungen zur medizinischen Versorgung in der Russischen
Foderation in Einklang zu bringen. Die erforderlichen Medikamente sind im Herkunftsstaat der Beschwerdeflhrerin
verfigbar und ist auch das Schilddrisenproblem in jedem Stadtkrankenhaus in der Russischen Foderation
behandelbar. Gleiches gilt fir psychische Erkrankungen wie Posttraumatische Belastungsstorungen (eine solche wurde
bei der Beschwerdefuhrerin laut Kurzarztbrief des Landeskrankenhauses romisch 40 , Abteilung flr Innere Medizin,
vom 30.04.2010, diagnostiziert). Hinsichtlich der Krankheit "Morbus Castleman" ist abschlieBend noch auszufiihren,
dass die Krankheit in 90% aller Falle heilbar ist (durch eine vollstandige chirurgische Entfernung bzw. in Einzelfdllen
durch antivirale Medikamente oder das Immunsystem modulierende Medikamente). Die Beschwerdeflhrerin hat
aktuell keine Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes geltend gemacht. Auch den zuletzt mit Schreiben vom
08.08.2011 vorgelegten arztlichen Befunden ist lediglich zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin regelmaRig
arztliche Kontrolltermine wahrnimmt. Hinweise auf eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder dass eine
weitere Behandlung speziell in Osterreich unbedingt erforderlich ist, gibt es aber nicht. Die Krankheit der
Beschwerdefiihrerin ist jedenfalls nicht akut lebensbedrohlich, sodass sie einer Abschiebung der Beschwerdeflhrerin
in die Russische Foderation entgegenstehen wirde, zumal die Krankheit und die Symptome der Krankheit - wie bereits
ausfuhrlich dargelegt - in ihrer Heimat behandelbar sind und die Beschwerdefiihrerin bei einer Rickkehr nicht Gefahr
liefe in einen lebensbedrohlichen Zustand versetzt zu werden.

4. Rechtliche Beurteilung:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005 idFBGBL. | Nr.
100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrdge anzuwendenMit 01.01.2006 ist das
Bundesgesetz Uber die Gewadhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005 in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 100
aus 2005,) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrdge anzuwenden.

Gemald § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt
das Bundesgesetz Gber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch das
Bundesgesetz BGBI. I. Nr. 100/2005, auBer Kraft.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG)
tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den unabhangigen
Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005,, auBer Kraft.

Mit 1. Juli 2008 entscheidet der Asylgerichtshof gemal Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930,
idgF, in Verbindung mit § 61 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, in der geltenden Fassung in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberMit 1. Juli 2008 entscheidet der
Asylgerichtshof gemaR3 Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, idgF, in
Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, in
der geltenden Fassung in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter
Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
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2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Durch Einzelrichter/Einzelrichterin entscheidet der Asylgerichtshof gemalR8 61 Abs. 3 Z 1 AsylG 2005 ausnahmslos
Uber Beschwerden gegen zurlickweisende BescheideDurch Einzelrichter/Einzelrichterin entscheidet der
Asylgerichtshof gemal3 Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, AsylG 2005 ausnahmslos Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemal § 4 leg. cit.a) wegen Drittstaatssicherheit gemal Paragraph 4, leg. cit.;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal} § 5 leg. cit. sowieb) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
gemal Paragraph 5, leg. cit. sowie

c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG.c) wegen entschiedener Sache gemal? Paragraph 68, Absatz eins,
AVG.

Der Asylgerichtshof entscheidet weiters durch Einzelrichter Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemiR § 41a AsylG 2005.Der Asylgerichtshof entscheidet weiters
durch Einzelrichter (ber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung
gemal Paragraph 41 a, AsylG 2005.

Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt gemal3 8 61 Abs. 3 Z 2 leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz
des/der zustandigen Einzelrichters/ Einzelrichterin.Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt
gemal Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer 2, leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz des/der zustandigen Einzelrichters/

Einzelrichterin.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um ein Rechtsmittelverfahren gegen einen abweisenden Bescheid. Daher ist das
Verfahren der Beschwerdeflihrerin von dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Senat des Asylgerichtshofes zu

fihren.

GemaR 8 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaRR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal

anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR§ 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.Gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

§ 34 Abs. 1 AsylG lautet:Paragraph 34, Absatz eins, AsylG lautet:
"Stellt ein Familienangehdriger (§ 2 Z 22) von'Stellt ein Familienangehériger (Paragraph 2, Ziffer 22,) von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,

dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz,
gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Gemal Abs. 2 leg. cit. hat die Behdérde aufgrund eines Antrages eines Familienangehdérigen eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK

mit dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht maéglich ist.Gemald Absatz 2, leg. cit. hat die Behdrde
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aufgrund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die
Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem Familienangehorigen in einem
anderen Staat nicht méglich ist.

Gemall Abs. 3 leg. cit. hat die Behorde aufgrund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit
Bescheid den Status eines subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn,Gemal} Absatz 3, leg. cit. hat die
Behorde aufgrund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehérigen eines Fremden, dem der
Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn,

1. dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem Angehdrigen in einem
anderen Staat moglich ist, oder

2. dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Gemal Abs. 4 leg. cit. hat die Behdrde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurickzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.Gemal3 Absatz 4, leg. cit. hat die Behdorde
Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren,
und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten
oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht,
es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen
gesonderten Bescheid.

Familienangehorige sind gemaR§ 2 Z 22 AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familiengemeinschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Familienangehorige sind gemaR Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG,
wer Elternteil eines minderjdhrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder
des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familiengemeinschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat
bestanden hat.

Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des
Art. 8 EMRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht
zumutbar ist.Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehdrigen in einem anderen
Staat nicht zumutbar ist.

Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention (vgl. EGMR, Urteil vom 13.06.1997, Fall
MARCKYX, Ser. A, VOL. 31, Seite 14, § 31).Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK" handelt es sich
nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention vergleiche EGMR,
Urteil vom 13.06.1997, Fall MARCKX, Ser. A, VOL. 31, Seite 14, Paragraph 31,).

Nach dem obzitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander, als auch jeweils jener Kinder
durch Art. 8 EMRK geschitzte familidre Bande. Bei einer diesbezlglichen Familie ergeben sich die von der EMRK-
Rechtsprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder untereinander aus ihrem alltaglichen
Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung flUreinander, sowie finanzieller und anderer
Abhangigkeit.Nach dem obzitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander, als auch
jeweils jener Kinder durch Artikel 8, EMRK geschiitzte familidare Bande. Bei einer diesbezlglichen Familie ergeben sich
die von der EMRK-Rechtsprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder untereinander aus
ihrem alltaglichen Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung flreinander, sowie finanzieller und
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anderer Abhangigkeit.

Diese Voraussetzungen sind im gegenstandlichen Fall nicht erfullt, da keiner der anderen Familienangehdrigen der
Kernfamilie glaubhafte Grinde fir seinen Antrag auf internationalen Schutz vorgebracht hat und deshalb diesen aus
eigenen Grunden die Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt werden konnte. Ebenso wenig konnte den anderen
Familienangehdrigen subsididrer Schutz zuerkannt werden.

Es bleibt zu prufen, ob der Beschwerdefuhrerin aus eigenen Grinden die Flichtlingseigenschaft bzw. subsidiarer

Schutz zuerkannt werden kann.
Zu Spruchteil | des angefochtenen BescheidesZu Spruchteil rémisch eins des angefochtenen Bescheides:

Gemal § 3 Abs. 1 AsylG hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist,
dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1, Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention) droht und keiner
der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde
vorliegt.GemalR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu
gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Artikel eins,, Abschnitt A, Ziffer 2, der Genfer
Flichtlingskonvention) droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention

genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.

Flichtling im Sinne des Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt

ist, in dieses Land zurtckzukehren.
Zentrales Element des Flichtlingsbegriffs ist die "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung".

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB. VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334;
21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
(aus Konventionsgrinden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in
das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genuigt nicht. (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011).Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht. (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011).

Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt
worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VwGH
26.2.1997, 95/01/0454, 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung
- bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VwGH 18.4.1996, 95/20/0239; 16.02.2000, ZI.99/01/0397), sondern
erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen
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dieser Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. VwGH 09.03.1999, 98/01/0318).Fur eine
"wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden
sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.2.1997,
95/01/0454, 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht
sich nicht auf vergangene Ereignisse vergleiche VwWGH 18.4.1996, 95/20/0239; 16.02.2000, ZI.99/01/0397), sondern
erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen
dieser Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche VwGH 09.03.1999, 98/01/0318).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwGH
09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001,99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183,
18.02.1999, 98/20/0468).Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128); sie muss Ursache dafiur sein,
dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH 16.06.1994, 94/19/0183, 18.02.1999, 98/20/0468).

Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinden zu
beflrchten habe (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr
sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinden zu beflrchten habe (VwGH 19.10.2000,
98/20/0233).

Da die Beschwerdeftihrerin ihre Grinde nicht hat glaubhaft machen koénnen, liegt die Voraussetzung fur die
Gewahrung von Asyl nicht vor, ndmlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus einem der in der Genfer

Flichtlingskonvention genannten Griinde.

Das Bundesasylamt hat in der Begriindung des Bescheides vom 06.08.2010, FZ. 09 16.081-BAl, die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung malRgebenden Erwagungen und darauf gestutzte Beurteilung der
Rechtsfrage hinsichtlich der behaupteten Fllichtlingseigenschaft klar und Ubersichtlich zusammengefasst und den

rechtlich mageblichen Sachverhalt in vollig ausreichender Weise erhoben.

Auch der Beschwerde vermag der Asylgerichtshof keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet
waren, die von der erstinstanzlichen Behorde getroffene Entscheidung in Frage zu stellen, weshalb die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof unterbleiben konnte, da der maligebende Sachverhalt durch
die Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war (vgl. 8 41 Abs. 7 AsylG iVm 8 67d AVG idgF).Auch der
Beschwerde vermag der Asylgerichtshof keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren,
die von der erstinstanzlichen Behorde getroffene Entscheidung in Frage zu stellen, weshalb die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof unterbleiben konnte, da der maf3gebende Sachverhalt durch die
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war vergleiche Paragraph 41, Absatz 7, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 67 d, AVG idgF).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auller Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a
EGVG war der Sachverhalt nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung
substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehdérde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht
richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdérde ihre
Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stutzen will (VwWGH 2.3.2006, ZI. 2003/20/0317 mit Hinweisen auf
VwGH 23.1.2003, ZI. 2002/20/0533; 12.06.2003, ZI.2002/20/0336).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur
auBer Kraft getretenen Regelung des Artikel rémisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt nicht
als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder
der Berufungsbehdrde ergdnzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
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relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche
Ermittlungsergebnisse stutzen will (VWGH 2.3.2006, ZI.2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.1.2003, ZI.
2002/20/0533; 12.06.2003, ZI.2002/20/0336).

Die BeschwerdefUhrerin hat in ihrer Beschwerde keinerlei neue glaubwurdige Ausfihrungen zu ihren Fluchtgrinden
gemacht sondern ihr bisheriges Vorbringen im Wesentlichen wiederholt und lediglich ein dem Neuerungsverbot
gemald 8 40 AsylG 2005 zuwiderlaufendes Vorbringen erstattet. Diesbezlglich wird auf die Ausfihrungen unter Punkt
I.3. verwiesen.Die Beschwerdefiihrerin hat in ihrer Beschwerde keinerlei neue glaubwuirdige Ausfihrungen zu ihren
Fluchtgriinden gemacht sondern ihr bisheriges Vorbringen im Wesentlichen wiederholt und lediglich ein dem
Neuerungsverbot gemafld Paragraph 40, AsylG 2005 zuwiderlaufendes Vorbringen erstattet. Diesbezuglich wird auf die
Ausflihrungen unter Punkt romisch zwei.3. verwiesen.

Soweit die Beschwerdefihrerin die Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens rugt, ist einzuwenden, dass es
grundsatzlich dem Asylwerber zukommt, dass dieser die Grinde seiner Furcht vor Verfolgung konkret und
substantiiert vorbringe (VWGH 21.11.1996, Zahl 95/20/0334).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Judikatur erkannt, dass fur die Glaubhaftmachung der Angaben des
Fremden es erforderlich ist, dass er die fur die ihm drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde
konkret und in sich stimmig schildert (vgl. VWGH 26.06.1997, 95/21/0294, 95/18/1291) und dass diese Grinde
objektivierbar sind (vgl. VWGH 05.04.1995, 93/18/0289), wobei zur Erflllung des Tatbestandsmerkmals des "Glaubhaft-
Seins" der Aussage des Asylwerbers selbst wesentliche Bedeutung zukommt (vgl. auch VwGH 23.01.1997, 95/20/30303,
0304). Damit ist die Pflicht des Antragstellers verbunden, initiativ alles darzulegen, was flur das Zutreffen der
Voraussetzungen fir eine Asylgewdhrung spricht und diesbezlglich konkrete Umsténde anzufiihren, die objektive
Anhaltspunkte fir das Vorliegen dieser Voraussetzungen liefern. Insoweit trifft den Antragsteller eine erhdhte
Mitwirkungspflicht (s.a. VWGH 11.11.1991, 91/19/0143, 13.04.1988 86/01/0268). Die Mitwirkungspflicht des Asylwerbers
bezieht sich zumindest auf jene Umsténde, die in seiner Sphére gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behorde
nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH 30.09.1993, 93/18/0214).Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger
Judikatur erkannt, dass fur die Glaubhaftmachung der Angaben des Fremden es erforderlich ist, dass er die flr die ihm
drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde konkret und in sich stimmig schildert vergleiche VwGH
26.06.1997,95/21/0294, 95/18/1291) und dass diese Grinde objektivierbar sind vergleiche VwGH 05.04.1995,
93/18/0289), wobei zur Erfullung des Tatbestandsmerkmals des "Glaubhaft-Seins" der Aussage des Asylwerbers selbst
wesentliche Bedeutung zukommt vergleiche auch VwGH 23.01.1997, 95/20/30303, 0304). Damit ist die Pflicht des
Antragstellers verbunden, initiativ alles darzulegen, was fir das Zutreffen der Voraussetzungen fur eine Asylgewahrung
spricht und diesbezlglich konkrete Umstande anzufiihren, die objektive Anhaltspunkte fir das Vorliegen dieser
Voraussetzungen liefern. Insoweit trifft den Antragsteller eine erhdhte Mitwirkungspflicht (s.a. VwGH 11.11.1991,
91/19/0143, 13.04.1988 86/01/0268). Die Mitwirkungspflicht des Asylwerbers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwWGH 30.09.1993, 93/18/0214).

Da die Beschwerdefiihrerin keine im Zeitpunkt der Entscheidung bestehende aktuelle Bedrohung durch
Verfolgungshandlungen hat glaubhaft machen kdnnen, liegt die Voraussetzung fur die Gewahrung von Asyl nicht vor,
namlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Grinde.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

Zu Spruchteil Il des angefochtenen BescheidesZu Spruchteil romisch zwei des angefochtenen Bescheides:

Wird der Antrag auf internationalen Schutz eines Fremden in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen, ordnet8 8 Abs. 1 AsylG an, dass dem Fremden der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, wenn eine mogliche Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat fur ihn eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem Recht auf Leben (Art. 2 EMRK
ivm den Protokollen Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber
die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe) oder eine Verletzung in seinem Recht auf Schutz vor Folter oder
unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Art. 3 EMRK) oder fir den Fremden als
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Zivilperson eine reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit seiner
Person infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes mit
sich bringen wirde.Wird der Antrag auf internationalen Schutz eines Fremden in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen, ordnet Paragraph 8, Absatz eins, AsylG an, dass dem Fremden der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, wenn eine mogliche Zurickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat fur ihn eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem Recht auf
Leben (Artikel 2, EMRK in Verbindung mit den Protokollen Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten Uber die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe) oder eine Verletzung in seinem Recht auf
Schutz vor Folter oder unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Artikel 3, EMRK) oder
far den Fremden als Zivilperson eine reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit seiner Person infolge willklrrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaffneten Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der Asylgerichtshof hat somit zu kldren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland Art. 2 EMRK
(Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.Der Asylgerichtshof hat
somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben),
Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom 19.02.2004, ZI.
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Grinde fir die Annahme sprechen, dass eine
Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wdre und es muissen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die
blofRe Mdéglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus.Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a
sufficiently real risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VWGH
vom 19.02.2004, ZI. 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Grinde fiir die Annahme
sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen
konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wlrde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal
erleiden kénnte, reichen nicht aus.

Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer
Abschiebung behauptet, so weit als mdglich Informationen vorzulegen, die den innerstaatlichen Behérden und dem
Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen Gefahr erlauben (vgl. EGMR vom 05.07.2005 in
Said gg. die Niederlande). Bezluglich der Berufung auf eine allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat, hat die
betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation schlechter sei, als jene der Ubrigen Bewohner des Staates (vgl.
EGMR vom 26.07.2005 N. gg. Finnland).Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK im Falle einer Abschiebung behauptet, so weit als mdglich Informationen vorzulegen,
die den innerstaatlichen Behdrden und dem Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen
Gefahr erlauben vergleiche EGMR vom 05.07.2005 in Said gg. die Niederlande). Bezlglich der Berufung auf eine
allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat, hat die betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation
schlechter sei, als jene der Ubrigen Bewohner des Staates vergleiche EGMR vom 26.07.2005 N. gg. Finnland).

Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist von der Behdrde im Zeitpunkt der Entscheidung zu prufen (vgl. EGMR vom
15.11.1996 in Chahal gg. Vereinigtes Konigsreich).Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist von der Behorde im
Zeitpunkt der Entscheidung zu prifen vergleiche EGMR vom 15.11.1996 in Chahal gg. Vereinigtes Kdnigsreich).

Gemal} der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fUr die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 EMRK auch sonst gultigen MaRstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VWGH vom
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31.03.2005, ZI.2002/20/0582, ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuBBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung
des Art. 3 EMRK liegen, wenn aulRergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl. EGMR, Urteil
vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Ob die
Verwirklichung der im Zielstaat drohenden Gefahren eine Verletzung des Art. 3 EMRK durch den Zielstaat bedeuten
wurde, ist nach der Rechtsprechung des EGMR nicht entscheidend.Gemal3 der Judikatur des VwGH erfordert die
Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die
Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst gultigen
Malstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche VwGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.
2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von aul3erhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur
dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn
auBergewohnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Ob die Verwirklichung der
im Zielstaat drohenden Gefahren eine Verletzung des Artikel 3, EMRK durch den Zielstaat bedeuten wirde, ist nach der
Rechtsprechung des EGMR nicht entscheidend.

Gemal § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG) offen steht.GemaR Paragraph
8, Absatz 3, AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offen steht.

§ 8 Abs. 3iVm & 11 Abs. 1 AsylG beschrankt den Prufungsrahmen auf den Teil des Herkunftsstaates des Antragstellers,
in dem fur den Antragsteller keine begriindete Furcht vor Verfolgung und keine tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften
Schaden zu erleiden, besteht. GemaR § 1 Abs. 1 Z 17 AsylG ist unter dem Herkunftsstaat der Staat zu verstehen,
dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder im Falle der Staatenlosigkeit, der Staat seines friheren
gewobhnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, AsylG beschrankt den
Prifungsrahmen auf den Teil des Herkunftsstaates des Antragstellers, in dem fir den Antragsteller keine begriindete
Furcht vor Verfolgung und keine tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, besteht. Gemaf
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 17, AsylG ist unter dem Herkunftsstaat der Staat zu verstehen, dessen
Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt oder im Falle der Staatenlosigkeit, der Staat seines friiheren gewdhnlichen
Aufenthaltes.

Die Gefahr muss sich daher auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaRBnahme muss von einer
bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal® an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3
EMRK zu gelangen.Die Gefahr muss sich daher auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende Malinahme muss
von einer bestimmten Intensitdt sein und ein Mindestmal an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des
Artikel 3, EMRK zu gelangen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen
hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (vgl. VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/18/1291).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behoérde nicht von Amts wegen verschaffen kann.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen hat, wobei
diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist vergleiche VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/18/1291). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann.

Den Fremden trifft somit eine Mitwirkungspflicht, von sich aus das fur eine Beurteilung der allfalligen Unzulassigkeit
der Abschiebung wesentliche Tatsachenvorbringen zu erstatten und dieses zumindest glaubhaft zu machen.
Hinsichtlich der Glaubhaftmachung des Vorliegens einer Gefahr ist es erforderlich, dass der Fremde die fir diese ihm
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drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde konkret und in sich stimmig schildert und, dass diese
Grinde objektivierbar sind.

Es besteht kein Hinweis auf derartige Umstande, die eine Abschiebung unzuldssig machen koénnten. Da die
Beschwerdefihrerin, wie unter Spruchpunkt | ausgefuhrt, keine asylrelevanten Verfolgungshandlungen glaubhaft
machen konnte, ist nicht davon auszugehen, dass ihr aus den von ihr vorgebrachten Ausreisegrinden mit
malRgeblicher Wahrscheinlichkeit Ubergriffe drohen, die die von Art. 3 EMRK geforderte Intensitét erreichen.Es besteht
kein Hinweis auf derartige Umstande, die eine Abschiebung unzuldssig machen kénnten. Da die Beschwerdeflhrerin,
wie unter Spruchpunkt rémisch eins ausgefiihrt, keine asylrelevanten Verfolgungshandlungen glaubhaft machen
konnte, ist nicht davon auszugehen, dass ihr aus den von ihr vorgebrachten Ausreisegrinden mit maRgeblicher

Wahrscheinlichkeit Ubergriffe drohen, die die von Artikel 3, EMRK geforderte Intensitat erreichen.

Es ist auch nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrerin aufgrund ihrer gesundheitlichen Situation eine
Riickverbringung in die Russische Foderation die - Uber eine bloBe Mdglichkeit hinausgehende - Gefahr einer Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung drohen wirde.Es ist auch nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrerin aufgrund ihrer gesundheitlichen Situation eine Riickverbringung in die Russische Foderation die -
Uber eine bloRe Moglichkeit hinausgehende - Gefahr einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung drohen

wirde.
Aus der Rechtsprechung des EGMR ergibt sich zur Frage der Relevanz von Krankheiten folgende Judikaturlinie:

Der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsméglichkeiten im Zielland schlechter sind als im Aufenthaltsland,
und allfalligerweise "erhebliche Kosten" verursachen, ist nicht ausschlaggebend. In der Entscheidung HUKIC v
Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05 wurde die Abschiebung des am Down-Syndrom leidenden Beschwerdefuhrers
nach Bosnien-Herzegowina fur zuldssig erklart und wurde ausgefuhrt, dass die Moglichkeit der medizinischen
Versorgung in Bosnien-Herzegowina gegeben sei. Dass die Behandlung in Bosnien-Herzegowina nicht den gleichen
Standard wie in Schweden aufweise und unter Umstanden auch kostenintensiver sei, sei nicht relevant. Notwendige
Behandlungsmaoglichkeiten waren gegeben und dies sei jedenfalls ausreichend.

Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht entscheidend), ist
vom Antragsteller konkret nachzuweisen, blof3e Spekulationen Uber die Mdglichkeit sind nicht ausreichend. Auch
Selbstmordabsichten hindern eine Abschiebung fur sich genommen nicht. In der Beschwerdesache OVDIENKO v
Finnland vom 31.05.2005, Nr. 1383/04, wurde die Abschiebung des Beschwerdefuhrers, der seit 2002 in psychiatrischer
Behandlung war und der selbstmordgefahrdet ist, fur zulassig erklart; mentaler Stress durch eine
Abschiebungsdrohung in die Ukraine ist kein ausreichendes "real risk". In AYEGH v Schweden vom 07.11.2006 betonte
der EGMR auch den Umstand, dass ein schlechter Gesundheitszustand durch die unsichere Lage im Aufenthaltsstaat
und die Angst vor Abschiebung in den lIran bedingt sei; die (damit in Zusammenhang stehende) erklarte
Selbstmordabsicht hindert die Abschiebung nicht (anderes kann gelten, wenn der/die Betreffende bereits langerer Zeit
in stationarer psychiatrischer Behandlung ist. Die zustandigen Behdrden mussen sich vor dem unmittelbaren Vollzug
noch einmal von der Uberstellungsfahigkeit (berzeugen und geeignete MaRnahmen treffen, um einen Suizid zu
verhindern (siehe auch KARIM v Schweden).

Auch Abschiebungen psychisch kranker Personen nach mehreren Jahren des Aufenthalts im Aufenthaltsstaat kénnen
in Einzelfdllen aus 6ffentlichen Interessen zulassig sein (vgl PARAMSOTHY v Niederlande, 10.11.2005, Rs 14492/05; Mit
diesem Judikat des EGMR wurde préazisiert, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach 9jahrigem Aufenthalt in
den Niederlanden, welcher unter posttraumatischem Stresssyndrom leidet und bereits einen Selbstmordversuch
hinter sich hat, zulassig ist, da spezielle Programme fur Behandlungen von traumatisierten Personen und verschiedene
therapeutische Medizin in Sri Lanka verflgbar sind, auch wenn sie nicht den selben Standard haben sollten wie in den
Niederlanden.)Auch Abschiebungen psychisch kranker Personen nach mehreren Jahren des Aufenthalts im
Aufenthaltsstaat konnen in Einzelfdllen aus offentlichen Interessen zuldssig sein vergleiche PARAMSOTHY v
Niederlande, 10.11.2005, Rs 14492/05; Mit diesem Judikat des EGMR wurde prazisiert, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach 9jahrigem Aufenthalt in den Niederlanden, welcher unter posttraumatischem Stresssyndrom
leidet und bereits einen Selbstmordversuch hinter sich hat, zuldssig ist, da spezielle Programme fir Behandlungen von
traumatisierten Personen und verschiedene therapeutische Medizin in Sri Lanka verfigbar sind, auch wenn sie nicht
den selben Standard haben sollten wie in den Niederlanden.)



In der Entscheidung RAMADAN & AHJREDINI v Niederlande vom 10.11.2005, Rs 35989/03 wurde die Abschiebung der
Beschwerdefiihrer nach Mazedonien fur zulassig erklart wurde, da Psychotherapie eine gangige Behandlungsform in
Mazedonien ist und auch verschiedene therapeutische Medizin verfugbar ist, auch wenn sie nicht dem Standard in den
Niederlanden entsprechen moge.

In KARIM v Schweden erkannte der EGMR, dass in Bangladesch ausreichende Behandlungsmoglichkeiten fur
traumatisierte Personen, respektive Opfer von Folter bestiinden. Bei erheblichen finanziellen Kosten solcher
Behandlungen kann es darauf ankommen, ob diesbezlglich Unterstitzung durch den Familienverband méglich ist.

In der Beschwerdesache AMEGNIGAN v Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04, stellte der EGMR fest, dass in Togo eine
grundsatzliche adaquate Behandlung der noch nicht ausgebrochenen AIDS-Erkrankung gegeben ist und erklarte die
Abschiebung des Beschwerdefuhrers far zuldssig.

SchlieBlich sprach der EGMR in der Beschwerdesache NDANGOYA v Schweden, 22.06.2004, Nr. 17868/03, aus, dass in
Tansania Behandlungsmdéglichkeiten auch unter erheblichen Kosten fur die in 1-2 Jahren ausbrechende AIDS-
Erkrankung des Beschwerdeflihrers moglich ist; es sind auch familiare Bezlige gegeben, weshalb die Abschiebung fur

zulassig erklart wurde.

Die beiden letztgenannten Entscheidungen beinhalten somit, dass bei korperlichen Erkrankungen im allgemeinen
(sofern grundsatzliche Behandlungsméglichkeiten bestehen; bejaht zB fur AIDS in Tansania sowie Togo, fur Down-
Syndrom in Bosnien-Herzegowina und schwere psychische Krankheiten in Bangladesh) nur Krankheiten im

lebensbedrohlichen Zustand relevant sind.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fur das vorliegende Berufungsverfahren relevante

Prufungsmalstab.

Der Asylgerichtshof geht im Einklang mit der Judikatur des EGMR davon aus, dass im Zusammenhang mit
Krankheitsgrinden eine Abschiebung grundsatzlich nur bei einer existenzbedrohenden Erkrankung und bei Fehlen
jeglicher Behandlungsmoglichkeiten im Sinne des Art. 3 EMRK unzulassig ware. Dies kann, wie oben dargelegt wurde,
in der Russischen Foderation auf Basis der aktenkundigen Beweislage im Allgemeinen nicht angenommen werden,
besteht eine im Sinne der Judikatur des EGMR hinreichende medizinische Grundversorgung, ebenso wenig kann dies
im konkreten Fall der BeschwerdeflUhrerin angenommen werden.Der Asylgerichtshof geht im Einklang mit der
Judikatur des EGMR davon aus, dass im Zusammenhang mit Krankheitsgrinden eine Abschiebung grundsatzlich nur
bei einer existenzbedrohenden Erkrankung und bei Fehlen jeglicher Behandlungsméglichkeiten im Sinne des Artikel 3,
EMRK unzuldssig ware. Dies kann, wie oben dargelegt wurde, in der Russischen Foderation auf Basis der
aktenkundigen Beweislage im Allgemeinen nicht angenommen werden, besteht eine im Sinne der Judikatur des EGMR
hinreichende medizinische Grundversorgung, ebenso wenig kann dies im konkreten Fall der Beschwerdefuhrerin
angenommen werden.

Hinsichtlich der von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten gesundheitlichen Probleme wird auf die Beweiswurdigung
verwiesen und ausgeflihrt, dass bei der Beschwerdeflhrerin keine existenzbedrohende Krankheit im Sinne der obigen
Rechtssprechung vorliegt, welche die BeschwerdefUhrerin bei einer Ruckkehr in die Russische Foderation in eine
"unmenschliche Lage" versetzen wirden.

Im gesamten Verfahren haben sich keine Hinweise, welche die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten an die Beschwerdeflhrerin rechtfertigen wirden ergeben. Es liegen also keine Umstande vor,
welche einer Ruckfihrung in den Herkunftsstaat entgegenstehen wirden.

Fir die Russische Foderation kann nicht festgestellt werden, dass in diesem Herkunftsstaat eine dermafen schlechte
wirtschaftliche Lage bzw. eine allgemeine politische Situation herrschen wirde, die fir sich genommen bereits die
Zulassigkeit der Ruckbringung in den Herkunftsstaat i.5.d.§ 8 Abs. 1 AsylG als unrechtmaRig erscheinen lie3e. Im
konkreten Fall ist nicht ersichtlich, dass eine gemaR der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande
vorliegen wurde, die die AuRerlandesschaffung der Beschwerdefihrerin im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen
lieBe. Die Abschiebung der Beschwerdefihrerin wiirde sie jedenfalls nicht in eine "unmenschliche Lage", wie etwa
Hungertod, unzureichende oder gar keine medizinische Versorgung, eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit
oder gar der Verlust des Lebens, versetzen. Die Beschwerdefuhrerin ist mit knapp 32 Jahren im arbeitsfahigen Alter
und ist nach eigenen Angaben in ihrem Herkunftsstaat bis zu ihrer Ausreise von ihrer Schwiegermutter finanziell
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unterstutzt worden. Die Familie hat Obst und Gemuse angebaut und davon gelebt. Die Beschwerdeflhrerin wird bei
einer etwaigen Ruckkehr den Lebensunterhalt fur sich und ihre minderjahrigen Kinder bestreiten kdnnen. Abgesehen
davon verfugt die Beschwerdefuhrerin in ihrer Heimat Uber ihren Vater, ihre Geschwister, ihre Schwiegermutter und
weitere Verwandte und wird von diesen unterstitzt werden. Selbst wenn die wirtschaftliche Lage in der Russischen
Foderation schlechter als in Osterreich ist, ware es der Beschwerdefiihrerin bei einer Riickkehr zumutbar, durch eigene
und notfalls auch weniger attraktive Arbeit beizutragen, um das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt Notwendige
erlangen zu kdnnen. Zu den regelmaBig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei auch Tatigkeiten, fur die es keine oder
wenig Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Gberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa
weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs
ausgelbt werden kdnnen. Es ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es durch die Ruckfihrung der
Beschwerdefiihrerin in ihren Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe kommen wurde.Fir die Russische Fdderation kann nicht festgestellt werden, dass in diesem
Herkunftsstaat eine dermaBen schlechte wirtschaftliche Lage bzw. eine allgemeine politische Situation herrschen
wulrde, die fur sich genommen bereits die Zuldssigkeit der Ruckbringung in den Herkunftsstaat i.S.d. Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG als unrechtmalig erscheinen lieRe. Im konkreten Fall ist nicht ersichtlich, dass eine gemaR der
Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitdat der Umstande vorliegen wurde, die die Aul3erlandesschaffung der
Beschwerdefiihrerin im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen lieBe. Die Abschiebung der Beschwerdeflhrerin
wlrde sie jedenfalls nicht in eine "unmenschliche Lage", wie etwa Hungertod, unzureichende oder gar keine
medizinische Versorgung, eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens, versetzen.
Die BeschwerdefUhrerin ist mit knapp 32 Jahren im arbeitsfahigen Alter und ist nach eigenen Angaben in ihrem
Herkunftsstaat bis zu ihrer Ausreise von ihrer Schwiegermutter finanziell unterstitzt worden. Die Familie hat Obst und
Gemiuse angebaut und davon gelebt. Die Beschwerdeflhrerin wird bei einer etwaigen Rickkehr den Lebensunterhalt
fr sich und ihre minderjahrigen Kinder bestreiten kdnnen. Abgesehen davon verfigt die Beschwerdefuhrerin in ihrer
Heimat Uber ihren Vater, ihre Geschwister, ihre Schwiegermutter und weitere Verwandte und wird von diesen
unterstiitzt werden. Selbst wenn die wirtschaftliche Lage in der Russischen Féderation schlechter als in Osterreich ist,
ware es der Beschwerdefuhrerin bei einer Rickkehr zumutbar, durch eigene und notfalls auch weniger attraktive
Arbeit beizutragen, um das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen zu kdnnen. Zu den regelmaRig
zumutbaren Arbeiten gehoéren dabei auch Tatigkeiten, fur die es keine oder wenig Nachfrage auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt gibt, die nicht Uberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten
erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgetbt werden kdnnen. Es ergibt sich
somit kein "reales Risiko", dass es durch die Ruckfihrung der BeschwerdefUhrerin in ihren Herkunftsstaat zu einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wurde.

Die Beschwerdeflhrerin hat sohin kein Vorbringen erstattet, welches die Annahme rechtfertigen kdnnte, dass ihr in
der Russischen Foderation mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung drohen wirde.Die Beschwerdefihrerin hat sohin kein Vorbringen erstattet, welches die Annahme
rechtfertigen kdnnte, dass ihr in der Russischen Foderation mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer
Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung drohen wirde.

Der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil Il. des angefochtenen Bescheides war deshalb zu bestatigenDer
erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil romisch zwei. des angefochtenen Bescheides war deshalb zu bestatigen.

Zu Spruchteil Il des angefochtenen BescheidesZu Spruchteil romisch drei des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idgF ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall
der 88 8 Abs 3a oder 9 Abs 2 vorliegt.Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 idgF ist eine Entscheidung
nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Gemal § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wennGemaf Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind
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Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen

warden.
Dabei sind insbesondere zu berucksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Nach & 10 Abs. 3 leg. cit. ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit
der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.Nach Paragraph 10,
Absatz 3, leg. cit. ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Nach § 10 Abs. 4 leg. cit. gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 4, leg.
cit. gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.

Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Nach & 10 Abs. 5 leg. cit. ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaf3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verflgen, unzulassig ware.Nach Paragraph 10, Absatz 5, leg. cit. ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung
jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal? Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzulassig ware.



Nach 8 10 Abs. 6 leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise aufrechtNach
Paragraph 10, Absatz 6, leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab einer Ausreise
aufrecht.

Wird eine Ausweisung durchsetzbar, so gilt sie nach 8 10 Abs. 7 leg. cit. als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach
dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen
wurde und fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal 8 5 AsylG 2005 oder 8 68 AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchfuhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzuiglich
auszureisen.Wird eine Ausweisung durchsetzbar, so gilt sie nach Paragraph 10, Absatz 7, leg. cit. als durchsetzbare
Riickkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und hat
der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht,
wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung
gemal Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens
gemal Paragraph 38, durchfuhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzuglich auszureisen.

Nach 8 10 Abs. 8 leg. cit. ist mit Erlassung der Ausweisung der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder
fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Gber die Moglichkeit eines Antrages auf Verldngerung der Frist fur die
freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Rackkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46
FPG) hinzuweisen.Nach Paragraph 10, Absatz 8, leg. cit. ist mit Erlassung der Ausweisung der Fremde Uber seine Pflicht
zur unverzuglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf
Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der ortlich zusténdigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a,
FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche MalRnahmen zur
Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG) hinzuweisen.

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austbung dieses Rechts ist gemaf Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Austibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer

"Familie" voraussetzt.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewadhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern
(EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten
(EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitit vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761;
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Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der
Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und
GroBeltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EuGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EuGRZ 1983,
19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen
bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0)Z
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission
auch fiir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfligt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegen steht:Wie
der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die personlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8, EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflugt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegen steht:

die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da
Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ
1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, O)Z 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, ©)Z 1998, 271) und
dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, 0)Z
2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, 0JZ 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR 02.08.2001,
Boultif, ZI. 54273/00),

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, Z1.2002/21/0124),den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert
vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EUGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EUGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124;
11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

die Bindungen zum Heimatstaat,
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die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowiedie
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

In Osterreich befinden sich die beiden minderjihrigen Kinder der Beschwerdefihrerin, die ebenfalls Asylwerber sind
und ebenfalls ausgewiesen wurden. Die Schwester der Beschwerdefuhrerin, XXXX (Beschwerdefihrerin zu D12
416638-1/2010), war bis vor kurzem als Asylwerberin in Osterreich aufhaltig, ist aber einem Schreiben vom IOM Vienna
vom 12.10.2011 folgend am 06.10.2011 unter Gewdhrung von Ruckkehrhilfe freiwillig aus dem Bundesgebiet
ausgereist.In Osterreich befinden sich die beiden minderjihrigen Kinder der Beschwerdefiihrerin, die ebenfalls
Asylwerber sind und ebenfalls ausgewiesen wurden. Die Schwester der Beschwerdefuhrerin, rémisch 40
(Beschwerdeftihrerin zu D12 416638-1/2010), war bis vor kurzem als Asylwerberin in Osterreich aufhaltig, ist aber
einem Schreiben vom IOM Vienna vom 12.10.2011 folgend am 06.10.2011 unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe
freiwillig aus dem Bundesgebiet ausgereist.

Soweit die Beschwerdefiihrerin vorbringt, sie habe einen Bruder und einen Cousin in Osterreich, ist auszufihren, dass
weder Namen noch Adressen dieser Verwandten im Verfahren angegeben wurden bzw. hervorgekommen sind. Nur
der Vollstandigkeit halber wird daher Folgendes ausgefiuhrt:

Beim sogenannten "erweiterten Familienleben", zu Geschwistern, Onkel, Tanten, Cousinen usw. wird ein "effektives
Familienleben" gefordert, das sich in der FUhrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses oder speziell engen, tatsachlich gelebten Banden zu duBern hat (vgl. Fel/ Holzschuster,
Asylgesetz 2005, Kommentar, Seite 343 f). Laut Objektanfrage im Zentralen Melderegister vom 03.11.2011 lebt an der
Adresse der Beschwerdeflihrerin (XXXX) weder ein Bruder noch ein Cousin der Beschwerdeflihrerin. Es ist daher davon
auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin weder mit einem Bruder noch mit einem Cousin im gemeinsamen Haushalt
lebt und mit diesen auch kein gemeinsames Familienleben fiihrt. Sie hat in der Einvernahme beim Bundesasylamt
auch selbst vorgebracht, kein finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis zu in Osterreich lebenden und zum
dauernden Aufenthalt berechtigten Verwandten oder sonstigen Personen zu haben. Es gibt daher keine Hinweise
dafur, dass im Verhaltnis zu einem Bruder oder Cousin ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt.Beim
sogenannten "erweiterten Familienleben", zu Geschwistern, Onkel, Tanten, Cousinen usw. wird ein "effektives
Familienleben" gefordert, das sich in der FUhrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses oder speziell engen, tatsdchlich gelebten Banden zu &uBern hat vergleiche FeRl/
Holzschuster, Asylgesetz 2005, Kommentar, Seite 343 f). Laut Objektanfrage im Zentralen Melderegister vom
03.11.2011 lebt an der Adresse der Beschwerdeflhrerin (rémisch 40 ) weder ein Bruder noch ein Cousin der
Beschwerdefiihrerin. Es ist daher davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin weder mit einem Bruder noch mit
einem Cousin im gemeinsamen Haushalt lebt und mit diesen auch kein gemeinsames Familienleben fihrt. Sie hat in
der Einvernahme beim Bundesasylamt auch selbst vorgebracht, kein finanzielles oder sonstiges
Abhangigkeitsverhaltnis zu in Osterreich lebenden und zum dauernden Aufenthalt berechtigten Verwandten oder
sonstigen Personen zu haben. Es gibt daher keine Hinweise daflr, dass im Verhaltnis zu einem Bruder oder Cousin ein
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt.

Die Beschwerdefiihrerin verflgt somit, abgesehen von ihrem Sohn und ihrer Tochter weder Uber sonstige Verwandte
noch Uber sonstige familidre Bindungen in Osterreich, im Bereich der EU, in Norwegen oder in Island. Folglich liegt kein
vom Schutz des Art. 8 EMRK umfasster Familienbezug zu einer dauernd aufenthaltsberechtigten Person in Osterreich
vor.Die BeschwerdefUhrerin verfiigt somit, abgesehen von ihrem Sohn und ihrer Tochter weder Uber sonstige
Verwandte noch Uber sonstige familidre Bindungen in Osterreich, im Bereich der EU, in Norwegen oder in Island.
Folglich liegt kein vom Schutz des Artikel 8, EMRK umfasster Familienbezug zu einer dauernd aufenthaltsberechtigten
Person in Osterreich vor.

Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit der



Ausweisung in das Privatleben der Beschwerdefuhrerin eingriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine
MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig und in diesem Sinne verhaltnismaRig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK).Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das
Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit der Ausweisung in das Privatleben der Beschwerdeflhrerin
eingriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne verhaltnismaRig ist (Artikel
8, Absatz 2, EMRK).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstdnden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; uvm).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
vergleiche EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00,
EuGRZ 2006, 554; uvm).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert
zu (VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251, u. v.a). Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales
Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler
Aufenthalt eine gewichtige Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen
darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, 2002/18/0190). Das
Gewicht der offentlichen Interessen im Verhdltnis zu den Interessen des Fremden ist bei der Ausweisung von Fremden,
die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich Gber keinen
Aufenthaltstitel verfigen und denen blo wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu
beurteilen (VfGH 17. 03. 2005, G 78/04).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdrdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR
und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die Verhaltnismaligkeit einer
solchen MalRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen
auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung
der offentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behorde und die
damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den
Umstanden des Einzelfalls. Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und &hnlichen
Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das
Einwanderungsrecht, Erfordernisse der offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu
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berulcksichtigen (vgl. VFGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VWGH 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423; 17.12.2007,2006/01/0216;  Grabenwarter, —Europdische Menschenrechtskonvention?, 194
Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053, S. 282ff).Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behérdlichen
Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande
des Einzelfalls einzugehen. Die Verhaltnismafigkeit einer solchen MaRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein
gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im
Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird.
Der Ermessensspielraum der zustdndigen Behérde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer
Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstanden des Einzelfalls. Bei dieser
Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und
dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstdanden manifestiert, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstofle gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der
offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berUcksichtigen vergleiche VfGH 29.09.2007, B
1150/07;  12.06.2007,B 2126/06; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479;  26.01.2006,2002/20/0423; 17.12.2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention?, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
20053, S. 282ff).

Im Erkenntnis vom 26. Juni 2007,2007/01/0479, hat der Verwaltungsgerichtshof - unter Hinweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 17. Marz 2005, VfSlg. 17.516/2005, und die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in Fremdensachen - darauf hingewiesen, dass auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen ist, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich
auf unberechtigte Asylantrédge zurlckzufihren istdm Erkenntnis vom 26. Juni 2007,2007/01/0479, hat der
Verwaltungsgerichtshof - unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17. Marz 2005, VfSlg.
17.516 aus 2005, und die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Fremdensachen - darauf
hingewiesen, dass auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu
nehmen ist, zumal etwa das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration
dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtckzufihren ist.

Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang ebenfalls auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Juni
2007, 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger auf die Stellung eines Asylantrages gestutzter Aufenthalt im Bundesgebiet
(regelmaBig) noch keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begrindet (VwWGH 26.06.2007,
2007/01/0479, "...der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [bis zur Erlassung des angefochtenen
Bescheides] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet
werden kénnte..." und zu diesem Erkenntnis: Gruber, "Bleiberecht" und Art 8 EMRK, in Festgabe zum 80. Geburtstag
von Rudolf Machacek und Franz Matscher (2008) 166, "..Es wird im Ergebnis bei einer solchen (zu kurzen)
Aufenthaltsdauer eine Verhaltnismaligkeitsprifung zur ¢Bindung zum Aufenthaltsstaat' als nicht erforderlich
gesehen..."). Besonders hervorzuheben ist auch das jungste Urteil des EGMR vom 8. April 2008, Nnyanzi v. The United
Kingdom, Appl. 21878/06, in welchem der EGMR im Rahmen der Interessenabwagung zum Ergebnis gelangt, dass
grundsatzlich das offentliche Interesse an einer effektiven Zuwanderungskontrolle bei erfolglosen Asylantragen hoher
wiegen muss als ein wahrend des Asylverfahrens begriindetes Privatleben.Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang
ebenfalls auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Juni 2007, 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger
auf die Stellung eines Asylantrages gestitzter Aufenthalt im Bundesgebiet (regelmafiig) noch keine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat begriindet (VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479, "...der Aufenthalt im Bundesgebiet in der
Dauer von drei Jahren [bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine
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rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden konnte..." und zu diesem Erkenntnis: Gruber,
"Bleiberecht" und Artikel 8, EMRK, in Festgabe zum 80. Geburtstag von Rudolf Machacek und Franz Matscher (2008)
166, "...Es wird im Ergebnis bei einer solchen (zu kurzen) Aufenthaltsdauer eine VerhaltnismaRigkeitsprifung zur
¢Bindung zum Aufenthaltsstaat' als nicht erforderlich gesehen..."). Besonders hervorzuheben ist auch das jlngste

Urteil des EGMR vom 8. April 2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21878/06, in welchem der EGMR im Rahmen
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der Interessenabwdgung zum Ergebnis gelangt, dass grundsatzlich das offentliche Interesse an einer effektiven
Zuwanderungskontrolle bei erfolglosen Asylantragen hoher wiegen muss als ein wahrend des Asylverfahrens
begriindetes Privatleben.

Geht man in vorliegendem Fall von einem bestehenden Privatleben der Beschwerdefihrerin auf Grund ihres
zweijihrigen Aufenthaltes in Osterreich aus, fallt die nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwégung nach Ansicht des
Asylgerichtshofes jedenfalls zu Lasten der Beschwerdeflhrerin aus und stellt die Ausweisung jedenfalls keinen
unzulassigen Eingriff iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK dar.Geht man in vorliegendem Fall von einem bestehenden Privatleben der
Beschwerdefuhrerin auf Grund ihres zweijahrigen Aufenthaltes in Osterreich aus, fallt die nach Artikel 8, Absatz 2,
EMRK gebotene Abwagung nach Ansicht des Asylgerichtshofes jedenfalls zu Lasten der Beschwerdefiihrerin aus und
stellt die Ausweisung jedenfalls keinen unzulassigen Eingriff iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar.

Die Beschwerdefiihrerin reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle im Dezember 2009 illegal in Osterreich ein und
stellte einen unbegriindeten Antrag auf internationalen Schutz. Im Hinblick auf ihr gemaR Art. 8 EMRK geschitztes
Recht auf Achtung des Privatlebens ist zu bericksichtigen, dass sich die Beschwerdefiihrerin - nach der Aktenlage - bis
zum Entscheidungszeitpunkt des Asylgerichtshofes lediglich zwei Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hat. Das Gewicht
dieser ohnedies kurzen Aufenthaltsdauer wird weiters dadurch gemindert, dass dieser Aufenthalt nur auf Grund ihres
Antrages auf internationalen Schutz, der sich letztlich als unberechtigt erwiesen hat, legal war. Dariber hinaus verflgt
sie Uber keinen Aufenthaltstitel. Die Beschwerdefiihrerin beherrscht die deutsche Sprache nicht und hat auch sonst
keine Ausbildungen besucht und ist in Osterreich keiner legalen Beschéaftigung nachgegangen, noch hat sie Beweise
daflir vorgelegt, dass sie (iber das sich aus dem Aufenthalt in Osterreich zwangslaufig ergebende MaR an Integration
hinausgehend am sozialen Leben teilnimmt.Die Beschwerdeflhrerin reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle im
Dezember 2009 illegal in Osterreich ein und stellte einen unbegriindeten Antrag auf internationalen Schutz. Im
Hinblick auf ihr gemald Artikel 8, EMRK geschitztes Recht auf Achtung des Privatlebens ist zu berticksichtigen, dass sich
die Beschwerdefiihrerin - nach der Aktenlage - bis zum Entscheidungszeitpunkt des Asylgerichtshofes lediglich zwei
Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hat. Das Gewicht dieser ohnedies kurzen Aufenthaltsdauer wird weiters dadurch
gemindert, dass dieser Aufenthalt nur auf Grund ihres Antrages auf internationalen Schutz, der sich letztlich als
unberechtigt erwiesen hat, legal war. DarUber hinaus verflgt sie Uber keinen Aufenthaltstitel. Die Beschwerdefiihrerin
beherrscht die deutsche Sprache nicht und hat auch sonst keine Ausbildungen besucht und ist in Osterreich keiner
legalen Beschaftigung nachgegangen, noch hat sie Beweise dafiir vorgelegt, dass sie Uber das sich aus dem Aufenthalt
in Osterreich zwangsléufig ergebende MaR an Integration hinausgehend am sozialen Leben teilnimmt.

Der Integrationsgrad der Beschwerdeflihrerin ist in seiner Gesamtheit somit noch nicht als hinreichend hoch
anzusehen (vgl. zur Interessenabwagung zwischen Privatleben und 6ffentlichem Interesse ebenfalls EGMR 8.4.2008,
Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06). Das zwischenzeitig entstandene Privatleben der Beschwerdefihrerin
wird insbesondere noch dadurch gemindert, dass ihre Kinder ebenfalls nur aufgrund ihrer Asylantragstellung in
Osterreich aufhéltig sind, dass der Vater, die Geschwister, die Schwiegermutter und weitere Verwandte der
Beschwerdefihrerin nach wie vor in der Russischen Foderation leben, weiters dadurch, dass sie sich nicht darauf
verlassen konnte, ihr Leben auch nach Beendigung des Asylverfahrens in Osterreich fortzufiihren. Dem &ffentlichen
Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich
bisher blof3 auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VwGH
17.12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des VWGH zum hohen Stellenwert der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 16.1.2007,2006/18/0453; jeweils
vom 8.11.2006, 2006/18/0336  bzw. 2006/18/0316; 22.6.2006,2006/21/0109;  20.9.2006, 2005/01/0699). Unter
Berucksichtigung aller bekannten Umstdande und unter Zugrundelegung der o.a. Judikatur der HoOchstgerichte
Uberwiegt das offentliches Interesse - namlich die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und ein geregeltes
Fremdenwesen - die Interessen der BeschwerdefUhrerin. Es hat sich herausgestellt, dass der Antrag auf
internationalen Schutz im Ergebnis unbegriindet war. Auch wenn die Beschwerdefihrerin in Osterreich soziale
Kontakte geknlipft haben sollte, kann - insbesondere auf Grund der kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich - keinesfalls
von einer volligen Entwurzelung im Heimatstaat ausgegangen werden, die Beschwerdeflhrerin verfligt nach wie vor
Uber Familienangehdrige in der Russischen Foderation.Der Integrationsgrad der BeschwerdefUhrerin ist in seiner
Gesamtheit somit noch nicht als hinreichend hoch anzusehen vergleiche zur Interessenabwagung zwischen
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Privatleben und 6ffentlichem Interesse ebenfalls EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06). Das
zwischenzeitig entstandene Privatleben der Beschwerdefihrerin wird insbesondere noch dadurch gemindert, dass
ihre Kinder ebenfalls nur aufgrund ihrer Asylantragstellung in Osterreich aufhiltig sind, dass der Vater, die
Geschwister, die Schwiegermutter und weitere Verwandte der Beschwerdeflihrerin nach wie vor in der Russischen
Foderation leben, weiters dadurch, dass sie sich nicht darauf verlassen konnte, ihr Leben auch nach Beendigung des
Asylverfahrens in Osterreich fortzufiihren. Dem 6ffentlichen Interesse, eine (iber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im
Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216; siehe die
weitere Judikatur des VWGH zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften: VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 16.1.2007,2006/18/0453; jeweils vom 8.11.2006,2006/18/0336 bzw.
2006/18/0316; 22.6.2006,2006/21/0109; 20.9.2006, 2005/01/0699). Unter Berticksichtigung aller bekannten Umstande
und unter Zugrundelegung der o.a. Judikatur der Hochstgerichte Uberwiegt das &ffentliches Interesse - namlich die
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und ein geregeltes Fremdenwesen - die Interessen der
Beschwerdefiihrerin. Es hat sich herausgestellt, dass der Antrag auf internationalen Schutz im Ergebnis unbegriindet
war. Auch wenn die Beschwerdefiihrerin in Osterreich soziale Kontakte geknlpft haben sollte, kann - insbesondere auf
Grund der kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich - keinesfalls von einer vélligen Entwurzelung im Heimatstaat
ausgegangen werden, die Beschwerdefiihrerin verflgt nach wie vor Uber Familienangehdrige in der Russischen
Foderation.

Es war unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides - in der im Spruch genannten Form - ebenfalls abzuweisen.Es war unter Bericksichtigung aller bekannten
Umstande die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides - in der im Spruch
genannten Form - ebenfalls abzuweisen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte
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