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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 §10 Abs4
AsylG 2005 8§34 Abs1
AsylG 2005 834 Abs4
AsylG 2005 85 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 34 heute

AsylG 2005 & 34 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 34 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 34 heute
2. AsylG 2005 & 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 & 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 8§ 5 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 8§ 5 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Spruch

S6 423.316-1/2011/3E

S6 423.318-1/2011/3E

S6 423.317-1/2011/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SINGER als Einzelrichterin Gber die Beschwerden

1.) des XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.12.2011, Zahl 11 12.662-EAST Ost].) des rémisch 40,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.12.2011, Zahl 11 12.662-EAST Ost,

2.) der XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.12.2011, Zahl 11 12.663-EAST Ost2.) der rémisch 40 ,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.12.2011, Zahl 11 12.663-EAST Ost,

3) der mj. XXXX, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
03.12.2011, Zahl 11 12.664-EAST Ost,3) der mj. romisch 40, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter rémisch 40 ,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.12.2011, Zahl 11 12.664-EAST Ost,

alle StA der Russischen Foderation, zu Recht erkannt:

Die Beschwerden werden gemal 88 5 und 10 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerden werden

gemal’ Paragraphen 5 und 10 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behdrde ergibt sich aus den erstinstanzlichen Verwaltungsakten.

Die Beschwerdefuhrer, ein Ehepaar und ihre minderjahrige Tochter, sind alle Staatsangehdrige der Russischen
Foderation und illegal Gber Polen kommend in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist. Sie stellten am 23.10.2011
(die Zweitbeschwerdeflhrerin als gesetzliche Vertreterin fur die minderjahrige Drittbeschwerdefihrerin) Antrége auf

internationalen Schutz in Osterreich.
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Aufgrund der Angaben des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin zu ihrem Reiseweg und der
EURODAC-Treffer leitete Osterreich am 24.10.2011 ein Konsultationsverfahren mit Polen ein und stimmte Polen mit
Schreiben vom 26.10.2011 der Wiederaufnahme der drei Beschwerdefuhrer gemaR Artikel 16 Abs. 1 lit. ¢ der VO
(EG)Nummer 343/2003 des Rates (Dublin Il VO) zu.Aufgrund der Angaben des Erstbeschwerdefihrers und der
Zweitbeschwerdefihrerin zu ihrem Reiseweg und der EURODAC-Treffer leitete Osterreich am 24.10.2011 ein
Konsultationsverfahren mit Polen ein und stimmte Polen mit Schreiben vom 26.10.2011 der Wiederaufnahme der drei
Beschwerdefiihrer gemaR Artikel 16 Absatz eins, Litera c, der VO (EG)Nummer 343 aus 2003, des Rates (Dublin rémisch

zwei VO) zu.

Der Erstbeschwerdefiihrer gab in seiner Erstbefragung vor der Polizeiinspektion Traiskirchen am 23.10.2011 an, bereits
im September 2007 nach Polen gereist zu sein und nach einem halben Jahr wieder freiwillig in seine Heimat
zuruickgekehrt zu sein. Am 27.10.2009 sei er von seinem Heimatland erneut nach Polen gelangt, wo er sich bis
22.10.2011 teilweise in Fluchtlingslagern, teilweise in privaten Unterkinften aufgehalten habe. Er habe in dieser Zeit
seine jetzige Ehegattin kennengelernt, und sei er mit dieser und der am XXXX geborenen gemeinsamen Tochter am
23.10.2011 nach Osterreich gelangt. Uber seinen Aufenthalt in Polen befragt, gab der Beschwerdefiihrer an, dass es
die Behorden in Polen nicht so genau mit den Flichtlingen nehmen wuirden.Der Erstbeschwerdefihrer gab in seiner
Erstbefragung vor der Polizeiinspektion Traiskirchen am 23.10.2011 an, bereits im September 2007 nach Polen gereist
zu sein und nach einem halben Jahr wieder freiwillig in seine Heimat zurlckgekehrt zu sein. Am 27.10.2009 sei er von
seinem Heimatland erneut nach Polen gelangt, wo er sich bis 22.10.2011 teilweise in Fltchtlingslagern, teilweise in
privaten Unterklnften aufgehalten habe. Er habe in dieser Zeit seine jetzige Ehegattin kennengelernt, und sei er mit
dieser und der am rémisch 40 geborenen gemeinsamen Tochter am 23.10.2011 nach Osterreich gelangt. Uber seinen
Aufenthalt in Polen befragt, gab der Beschwerdefuhrer an, dass es die Behérden in Polen nicht so genau mit den
Fluchtlingen nehmen wurden.

Sein Heimatland habe er verlassen, da er von den russischen Behorden verfolgt wirde.

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 09.11.2011 bestatigte er die Richtigkeit seiner bisher
getatigten Angaben und gab weiters an, dass sein Asylverfahren in Polen nicht korrekt gefiihrt worden ware, seine
personlichen Daten wdaren verwechselt worden. Aul3erdem habe einer seiner Brider aus Tschetschenien ihn
angerufen und ihm daruber berichtet, dass er umgebracht werden solle. Einmal am 09.10.2011 ware er in Warschau
mit einer Eisenstange geschlagen worden. Anzeige habe er nicht erstattet, da es in Polen viele solcher Vorfdlle gebe. Er
vertraue den polnischen Behdrden nicht, da sie enge Kontakte mit Russland pflegen und noch etwas Kommunistisches
an sich haben wirden. Aullerdem wadren als Rechtsberater lediglich Studenten der Rechtswissenschaften
herangezogen worden. Auch das Geld, das er in Polen bekommen hatte, habe nicht gereicht.

Die gutachterliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren von XXXX, Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie, vom
07.11.2011 ergab, dass der Erstbeschwerdefiihrer weder an einer belastungsabhangigen krankheitswertigen
psychischen Stérung noch unter sonstigen psychischen Krankheitssymptomen leide.Die gutachterliche Stellungnahme
im Zulassungsverfahren von rémisch 40 , Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie, vom 07.11.2011 ergab, dass der
Erstbeschwerdefiihrer weder an einer belastungsabhangigen krankheitswertigen psychischen Stérung noch unter
sonstigen psychischen Krankheitssymptomen leide.

Die Zweitbeschwerdefihrerin machte fir sich und ihre minderjahrige Tochter im Rahmen ihrer Erstbefragung vom
23.10.2011 zu ihrem Reiseweg im Wesentlichen gleichlautende Angaben wie der Erstbeschwerdeflhrer. Sie sei am
22.09.2009 nach Polen gelangt, habe danach ihren Ehegatten kennen gelernt und sei sie mit ihm und ihrer
minderjihrigen Tochter am 22.10.2011 nach Osterreich aufgebrochen. In Polen wire es sehr schlecht gewesen und
wolle sie nicht dahin zurtck.

Ihr Heimatland habe sie verlassen, da ihr erster Mann und ihr Sohn von Tschetschenen getdtet und sie selbst
misshandelt und bedroht worden waére.

Im Rahmen ihrer niederschriftlichen Einvernahme vom 28.11.2011 gab die Zweitbeschwerdefuhrerin an, dass ihre
Cousine XXXX seit neun Jahren in Osterreich lebe. Die genaue Adresse kenne sie nicht und hatten sie auch lediglich per
Skype bzw. telefonischen Kontakt. Die medizinische Versorgung in Polen sei schlecht, damit ihre Tochter die
notwendigen Impfungen und Behandlungen bekomme, habe sie viel streiten muissen. Aulierdem héatten sie die
Behandlung selbst zahlen mussen.Im Rahmen ihrer niederschriftlichen Einvernahme vom 28.11.2011 gab die



Zweitbeschwerdefiihrerin an, dass ihre Cousine rémisch 40 seit neun Jahren in Osterreich lebe. Die genaue Adresse
kenne sie nicht und hatten sie auch lediglich per Skype bzw. telefonischen Kontakt. Die medizinische Versorgung in
Polen sei schlecht, damit ihre Tochter die notwendigen Impfungen und Behandlungen bekomme, habe sie viel streiten
mussen. AuBerdem hatten sie die Behandlung selbst zahlen mussen.

Zum Gesundheitszustand der Zweitbeschwerdefuhrerin wurden zwei gutachterliche Stellungnahmen im
Zulassungsverfahren abgegeben, wovon die letztere von XXXX, Facharztin fur Psychiatrie, vom 16.11.2011 eine
posttraumatische Belastungsstorung diagnostiziert.Zum Gesundheitszustand der Zweitbeschwerdeflhrerin wurden
zwei gutachterliche Stellungnahmen im Zulassungsverfahren abgegeben, wovon die letztere von rémisch 40 ,
Facharztin fur Psychiatrie, vom 16.11.2011 eine posttraumatische Belastungsstérung diagnostiziert.

Die Antrage der Beschwerdefihrer auf internationalen Schutz wurden seitens der erstinstanzlichen Behdrde mit den
Bescheiden vom 03.12.2011, Zahl 11 12.662-EAST Ost betreffend XXXX, Zahl 11 12.663-EAST Ost betreffend XXXX sowie
Zahl 11 12.664-EAST Ost betreffend XXXX, gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG ohne in die Sache einzutreten als unzulassig
zurlickgewiesen und wurde Polen gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin II) fur
zustandig erklart. Gleichzeitig wurden die drei Beschwerdefihrer gemalR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und ihre Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
in letztgenannten Mitgliedstaat gemald 8 10 Abs. 4 AsylG fur zuldssig erklart.Die Antrdage der Beschwerdefihrer auf
internationalen Schutz wurden seitens der erstinstanzlichen Behérde mit den Bescheiden vom 03.12.2011, Zahl 11
12.662-EAST Ost betreffend rémisch 40 , Zahl 11 12.663-EAST Ost betreffend rémisch 40 sowie Zahl 11 12.664-EAST
Ost betreffend romisch 40 , gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ohne in die Sache einzutreten als unzuldssig
zurlickgewiesen und wurde Polen gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des
Rates (Dublin rémisch zwei) fur zustandig erklart. Gleichzeitig wurden die drei Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und ihre
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in letztgenannten Mitgliedstaat gemald Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG fur zulassig erklart.

Das Bundesasylamt traf in diesen Bescheiden basierend auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation iSd§
60 AsylG Feststellungen zum polnischen Asylverfahren, zur Praxis des Non-Refoulement-Schutzes und zur Versorgung
von Asylwerbern in Polen, aus denen auch hervorgeht, dass die medizinische Versorgung gewahrleistet ist. Aus diesen
Feststellungen ergibt sich zentral, dass das polnische Asylverfahren keine wesentlichen menschenrechtlichen Mangel
aufweist und Asylwerber psychologisch, sozial und wirtschaftlich versorgt werden. Wichtigste Quellen sind Auskinfte
der Osterreichischen Botschaft Warschau sowie von UNHCR und anderer staatlicher, sowie nicht-staatlicher Stellen
(US State Department, Steiermarkische Landesregierung, ECRE, polnische und deutsche Asylbehdrde).Das
Bundesasylamt traf in diesen Bescheiden basierend auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation iSd
Paragraph 60, AsylG Feststellungen zum polnischen Asylverfahren, zur Praxis des Non-Refoulement-Schutzes und zur
Versorgung von Asylwerbern in Polen, aus denen auch hervorgeht, dass die medizinische Versorgung gewahrleistet ist.
Aus diesen Feststellungen ergibt sich zentral, dass das polnische Asylverfahren keine wesentlichen
menschenrechtlichen Mangel aufweist und Asylwerber psychologisch, sozial und wirtschaftlich versorgt werden.
Wichtigste Quellen sind Auskiinfte der Osterreichischen Botschaft Warschau sowie von UNHCR und anderer
staatlicher, sowie nicht-staatlicher Stellen (US State Department, Steiermarkische Landesregierung, ECRE, polnische
und deutsche Asylbehorde).

Beweiswirdigend wurde hervorgehoben, dass aus den Angaben der Beschwerdeflhrer keine stichhaltigen Grunde fur
die Annahme glaubhaft gemacht worden waren, dass sie tatsdchlich konkret Gefahr liefen, in Polen Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihnen eine Verletzung
ihrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte. Die Antragsteller seien nicht in der Lage
gewesen, ihre Sicherheit in Polen oder auch die Sicherheit des Mitgliedstaates im Allgemeinen in Zweifel zu ziehen. Aus
den Landerfeststellungen ergebe sich, dass der polnische Staat in der Lage und willens sei, Asylwerbern Schutz zu
bieten.Beweiswurdigend wurde hervorgehoben, dass aus den Angaben der Beschwerdeflhrer keine stichhaltigen
Grinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden waren, dass sie tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Polen Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihnen eine
Verletzung ihrer durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kdnnte. Die Antragsteller seien nicht in
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der Lage gewesen, ihre Sicherheit in Polen oder auch die Sicherheit des Mitgliedstaates im Allgemeinen in Zweifel zu
ziehen. Aus den Landerfeststellungen ergebe sich, dass der polnische Staat in der Lage und willens sei, Asylwerbern
Schutz zu bieten.

Die Ausweisung greife nicht in unzuldssiger Weise in das Familien- oder Privatleben der Beschwerdefihrer ein.
Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubes der Durchfihrung der Ausweisungen hatten sich nicht ergeben.

Gegen diese Bescheide wurden mit 09.12.2011 fristgerecht Beschwerden eingebracht.

Darin wird seitens des Erstbeschwerdeflhrers vorgebracht, dass er nach Polen nicht zurtickkehren kénne, da seine
Feinde aus Tschetschenien leicht nach Polen kommen kénnten. Sein Bruder habe ihn angerufen, dass man ihn in
Polen aufgrund seiner Teilnahme am ersten Tschetschenienkrieg téten wolle. AuBerdem ware er am 09.10.2011 in
Warschau von jungen Menschen uberfallen und verprugelt worden, weiters sei die Behandlungsweise durch die
staatlichen polnischen Behdérden inkorrekt und nicht ordnungsgemaR. Die Zweitbeschwerdefihrerin monierte, dass
ihr urspringliches Zielland immer Osterreich gewesen wire. Das Asylamt in Polen habe sie nachl3ssig behandelt und
sich in Belangen ihrer und ihrer Tochter Gesundheit nicht ordnungsgemal3 verhalten. Sie ware bei der Vergabe von
Ultraschallterminen und sonstigen Untersuchungen ihre Tochter betreffend standig ignoriert worden. Auch die
Bedrohung ihres Mannes in Polen stelle sich einer Rickkehr entgegen.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustdndige Richterin Uber die gegenstandlichen Beschwerden wie folgt
erwogen:réomisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustdndige Richterin Uber die gegenstandlichen
Beschwerden wie folgt erwogen:

1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

2.1. Gemal 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. |
Nr. 135/2009 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden2.1. Gemdafl Paragraphen 73 und 75 des
Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 idgF (in Folge: "AsylGHG") sowie subsididr das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 idgF (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schlief3lich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behoérdlicher Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 idgF (im Folgenden: ZustG),
mafgeblich.Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005
und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, idgF (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF (in Folge:
"AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdérdlicher Dokumente,
Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, idgF (im Folgenden: ZustG), maRgeblich.

Gemalk § 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR § 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den §§8 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68
AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen oder in naher Zukunft zu
erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustdndigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat.Gemal} Paragraph 9, Absatz
eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder
Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und
nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. Gemafld Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen
oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat.

Im vorliegenden Verfahren liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach§ 5 AsylG 2005 vor, sodass der
erkennende Richter als Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.Im vorliegenden Verfahren liegt eine Beschwerde
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gegen eine Entscheidung nach Paragraph 5, AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur
Entscheidung zustandig war.

2. GemalR 8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR 8 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zuruckweisungsbescheid hat die Asylbehérde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurtickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der2. Gemal3 Paragraph
5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig zurtickzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur
Prufung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem ZurUckweisungsbescheid hat die Asylbehérde auch festzustellen,
welcher Staat zustandig ist. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die Zurlckweisung eines Antrages
nach MaRgabe der

8 10 Abs 3 und Abs 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Rechts der
Europaischen Union, die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prufung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen
trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantréage von EU-BUrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen
bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den
Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt,
jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des
Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten
Zustandigkeitskriterien ergibt.Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die
Dublin rémisch zwei VO ist eine Verordnung des Rechts der Europaischen Union, die Regelungen Uber die
Zustandigkeit zur Prifung von Asylantrdgen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche
Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Fllchtlingsstatus
zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehoérigen in einem der
Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1 Dublin
Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art. 13
Dublin Il VO zur inhaltlichen Prifung zusténdig ist.2.1. Es ist daher zunachst zu tberprifen, welcher Mitgliedstaat nach
den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14 und
Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei VO
zur inhaltlichen Prufung zustandig ist.

2.2. In den vorliegenden Fallen ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Polens gemal Art. 16
Abs 1 lit c Dublin Il VO besteht. Aufgrund der plausiblen Angaben des Erstbeschwerdefiihrers und der
Zweitbeschwerdeflhrerin zu ihrem Reiseweg sowie der EURODAC-Treffer, nahm das Bundesasylamt das
Konsultationsverfahren mit Polen auf und erklarte sich Polen zur Wiederaufnahme der drei Beschwerdefihrer
bereit.2.2. In den vorliegenden Fallen ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Polens gemaf}
Artikel 16, Absatz eins, Litera c, Dublin rémisch zwei VO besteht. Aufgrund der plausiblen Angaben des
Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin zu ihrem Reiseweg sowie der EURODAC-Treffer, nahm das
Bundesasylamt das Konsultationsverfahren mit Polen auf und erkldrte sich Polen zur Wiederaufnahme der drei
BeschwerdefUhrer bereit.

Die erste Voraussetzung fiir die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidungen ist somit gegeben
und ist diese im Verfahren nicht bestritten worden.

2.2.1. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die FUhrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustdndigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1l VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
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Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.2.2.1. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach
die FUhrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im
Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben koénnte
(Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin rodmisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und
Menschenrechte, migraLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH
23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

2.2.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs 2
Dublin Il VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu
machen gewesen ware.2.2.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mboglichkeit der Ausibung des
Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu
prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Unionsrecht
nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung
durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgefiihrt, dass eine
Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall gemeinschaftsrechtlich zul3ssig und
bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs 2 Dublin Il VO zwingend geboten sei.Der VfGH hat mit
Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Unionsrecht nicht
nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung
durch die Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgefiihrt, dass eine
Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall gemeinschaftsrechtlich zul3ssig und
bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genligt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317; vgl auch VwWGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustéandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VwWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VWGH 16.07.2003, Z1.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
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erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwWGH 17.02.1998, Z196/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin I VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der européischen Partnerstaaten OsterreichsDie Vorlage allgemeiner
Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR Mamatkulov &
Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mdgliche Festnahme im Falle
einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK
sind fiir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung
darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in
einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn
der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin romisch
zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwigung einzuflieRen
(VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VWGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso
andere Zusicherungen der europaischen Partnerstaaten Osterreichs.

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umsténde zu berticksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Austbung des Selbsteintrittsrechts die unionsrechtliche
Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefédhrdung des "effet utile" Grundsatzes des Unionsrechts
entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Unionsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Unionsrechts verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen, diesbeziglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung
der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin Il VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren, verbietet)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migralLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Sprung, Dublin I VO3 Kommentar zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin
réomisch zwei VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen,
wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kdnnte vergleiche insbesondere den 2. Erwdgungsgrund der Praambel der
Dublin rémisch zwei VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle
getroffen, diesbezlglich lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des
Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei
ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht
stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder
eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin romisch zwei VO umfangreicher gestaltet als
materielle Verfahren, verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht
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in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Sprung, Dublin rémisch zwei VO3 Kommentar zu
Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Unionsrecht kann nur von den zustandigen gemeinschaftsrechtlichen Organen, nicht
aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGMR hat jlingst festgestellt, dass der
Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmalig den Anforderungen der EMRK entspricht (30.06.2005, Bosphorus
Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefuhrte
gesetzliche Klarstellung des 8 5 Abs 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht -
vorgenommene Wertung des8 5 Abs 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer
Undifferenziertheit verfehlt, FelI/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf
Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware
jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten
Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter auRergewdhnlicher Umstande, um die
grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europdischen Union als
einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschittern zu kdnnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die
durch das AsylG 2005 eingeflhrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die Elemente einer
Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine
Méglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann),
und dies mitzubeachten ist (VWGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom
Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht - vorgenommene Wertung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt
far unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005,
225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hohere Anforderungen entwickelte, als
jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.

2.2.2.1. Mégliche Verletzung des Art. 8 EMRK2.2.2.1. Mégliche Verletzung des Artikel 8, EMRK:

Es leben den Angaben des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin nach keine Angehdrigen der
Kernfamilie in Osterreich. Eine auRergewdhnliche Nahebeziehung im Sinne eines Abhangigkeitsverhaltnisses zu der in
Osterreich aufhaltigen Cousine der Zweitbeschwerdefiihrerin wurde vom Bundesasylamt zu Recht nicht festgestellt.
Den Angaben der Zweitbeschwerdefiihrerin zufolge lebt ihre Cousine bereits seit neun Jahren in Osterreich, den
genauen Wohnort wisse sie nicht. Ein Zusammenleben in Osterreich der Beschwerdefiihrer mit dieser Cousine wurde
nicht behauptet und geht aus dem Akt auch nicht hervor. Der Umstand, dass die Zweitbeschwerdefiihrerin mit ihrer
Cousine per Skype bzw. telefonisch Kontakt habe, reicht nicht aus, um vom Vorliegen einer auBergewdhnlichen
Nahebeziehung der Zweitbeschwerdeflhrerin zu ihrer Cousine auszugehen, sind derartige Kontakte als unter
Verwandten (blich anzusehen. Sohin sind im Verfahren keine relevanten familidren Beziige in Osterreich
hervorgekommen, ebenso wenig - schon aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer - schiitzenswerte Aspekte des
Privatlebens wie beispielsweise eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr
langer Verfahrensdauer (vgl. VfFGH 26.02.2007, ZI 1802, 1803/06-11). Die Beschwerdeflihrer werden sohin bei einer
Uberstellung nach Polen nicht in ihrem durch Art. 8 EMRK verfassungsrechtlich gewéhrleisteten Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens verletzt.Es leben den Angaben des Erstbeschwerdefiihrers und der
Zweitbeschwerdefilhrerin nach keine Angehérigen der Kernfamilie in Osterreich. Eine auRergewdhnliche
Nahebeziehung im Sinne eines Abhingigkeitsverhiltnisses zu der in Osterreich aufhiltigen Cousine der
Zweitbeschwerdeflhrerin - wurde vom Bundesasylamt zu Recht nicht festgestellt. Den Angaben der
Zweitbeschwerdefiihrerin zufolge lebt ihre Cousine bereits seit neun Jahren in Osterreich, den genauen Wohnort wisse
sie nicht. Ein Zusammenleben in Osterreich der Beschwerdefiihrer mit dieser Cousine wurde nicht behauptet und geht
aus dem Akt auch nicht hervor. Der Umstand, dass die Zweitbeschwerdeflhrerin mit ihrer Cousine per Skype bzw.
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telefonisch Kontakt habe, reicht nicht aus, um vom Vorliegen einer aullergewdhnlichen Nahebeziehung der
Zweitbeschwerdefuhrerin zu ihrer Cousine auszugehen, sind derartige Kontakte als unter Verwandten uUblich
anzusehen. Sohin sind im Verfahren keine relevanten familidren Beziige in Osterreich hervorgekommen, ebenso wenig
- schon aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer - schutzenswerte Aspekte des Privatlebens wie beispielsweise
eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer
vergleiche VfGH 26.02.2007, ZI 1802, 1803/06-11). Die Beschwerdefuhrer werden sohin bei einer Uberstellung nach
Polen nicht in ihrem durch Artikel 8, EMRK verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens verletzt.

2.2.2.2. Kritik am polnischen Asylwesen/der Situation in Polen:

Hiezu ist festzuhalten, dass kein konkretes Vorbringen ergangen ist, das geeignet ware anzunehmen, dass der
rechtliche und faktische Standard der polnischen Asylverfahren eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte
erkennen lieRe.

Konkretes detailliertes Vorbringen, das geeignet wdare, anzunehmen, dass Polen in Hinblick auf russische
Asylwerberinnen unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wuirde, ist nicht erstattet worden. Hinweise auf
konkrete individuelle Vulnerabilitdt im Verhaltnis der polnischen Asylbehtrde zu gerade diesen Beschwerdeflhrern
sind weder aus der Aktenlage ersichtlich noch wurden diese im Beschwerdeschriftsatz vorgebracht. Offenkundige
Zweifel der Integritdt der so mit den Beschwerdefiihrern durchgefihrten Asyl - und fremdenrechtlichen Verfahren
ergeben sich aus der individuellen Aktenlage daher nicht.

Das Asyl- und Refoulmentschutzverfahren in Polen und die Situation von Asylwerbern dort geben keinen Anlass, ein
"real risk" einer Verletzung von Art. 3 EMRK zu beflirchten.Das Asyl- und Refoulmentschutzverfahren in Polen und die
Situation von Asylwerbern dort geben keinen Anlass, ein "real risk" einer Verletzung von Artikel 3, EMRK zu beflrchten.

Sofern vorgebracht wurde, dass der Erstbeschwerdefilhrer in Polen Ubergriffe befiirchte und Polen so nahe zu
Russland gelegen sei, ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrer allfalligen Angriffen nicht wehrlos ausgesetzt waren,
sondern steht ihnen die Moglichkeit offen, etwaige gegen sie gerichtete kriminelle Handlungen in Polen bei der Polizei
zur Anzeige zu bringen und dort staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen. Der Erstbeschwerdefihrer gab zwar an, in
Polen einmal Uberfallen worden und mit einer Eisenstange geschlagen worden zu sein, doch lasst diese Angabe eine
derartige Vielzahl von Erklarungen zu und ist sie - wie auch das Bundesasylamt festgestellt hat - weder glaubwirdig, da
seine Ehegattin einen solchen Vorfall mit keinem Wort angab, noch hat er bei den polnischen Behdérden deswegen
Anzeige erstattet. Selbst bei Wahrunterstellung eines solchen Vorfalles vermochte der Erstbeschwerdefihrer nicht zu
belegen, dass russische Behorden oder sonstige Dritte in Polen straflos Asylwerber verfolgen kénnte, ohne von den
polnischen Behorden, wie bei der Verfolgung anderer Straftiter, belangt zu werden. Aus der gesamten, dem
gegenstandlichen Verfahren zugrunde gelegten Berichtslage gibt es keinerlei Anhaltspunkte, dass polnische
Sicherheitsbehdrden die offentliche Sicherheit in Polen nicht regelmaRig gewahrleisten kénnten oder dass im
polnischen Asylwesen eine rechtswidrige Zusammenarbeit mit Behérden oder Verfolgern aus einem Herkunftsstaat
von Asylbewerberinnen, wie der Russischen Fdderation, zu beobachten ware. In diesem Zusammenhang ist
erwdhnenswert, dass strafrechtlich relevante Ubergriffe in jedem Land passieren kénnen und kann ein vollkommener
und luckenloser Schutz vor derartigen Gewalthandlungen von keinem Rechtsstaat der Welt, so auch nicht von
Osterreich, garantiert werden.

Die aktuellen auf Anfragebeantwortungen der Staatendokumentation beruhenden und in der Verfahrenserzahlung
dieses Erkenntnisses referierten Feststellungen des Bundesasylamtes zu Polen werden diesem Erkenntnis zugrunde
gelegt und wurden auch in der Beschwerde keinerlei aktuelle Berichte in Vorlage gebracht, welche die Feststellungen
des Bundesasylamtes zu Polen substantiiert in Zweifel ziehen kénnten.

Die Beschwerdefiihrer konnten keine besonderen Griinde, die flr eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK
in Polen sprechen, glaubhaft machen, weshalb die Regelvermutung des & 5 Abs. 3 AsylG 2005, wonach ein Asylwerber
in einem Dublin-Staat Schutz vor Verfolgung findet, greift.Die BeschwerdeflUhrer konnten keine besonderen Griinde,
die fur eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK in Polen sprechen, glaubhaft machen, weshalb die
Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005, wonach ein Asylwerber in einem Dublin-Staat Schutz vor
Verfolgung findet, greift.

Medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Polen
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Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht zul3ssig wére, wenn durch die Uberstellung eine
existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin Il VO zwingend auszutiben
ware.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die
auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht zuléssig wére, wenn durch die
Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin rémisch zwei

VO zwingend auszulben ware.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI:B
2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung
Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96,
newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004,
Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic,
EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev,
03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
(VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fiihrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wiurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Weitere Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff,
Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine
begriindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.Weitere Rechtsprechung des EGMR (N
vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-
Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine begriindete Vermutung des
Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalstab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des
Art 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmaoglichkeiten bewirken wirde (siehe
Feststellungen des Innenausschusses zu § 30 AsylG 2005 in der Stammfassung); dabei sind die von den Asylinstanzen
festzustellenden Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi


https://www.jusline.at/entscheidung/349
https://www.jusline.at/entscheidung/349
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/30

um eine "erweiterte Priifung der Transportfahigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann
unzuldssig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des
Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu
Paragraph 30, AsylG 2005 in der Stammfassung);, dabei sind die von den Asylinstanzen festzustellenden
Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine
"erweiterte Prifung der Transportfahigkeit" handelt.

Mal3gebliche Kriterien fur die Beurteilung der Art. 3 EMRK- Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
oder ungunstige Entwicklung des Gesundheitszustands auBer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die
Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.Malgebliche
Kriterien fur die Beurteilung der Artikel 3, EMRK- Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung
sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit,
RegelmalRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer
wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom
Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese
Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige
Entwicklung des Gesundheitszustands auller Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von
Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.

Akut existenzbedrohende Krankheitszustdande oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der
Krankheitszustande im Falle einer Uberstellung nach Polen sind der Aktenlage nicht zu entnehmen. Auch konnte von
den Beschwerdefuhrern keine Notwendigkeit weiterer Erhebungen seitens des Asylgerichthofes belegt werden:

In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf die gutachterliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren von XXXX,
Facharztin fir Psychiatrie, vom 16.11.2011 hinzuweisen. Darin wird eine posttraumatische Belastungsstérung
diagnostiziert. Als MaBnahmen wurden Medikamenteneinnahme, Psychotherapie und das Schaffen einer sicheren
Umgebung empfohlen. Darin sowie in der ersten gutachterlichen Stellungnahme vom 7.11.2011 wird zum psychischen
Status festgehalten, dass derzeit keine Selbstmordgefahrdung besteht. Bei einer Uberstellung sei eine
Verschlechterung der Symptome bis hin zu Kurzschlusshandlungen nicht ganzlich auszuschlieBen.In diesem
Zusammenhang ist insbesondere auf die gutachterliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren von rémisch 40 ,
Fachéarztin fir Psychiatrie, vom 16.11.2011 hinzuweisen. Darin wird eine posttraumatische Belastungsstérung
diagnostiziert. Als MaBnahmen wurden Medikamenteneinnahme, Psychotherapie und das Schaffen einer sicheren
Umgebung empfohlen. Darin sowie in der ersten gutachterlichen Stellungnahme vom 7.11.2011 wird zum psychischen
Status festgehalten, dass derzeit keine Selbstmordgefihrdung besteht. Bei einer Uberstellung sei eine
Verschlechterung der Symptome bis hin zu Kurzschlusshandlungen nicht ganzlich auszuschliel3en.

Unter Hinweis auf vorstehende AusfUhrungen zu psychischen Erkrankungen erreichen die Beschwerden der
Zweitbeschwerdeflhrerin jedoch keine fur eine Verletzung ihrer Rechte gemaR Art. 3 EMRK relevante Gravitdt. Die
Zweitbeschwerdeflhrerin hat sich zu keinem Zeitpunkt in stationdrer psychiatrischer Behandlung befunden noch gibt
es Hinweise dafiir, dass nétige Untersuchungen oder Behandlungen in Osterreich durchgefiihrt werden miissen.Unter
Hinweis auf vorstehende Ausfihrungen zu psychischen Erkrankungen erreichen die Beschwerden der
Zweitbeschwerdeflhrerin jedoch keine fur eine Verletzung ihrer Rechte gemaR Artikel 3, EMRK relevante Gravitat. Die
Zweitbeschwerdeflhrerin hat sich zu keinem Zeitpunkt in stationdrer psychiatrischer Behandlung befunden noch gibt
es Hinweise dafiir, dass nétige Untersuchungen oder Behandlungen in Osterreich durchgefiihrt werden miissen.

Es ergibt sich aus den erstinstanzlichen Landerfeststellungen und dem notorischen Amtswissen, dass Asylwerbern in
Polen kostenlos eine medizinische Versorgung gewahrt wird, die neben allen medizinischen Anwendungen und
Untersuchungen auch u. a. psychologische Hilfe umfasst. So wird psychologische Unterstltzung etwa in allen
Aufnahmeeinrichtungen fir Asylsuchende im Wochenrhythmus angeboten und bieten etwa auch
Nichtregierungsorganisationen wie die Caritas (in Warschau und Lublin) sowie die Ocalenie Foundation psychologische



Unterstltzung an und erscheint vor diesem Hintergrund die psychologische Betreuung der Zweitbeschwerdefihrerin
als gewahrleistet. Der Asylgerichtshof verkennt dabei nicht, dass es in der medizinischen Versorgung in Polen (wie in
vielen anderen Staaten) Verbesserungsbedarf gibt, dies tangiert zum einen jedoch nicht per se den Schutzbereich des
Art. 3 EMRK, zum anderen ist aufgrund der Feststellungen des Bundesasylamtes davon auszugehen, dass es jedenfalls
regelméRig keine schwerwiegenden Unterschiede zu Osterreich gibt.Es ergibt sich aus den erstinstanzlichen
Landerfeststellungen und dem notorischen Amtswissen, dass Asylwerbern in Polen kostenlos eine medizinische
Versorgung gewahrt wird, die neben allen medizinischen Anwendungen und Untersuchungen auch u. a.
psychologische Hilfe umfasst. So wird psychologische Unterstitzung etwa in allen Aufnahmeeinrichtungen fur
Asylsuchende im Wochenrhythmus angeboten und bieten etwa auch Nichtregierungsorganisationen wie die Caritas (in
Warschau und Lublin) sowie die Ocalenie Foundation psychologische Unterstitzung an und erscheint vor diesem
Hintergrund die psychologische Betreuung der Zweitbeschwerdefihrerin als gewahrleistet. Der Asylgerichtshof
verkennt dabei nicht, dass es in der medizinischen Versorgung in Polen (wie in vielen anderen Staaten)
Verbesserungsbedarf gibt, dies tangiert zum einen jedoch nicht per se den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK, zum
anderen ist aufgrund der Feststellungen des Bundesasylamtes davon auszugehen, dass es jedenfalls regelmaRig keine
schwerwiegenden Unterschiede zu Osterreich gibt.

Im gegenstandlichen Zusammenhang ist nicht relevant, ob PTSD oder eine andere psychische Krankheit bei der
Zweitbeschwerdefiihrerin vorliegt, sondern ob die Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat der EU unzumutbare,
Art. 3 EMRK verletzende Auswirkungen hat.Im gegenstandlichen Zusammenhang ist nicht relevant, ob PTSD oder eine
andere psychische Krankheit bei der Zweitbeschwerdefiihrerin vorliegt, sondern ob die Uberstellung in einen anderen
Mitgliedstaat der EU unzumutbare, Artikel 3, EMRK verletzende Auswirkungen hat.

Nach den schon oben erwahnten Judikaturrichtlinien des EGMR wirde eine Traumatisierung gemessen am hohen
Eingriffsschwellenwert ("high threshold") von Art. 3 EMRK einer Uberstellung nach Polen nicht einmal im Falle einer
akuten Suizidalitat entgegenstehen.Nach den schon oben erwdhnten Judikaturrichtlinien des EGMR wirde eine
Traumatisierung gemessen am hohen Eingriffsschwellenwert ("high threshold") von Artikel 3, EMRK einer Uberstellung

nach Polen nicht einmal im Falle einer akuten Suizidalitat entgegenstehen.

Dass sich bei der Zweitbeschwerdeflhrerin massive Suizidgedanken manifestierten, konnte in den beiden
gutachterlichen Stellungnahmen nicht bestatigt werden und findet sich auch in der Beschwerdeschrift kein derartiger
Hinweis, sondern wurde darin lediglich festgehalten, dass sich die Zweitbeschwerdefuhrerin in ihren eigenen

gesundheitlichen Belangen und der ihrer Tochter in Polen nachlassig behandelt vorgekommen wadre.

Wendet man die einschlagige Judikatur des EGMR auf den gegenstandlichen Fall an, so kann der Asylgerichtshof aus
den gutachtlichen Stellungnahmen die Zweitbeschwerdefihrerin betreffend keinen Grund fir einen zwingenden
Selbsteintritt nach Art. 3 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates erkennen. Des Weiteren bestehen fur den
Asylgerichtshof keine Zweifel, dass die BeschwerdefUhrer unter moglichster Schonung ihrer Personen Uberstellt
werden, woflr die zustandige Fremdenpolizeibehérde Sorge und Verantwortung tragen wird.Wendet man die
einschlagige Judikatur des EGMR auf den gegenstandlichen Fall an, so kann der Asylgerichtshof aus den gutachtlichen
Stellungnahmen die Zweitbeschwerdefihrerin betreffend keinen Grund fur einen zwingenden Selbsteintritt nach
Artikel 3, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates erkennen. Des Weiteren bestehen fir den
Asylgerichtshof keine Zweifel, dass die BeschwerdefUhrer unter mdoglichster Schonung ihrer Personen Uberstellt
werden, wofur die zustandige Fremdenpolizeibehérde Sorge und Verantwortung tragen wird.

Zusammengefasst stellt daher eine Uberstellung der Beschwerdefiihrer nach Polen keinesfalls eine Verletzung des Art.
3 EMRK und somit auch keinen Anlass zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Art. 3 Abs. 2 Dublin ||
VO dar.Zusammengefasst stellt daher eine Uberstellung der Beschwerdefiihrer nach Polen keinesfalls eine Verletzung
des Artikel 3, EMRK und somit auch keinen Anlass zur Ausibung des Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Artikel 3,
Absatz 2, Dublin romisch zwei VO dar.

Spruchpunkt | der Entscheidungen des Bundesasylamtes waren sohin in Bestatigung der Beweisergebnisse und
rechtlichen Wirdigung des Bundesasylamtes mit obiger naherer Begriindung zu bekraftigen.Spruchpunkt rémisch eins
der Entscheidungen des Bundesasylamtes waren sohin in Bestdtigung der Beweisergebnisse und rechtlichen
Wiirdigung des Bundesasylamtes mit obiger ndherer Begriindung zu bekraftigen.

2.3. Ausweisungen:



Hinsichtlich der von den Beschwerdeflihrern bekampften Ausweisungen ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt eine
korrekte Uberpriifung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Den Ausfiihrungen zu Spruchpunkt Il der
Bescheide des Bundesasylamtes ist seitens des Asylgerichtshofes fir die konkreten Falle und unter Heranziehung
samtlicher Erwagungen zu Spruchpunkt | oben (im Zusammenhang mit der Prifung hinsichtlich einer allfalligen
Verletzung von Art. 8 EMRK) zuzustimmen. Hier ist auf den kurzen Zeitraum des Aufenthaltes der Beschwerdefihrer in
Osterreich zu verweisen; besondere Aspekte, die iSd§ 10 Abs 2 AsylG 2005 geeignet waren, die Ausweisung aus
Osterreich dennoch als unzuléssig erscheinen zu lassen, sind in den Verfahren nicht hervorgekommen.Hinsichtlich der
von den Beschwerdefiihrern bekdampften Ausweisungen ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt eine korrekte
Uberprifung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Den Ausfiihrungen zu Spruchpunkt rémisch zwei der
Bescheide des Bundesasylamtes ist seitens des Asylgerichtshofes fir die konkreten Falle und unter Heranziehung
samtlicher Erwagungen zu Spruchpunkt romisch eins oben (im Zusammenhang mit der Prufung hinsichtlich einer
allfélligen Verletzung von Artikel 8, EMRK) zuzustimmen. Hier ist auf den kurzen Zeitraum des Aufenthaltes der
Beschwerdefihrer in Osterreich zu verweisen; besondere Aspekte, die iSd Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 geeignet
waren, die Ausweisung aus Osterreich dennoch als unzuldssig erscheinen zu lassen, sind in den Verfahren nicht
hervorgekommen.

GemalR 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist "Familienangehdriger" iSd AsylG ua. der Elternteil eines minderjahrigen Kindes, der
Ehegatte oder das zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratete minderjahrige Kind eines Asylwerbers. Gemal3 §
34 Abs. 1 Z 3 AsylG gilt der Antrag des Familienangehorigen (das Gesetz verweist auf 8 2 Z 22 - gemeint ist§ 2 Abs. 1 Z
22 AsylG) eines Asylwerbers auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behoérde
hat gemal3 8 34 Abs. 4 AsylG Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren
sind "unter einem" zu fihren, und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang.Gemal3 Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist "Familienangehdriger" iSd AsylG ua. der Elternteil eines minderjahrigen Kindes, der
Ehegatte oder das zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratete minderjahrige Kind eines Asylwerbers. Gemaf3
Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG gilt der Antrag des Familienangehdorigen (das Gesetz verweist auf Paragraph
2, Ziffer 22, - gemeint ist Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG) eines Asylwerbers auf internationalen Schutz als
"Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behdrde hat gemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG Antrage von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fihren, und es
erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang.

Die Beschwerdefiihrer sind Familienangehdrige (iSd§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG) des jeweils anderen, alle haben einen
Asylantrag gestellt, keinem wurde bisher Asyl oder subsididrer Schutz gewahrt, das Verfahren keines von ihnen wurde
bisher zugelassen. Daher sind die Abs. 1 Z 3 und Abs. 4 des § 34 AsylG anzuwenden.Die Beschwerdefiihrer sind
Familienangehorige (iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG) des jeweils anderen, alle haben einen Asylantrag
gestellt, keinem wurde bisher Asyl oder subsididarer Schutz gewahrt, das Verfahren keines von ihnen wurde bisher
zugelassen. Daher sind die Absatz eins, Ziffer 3 und Absatz 4, des Paragraph 34, AsylG anzuwenden.

Gemald § 34 Abs. 4 AsylG erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur - insoweit vergleichbaren - Vorgangerbestimmung (8 10 Abs. 5 AsylG 1997) bedeutet dies
auch, dass dann, wenn das Verfahren auch nur eines Familienangehorigen zuzulassen ist, dies auch fir die Verfahren
aller anderen gilt (VwGH 18.10.2005, 2005/01/0402). Sollte daher der Asylantrag eines Familienangehdrigen der
Beschwerdefiihrer zuzulassen sein, so wirde dies auch fir den Antrag der Gbrigen Beschwerdeflhrer gelten.GemaR
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur - insoweit vergleichbaren - Vorgangerbestimmung (Paragraph 10,
Absatz 5, AsylG 1997) bedeutet dies auch, dass dann, wenn das Verfahren auch nur eines Familienangehdrigen
zuzulassen ist, dies auch fir die Verfahren aller anderen gilt (VwGH 18.10.2005, 2005/01/0402). Sollte daher der
Asylantrag eines Familienangehorigen der Beschwerdefiihrer zuzulassen sein, so wirde dies auch fiir den Antrag der
Ubrigen Beschwerdefuhrer gelten.

Die Beschwerdeverfahren, welche die Eltern und deren minderjahriges Kind betreffen, haben nicht ergeben, dass ihre
Verfahren zuzulassen waren. Daher ergibt sich auch daraus nicht, dass das Verfahren der einzelnen Beschwerdefihrer
gemal 8§ 34 Abs. 4 AsylG zuzulassen wareDie Beschwerdeverfahren, welche die Eltern und deren minderjahriges Kind
betreffen, haben nicht ergeben, dass ihre Verfahren zuzulassen waren. Daher ergibt sich auch daraus nicht, dass das
Verfahren der einzelnen Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG zuzulassen ware
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3. Gemal 8 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung beziglich einer allfdlligen - im Ubrigen nicht gerechtfertigt gewesenen - Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.3. GemalR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG
konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine gesonderte Erwagung beztiglich
einer allfalligen - im Ubrigen nicht gerechtfertigt gewesenen - Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte

angesichts des Spruchinhaltes entfallen.
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