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Norm

AsylG 1997 §7

AVG 866 Abs2
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
A8 307.636-1/2008/19E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Holler als Vorsitzende und den Richter Mag. Kopp als Beisitzer Uber
die Beschwerde des XXXX, StA. von Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.11.2006, ZI. 05 15.088-
BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Holler als
Vorsitzende und den Richter Mag. Kopp als Beisitzer tber die Beschwerde des romisch 40, StA. von Nigeria, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.11.2006, ZI. 05 15.088-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal3§ 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemdald Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Asylwerber behauptet, Staatsangehoriger von Nigeria zu sein und reiste am 17.09.2005 illegal in das Bundesgebiet
ein. Am selben Tag stellte er einen Asylantrag, worauf er am 26.09.2005 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle
Ost, sowie am 09.08.2006 und am 16.10.2006 vor dem Bundesasylamt, AuRenstelle Eisenstadt, niederschriftlich
einvernommen wurde.

Als Ausreisegrund fuhrte er an, aufgrund seiner Flucht aus einem Gefangnis zu einer mehrjahrigen Haftstrafe verurteilt
zu werden. Konkret habe er sich als lokaler Fihrer der MASSOB aktiv fur diese politische Bewegung engagiert und sei
er deswegen bereits im Jahre 2002 fur die Dauer eines Jahres und einiger Monate inhaftiert worden. Trotz dieser
Erfahrung hatte er am 15.05.2005 Flugblatter an Jugendliche verteilt und waren am nachsten Tag Polizisten in Zivil an
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seiner Wohnadresse erschienen. In weiterer Folge ware der Antragsteller zundchst verhaftet und anschlieBend dazu
gezwungen worden, der Vergewaltigung seiner schwangeren Ehefrau durch die drei Exekutivbeamten beizuwohnen.
Sodann habe man ihn mit vorgehaltener Waffe dazu gezwungen, es den Tatern gleichzutun. Von den drei
Sicherheitsbediensteten an einen unbekannten Ort gebracht, sei der Rechtsmittelwerber solange geschlagen und
gedemtigt worden, bis dieser schlieBlich bewusstlos zusammengebrochen ware. Im Anschluss hatte man ihn einfach
drei Tage lang in dem kleinen Raum liegen lassen und sei er erst dann einem Offizier vorgefihrt worden. Mit dem
Vorwurf konfrontiert, einer Personengruppe anzugehdren, welche permanent in Nigeria Probleme verursachen wirde,
habe er sich damit gerechtfertigt, lediglich fur sein Recht zu kdmpfen. Der Aufforderung, eine bereits vorformulierte
Austrittserkldrung aus der MASSOB zu unterfertigen, hatte der Asylwerber eine deutliche Absage erteilt, weshalb der
Offizier, seines Zeichens ein Angehdriger der Volksgruppe der Yoruba, die Fortsetzung der physischen Misshandlungen
befohlen habe. Die folgenden vier Tage hatte der Beschwerdeflhrer wieder in dem bereits bekannten kleinen Raum
ohne Licht zugebracht. Unmittelbar danach ware ein Anwalt erschienen, welcher die bereits bekannte Forderung nach
einem offiziellen Austritt aus der MASSOB mit dem Angebot einer sofortigen Freilassung verbunden habe. Nach
neuerlicher Weigerung des Antragstellers hatte man diesen solange geschlagen, bis dessen Uberstellung in ein
Krankenhaus unabwendbar geworden sei. Nachdem sich sein Gesundheitszustand deutlich verbessert habe, ware er
wieder in seine Zelle zurickgebracht worden. Dort hatte ihm der Offizier er6ffnet, dass er nunmehr ohne weitere
Vorbedingungen aus der Haft entlassen werde. Nach Hause zurlickgekehrt habe er seine Ehefrau, welche infolge der
massiven sexuellen Ubergriffe an fortgesetzten Blutungen gelitten hétte, sofort in ein Krankenhaus gebracht, wo sie
wenig spater nicht nur eine Fehlgeburt erlitten habe, sondern endglltig ihren Verletzungen erlegen sei. Am 03.06.2005
wadren abermals Polizisten in sein Haus gekommen und hétten dieses anschlieBend durchsucht. Die im Zuge dieser
Amtshandlung vorgefundenen Dokumente habe man beschlagnahmt, andere Gegenstdnde, wie etwa die
vorgefundene BIAFRA - Flagge des Genannten, seien angezliindet und dadurch fur immer vernichtet worden.
AnschlieBend hatte man ihn zu einer Polizeistation gebracht, entkleidet und abermals schwer misshandelt. Nach drei
Tagen sei der Rechtsmittelwerber ins Freie vor das Gebdude gebracht worden, damit dieser dort diverse Arbeiten, wie
etwa das Schneiden von Gras, verrichten solle. In einem glinstigen Moment habe dieser jedoch die kurze
Unachtsamkeit eines Wachebeamten zur Flucht genitzt. "Von da an wurde offiziell nach mir gesucht" (Seite 23 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes). Mithilfe eines Pastors ware ihm zundchst die Ausreise nach Kamerun und
schlieRlich die Reise bis ins Bundesgebiet gegliickt. Uber das weitere Schicksal seines minderjihrigen Sohnes sei ihm
nichts bekannt und beflirchte er im Falle seiner Riickkehr neuerlich inhaftiert zu werden.

Das Bundesasylamt, AuRenstelle Eisenstadt, wies den Antrag des Asylwerbers mit Bescheid vom 09.11.2006, Zahl: 05
15.088-BAE, gemald § 7 Asylgesetz 1997, BGBI | Nr. 76/1997 (AsylG) idgF ab (Spruchpunkt I). GemaR § 8 Absatz 1 AsylG
wurde festgestellt, dass seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist
(Spruchpunkt II). GemaR § 8 Abs. 2 AsylG wurde der Asylwerber aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria
ausgewiesen (Spruchpunkt Ill).Das Bundesasylamt, AuBenstelle Eisenstadt, wies den Antrag des Asylwerbers mit
Bescheid vom 09.11.2006, Zahl: 05 15.088-BAE, gemaR Paragraph 7, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
76 aus 1997, (AsylG) idgF ab (Spruchpunkt rémisch eins). Gemal Paragraph 8, Absatz 1 AsylG wurde festgestellt, dass
seine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch zwei).
Gemald Paragraph 8, Absatz 2, AsylG wurde der Asylwerber aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria
ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei).

Beweiswirdigend fihrte das Bundesasylamt aus, dass das gesamte Vorbringen des Antragstellers als unglaubwtirdig
zu qualifizieren sei. Dies insbesondere vor dem Hintergrund der seitens der belangten Behorde veranlassten
Erhebungen vor Ort, in deren Zuge keine einzige der ins Treffen gefUhrten Behauptungen verifiziert werden hatte
kénnen. Zudem waren die Schilderungen hinsichtlich der konkreten Ausreisemodalitaten absolut lebensfremd.

Gegen diesen Bescheid erhob der Asylwerber fristgerecht Berufung (nunmehr: Beschwerde). In dieser rugt
Letztgenannter die rechtswidrige Weitergabe seiner Personaldaten an die nigerianischen Behdrden, welche nicht nur
keinerlei gesetzliche Deckung finden wurde, sondern dartber hinaus auch ohne seine Zustimmung erfolgt sei.
Erschwerend trete hinzu, dass die Osterreichische Botschaft Nachforschungen hinsichtlich eines "XXXX" angestellt
habe - eine auch nur entfernte Ahnlichkeit mit seinem Namen kénne nicht einmal phonetisch festgestellt werden -
weshalb die mangelnden Treffer in Bezug auf die seinerseits prasentierten Angaben keinerlei Rickschltsse auf deren
tatsachlichen Realitatsgehalt zulassen wirden. Demgegenuber verfige er nicht nur Uber ein detailliertes Wissen in
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Bezug auf die seinerseits getatigten Ausfuhrungen, sondern habe zudem seine offizielle MASSOB - Mitgliedskarte als
Beweismittel vorgelegt, was jedoch vom Bundesasylamt in keinster Weise einer entsprechenden Wurdigung
unterzogen worden sei. Zudem wirden eine Vielzahl auszugsweise zitierter Landerberichte unabhangiger Quellen die
Aussagen des Rechtsmittelwerbers zur politischen Verfolgung diverser MASSOB - Mitglieder bestatigen. Da Nigeria
generell nicht als Rechtsstaat zu qualifizieren ware, wirde nicht zuletzt aus diesem Grunde eine allfallige Rickkehr des
Asylwerbers in sein Heimatland massive Risiken mit sich bringen.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008, nimmt der Asylgerichtshof mit 1. 7. 2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, tritt mit 1.7.2008 auBer KraftGemals Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 4 aus 2008, nimmt der Asylgerichtshof mit 1. 7. 2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den
unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 auBer Kraft.

Gemals § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus
dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal? § 9 leg. cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, leg. cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemaR § 61 Abs. 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist,
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. GemalR Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemal § 4, wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 § 5 und wegen entschiedener Sache gemaRGemal Paragraph 61, Absatz
eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und lber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. GemaR Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber
Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit
eines anderen Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemaR

§ 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungParagraph 68, Absatz eins, AVG
sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Maligabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:Gemafl Paragraph 75, Absatz 7, AsylG
2005 sind am 1.7.2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhdngige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe
der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter
weiterzufUhren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.
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3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
unabhangigen Bundesasylsenates gefuhrt wurden, sind nach Malgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzuftihren.

Gemal’ § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Utberhaupt alle Aufschlisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen. GemaR Abs. 2 ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines
Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.GemaR Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben
das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass
die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des
Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des
Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. GemaR
Absatz 2, ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im
Verfahren Bedacht zu nehmen.

GemalR § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat
er ohne unndtigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemad3 darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verflgung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren
relevant sind.GemaR Paragraph 15, AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken; insbesondere hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begrinden und alle zur Begriindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaf darzulegen. Weiters
hat er bei Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu
erscheinen, und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle
ihm zur Verfligung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst
wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zugdnglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fur das
Verfahren relevant sind.

Gemald § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemaf3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch
die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehérde, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemaf}
Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehorde jedoch die miindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des8§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VWGH 21.11.2002,2002/20/0315,
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehérde hat dabei zunadchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2
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AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl.
etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des8 66 Abs. 2 AVG siehe VWGH
21.11.2002, 2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt
vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315, und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung
darf von der Berufungsbehorde nicht bei jeder Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann
getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehoérde hat dabei zunachst in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa VwWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff
"mundliche Verhandlung" im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
unabhadngigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom
21.11.2002, ZI.2002/20/0315, und ZI.2000/20/0084, grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph
66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen
getatigt.

Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefiihrt:

"Bei der Abwagung der flr und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behérde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer jobersten Berufungsbehorde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaf}
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer jobersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."

Der Rechtsmittelwerber rigt im Beschwerdeschriftsatz, dass die der erstinstanzlichen Entscheidung zentral zugrunde
liegenden Ergebnisse der seitens der Osterreichischen Botschaft durchgefiihrten Erhebungen auf einer véllig falschen
Identitatsbezeichnung fuRBen wirden. So hatte sich die Auskunft des Bezirkspolizeioffiziers in XXXX explizit auf eine
Person namens "XXXX" bezogen - der Name des Asylwerbers laute demgegeniber jedoch auf "XXXX" - ein Unterschied,
welcher nicht nur von seiner Schreibweise, sondern auch phonetisch deutlich zutage treten wirde. Dieses Vorbringen
erweist sich bei einem Vergleich mit der dem Akt im Original beigefiigten Anfragebeantwortung der Osterreichischen
Botschaft vom 29.08.2006 als tatsachenkonform und in den darauf basierenden Riickschlissen als absolut stichhaltig.
Das Bundesasylamt hat daher im zweiten Rechtsgang den Beschwerdeflhrer erneut zu seinem Fluchtvorbringen
einzuvernehmen sowie geeignete Nachforschungen unter entsprechender Wahrung der personenbezogenen Daten
anzustellen und dies dem Bescheid zugrunde zu legen. Es kann daher nicht von vornherein gesagt werden, dass die
erforderliche Auseinandersetzung fir die Beurteilung des Antrages auf internationalen Schutz bedeutungslos ware.
Eine diesbezlgliche Asylrelevanz ist im Hinblick auf eine Verfolgung aus in der Genfer Flichtlingskonvention
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genannten Grunden nicht von vornherein auszuschlieBen.Der Rechtsmittelwerber rigt im Beschwerdeschriftsatz, dass
die der erstinstanzlichen Entscheidung zentral zugrunde liegenden Ergebnisse der seitens der Osterreichischen
Botschaft durchgefuhrten Erhebungen auf einer véllig falschen Identitdtsbezeichnung fullen wirden. So hatte sich die
Auskunft des Bezirkspolizeioffiziers in rémisch 40 explizit auf eine Person namens "XXXX" bezogen - der Name des
Asylwerbers laute demgegenuber jedoch auf "XXXX" - ein Unterschied, welcher nicht nur von seiner Schreibweise,
sondern auch phonetisch deutlich zutage treten wirde. Dieses Vorbringen erweist sich bei einem Vergleich mit der
dem Akt im Original beigefligten Anfragebeantwortung der Osterreichischen Botschaft vom 29.08.2006 als
tatsachenkonform und in den darauf basierenden Riickschlissen als absolut stichhaltig. Das Bundesasylamt hat daher
im zweiten Rechtsgang den Beschwerdefiihrer erneut zu seinem Fluchtvorbringen einzuvernehmen sowie geeignete
Nachforschungen unter entsprechender Wahrung der personenbezogenen Daten anzustellen und dies dem Bescheid
zugrunde zu legen. Es kann daher nicht von vornherein gesagt werden, dass die erforderliche Auseinandersetzung fur
die Beurteilung des Antrages auf internationalen Schutz bedeutungslos wére. Eine diesbezlgliche Asylrelevanz ist im
Hinblick auf eine Verfolgung aus in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden nicht von vornherein
auszuschliel3en.

Das Verfahren vor dem Bundesasylamt erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine blof3e
Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315;Das Verfahren vor dem
Bundesasylamt erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine bloRe Einvernahme
erfolgt (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwnN; 21.11.2002, 2002/20/0315;

VwGH 11.12.2003, 2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstdndigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes auch die Erdrterung der Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefihrer notwendig, um diesen auch
das in § 43 Abs. 4 AVG verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des mafigebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefiihrer notwendig, um diesen auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemaR § 66Abs. 2und 3 AVG
eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu (iben.Ausgehend von diesen Uberlegungen war
im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemal Paragraph 66 A, b, s, 2und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne
einer kassatorischen Entscheidung zu Uben.

Schlagworte

Befragung, Ermittlungspflicht, Kassation
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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