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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S6 423.634-1/2012/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Syrien,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.12.2011, Zahl 11 10.664-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der romisch 40, StA. Syrien,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.12.2011, Zahl 11 10.664-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text

Entscheidungsgrinde

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behdrde ergibt sich aus den erstinstanzlichen Verwaltungsakten.

Die BeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehorige Syriens, reiste am 16.09.2011 mit dem Zug in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den Antrag auf internationalen Schutz. Aufgrund des von der
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Beschwerdefiihrerin angegebenen Reiseweges und des EURODAC-Treffers leitete Osterreich am 19.09.2011 ein
Konsultationsverfahren mit Italien ein und stimmte Italien am 15.11.2011 der Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrerin gemalR Art. 16 Abs. 1 lit.c. der VO (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin-1I-VO) zu.Die
Beschwerdeflihrerin, eine Staatsangehorige Syriens, reiste am 16.09.2011 mit dem Zug in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den Antrag auf internationalen Schutz. Aufgrund des von der
Beschwerdefiihrerin angegebenen Reiseweges und des EURODAC-Treffers leitete Osterreich am 19.09.2011 ein
Konsultationsverfahren mit Italien ein und stimmte Italien am 15.11.2011 der Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrerin gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der VO (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin-II-VO) zu.

Die Beschwerdefuhrerin gab in ihrer Erstbefragung vom 16.09.2011 an, am 07.08.2011 ihr Heimatland verlassen zu
haben und Uber Algerien nach Italien gelangt zu sein, wo sie am 13.08.2011 eingereist ware. Am Flughafen Rom ware
sie von der Polizei aufgegriffen worden, habe um Asyl angesucht und ware am 15.09.2011 mit einem Zug weiter nach
Osterreich gereist. Sie hitte urspriinglich nach Osterreich gewollt, da sie hier einen Bruder habe.

Ihr Heimatland habe sie verlassen, da sie als Kurdin in ihrer Heimat keine Rechte habe. Sie ware Mitglied einer
verbotenen kurdischen Partei gewesen und habe Angst, eingesperrt zu werden.

Im Rahmen ihrer niederschriftlichen Einvernahme vom 21.10.2011 bestatigte die Beschwerdefuhrerin die Richtigkeit
ihrer bisher getétigten Angaben und brachte weiters vor, dass ihr Bruder XXXX in Osterreich lebe, welchen Status er
habe, wisse sie nicht. Er zahle die Anwaltskosten flr sie und habe sie aulerdem ¢ 100,-- von ihm erhalten. Sie lebe im
Fluchtlingslager und gehe ihr Bruder seiner Arbeit nach.Im Rahmen ihrer niederschriftlichen Einvernahme vom
21.10.2011 bestatigte die Beschwerdefihrerin die Richtigkeit ihrer bisher getatigten Angaben und brachte weiters vor,
dass ihr Bruder rémisch 40 in Osterreich lebe, welchen Status er habe, wisse sie nicht. Er zahle die Anwaltskosten fur
sie und habe sie auBerdem ¢ 100,-- von ihm erhalten. Sie lebe im Fluchtlingslager und gehe ihr Bruder seiner Arbeit
nach.

In Italien ware sie 24 Stunden am Flughafen eingesperrt gewesen, nach zwei Tagen habe man sie freigelassen und sie
habe eine Ausweisung erhalten. Sie habe einen Mann angesprochen, der sie zu dessen Schwester gebracht hatte, wo
sie fur eine Weile geblieben ware, bis ihr Vater aus ihrem Heimatland ihr Geld geschickt habe, um sich eine
Zugfahrkarte fiir Osterreich zu kaufen.

Die gutachterliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren von Dr. XXXX, Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie, vom
28.10.2011 ergab, dass bei der Beschwerdeflhrerin eine belastungsabhadngige krankheitswertige psychische Stérung
sowie psychische Krankheitssymptome vorliegen wirden und eine Vorstellung bei einem Nervenfacharzt zur
medikamentdsen Einstellung sowie Gesprachen empfohlen werde. Zur Frage der Uberstellungsfihigkeit wére eine
Verstarkung der Angstsymptome zu erwarten, Impulshandlungen kénnten nicht ausgeschlossen werden. In jedem Fall
wadre eine aktuelle Facharztbegutachtung notwendig.Die gutachterliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren von Dr.
rémisch 40 , Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie, vom 28.10.2011 ergab, dass bei der Beschwerdefihrerin eine
belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung sowie psychische Krankheitssymptome vorliegen wirden
und eine Vorstellung bei einem Nervenfacharzt zur medikamentésen Einstellung sowie Gesprachen empfohlen werde.
Zur Frage der Uberstellungsfihigkeit wire eine Verstiarkung der Angstsymptome zu erwarten, Impulshandlungen
kdnnten nicht ausgeschlossen werden. In jedem Fall wére eine aktuelle Facharztbegutachtung notwendig.

Aus dem nervenarztlichen Befund vom 04.11.2011 von Dr. XXXX, Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie, geht hervor,
dass ein depressives Zustandsbild sowie eine posttraumatische Belastungsstérung vorliegen. Als Therapie werde die
Einnahme von zwei Medikamenten (10 mg Cipralex, 150 mg Trittico ret.) empfohlen.Aus dem nervenarztlichen Befund
vom 04.11.2011 von Dr. rémisch 40 , Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie, geht hervor, dass ein depressives
Zustandsbild sowie eine posttraumatische Belastungsstérung vorliegen. Als Therapie werde die Einnahme von zwei
Medikamenten (10 mg Cipralex, 150 mg Trittico ret.) empfohlen.

Im Rahmen ihrer niederschriftlichen Einvernahme vom 11.11.2011 bringt die Beschwerdeflihrerin vor, dass sich ein
weiterer Bruder mit seiner Familie in Osterreich befinde, deren Verfahren zugelassen worden wéren. Zu diesen
Verwandten bestehe jedoch kein finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis.

Sie wolle die vom Facharzt fur Neurologie empfohlene Behandlung beginnen. Der Rechtsberater bringt fur die
Beschwerdefiihrerin vor, dass eine Abschiebung ihren psychischen Zustand wesentlich verschlechtern wiirde und eine
Einzelzusicherung beantragt werde, in der garantiert werde, dass sie Unterkunft sowie facharztliche Behandlung in



Italien erhalten werde.

Der weitere nervenarztliche Befund von Dr. XXXX vom 02.12.2011 ergibt, dass sich den Angaben der
Beschwerdefihrerin zufolge die psychische Verfassung noch nicht wesentlich geandert habe und wegen
Unvertraglichkeit ein Medikament gegen ein anderes ausgetauscht wurde. AuBBerdem sei sie zweimal gesturzt und
werde die Dosis der verschriebenen Medikamente halbiert.Der weitere nervenarztliche Befund von Dr. rémisch 40
vom 02.12.2011 ergibt, dass sich den Angaben der Beschwerdefuhrerin zufolge die psychische Verfassung noch nicht
wesentlich geandert habe und wegen Unvertraglichkeit ein Medikament gegen ein anderes ausgetauscht wurde.
AuBerdem sei sie zweimal gesturzt und werde die Dosis der verschriebenen Medikamente halbiert.

In einer Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 06.12.2011 wird festgehalten, dass die Beschwerdefuhrerin ihre
Lebenssituation in XXXX sehr belastend empfinde, da sie das Lager kaum verlassen dirfe und nicht zu ihrem Bruder
nach Linz fahren kdnne. Es bestehe eine latente Angstsituation aufgrund der drohenden Abschiebung nach Italien und
der dringende Wunsch, bei ihrem Bruder leben zu kénnen.In einer Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom
06.12.2011 wird festgehalten, dass die Beschwerdeflihrerin ihre Lebenssituation in rémisch 40 sehr belastend
empfinde, da sie das Lager kaum verlassen dtirfe und nicht zu ihrem Bruder nach Linz fahren kénne. Es bestehe eine
latente Angstsituation aufgrund der drohenden Abschiebung nach Italien und der dringende Wunsch, bei ihrem

Bruder leben zu kénnen.

Mit Schreiben vom 22.12.2011 gab die Beschwerdefuhrerin bekannt, dass sie zu ihrem Bruder nach Wien Ubersiedelt
sei, da sich ihr psychischer Zustand verschlechtert habe.

Der Antrag der Beschwerdeflihrerin auf internationalen Schutz wurden seitens der erstinstanzlichen Behdrde mit
Bescheid vom 12.12.2011, Zahl 11 10.664-EAST Ost, gema3§ 5 Abs. 1 AsylG ohne in die Sache einzutreten als
unzuldssig zurickgewiesen und wurde Italien gemald Art. 16 Abs. 1 lit. c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates
(Dublin 1) fur zustandig erklart. Gleichzeitig wurde die Beschwerdefihrerin gemaf3§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Italien ausgewiesen und ihre Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
in letztgenannten Mitgliedstaat gemal3 8 10 Abs. 4 AsylG flr zulassig erklart.Der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
internationalen Schutz wurden seitens der erstinstanzlichen Behdrde mit Bescheid vom 12.12.2011, Zahl 11 10.664-
EAST Ost, gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ohne in die Sache einzutreten als unzuldssig zurtickgewiesen und
wurde Italien gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin rémisch
zwei) fur zustandig erklart. Gleichzeitig wurde die Beschwerdefuhrerin gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Italien ausgewiesen und ihre Zurlckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung in letztgenannten Mitgliedstaat gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG fur zulassig erklart.

Das Bundesasylamt traf in diesen Bescheiden basierend auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation iSd8
60 AsylG Feststellungen zum italienischen Asylverfahren, zum Verfahrensablauf, zu Dublinrtiickkehrern, zu
Unterbringung, zur Praxis des Non-Refoulementschutzes, zur Versorgung von Asylwerbern und zu Aufnahmelagern.
Italien sei ein Mitgliedstaat der Europdischen Union und es sei festzustellen, dass es auf Grund der allgemeinen Lage
nicht hinreichend wahrscheinlich ist, dass es im gegenstindlichen Fall bei einer Uberstellung zu einer
entscheidungsrelevanten Verletzung der EMRK komme. Ein von der Beschwerdefuhrerin in besonderem Malie
substantiiertes und glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter exzeptioneller
Umstande, die die Gefahr einer maRgeblichen Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich
erscheinen lassen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen.Das Bundesasylamt traf in diesen Bescheiden basierend
auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation iSd Paragraph 60, AsylG Feststellungen zum italienischen
Asylverfahren, zum Verfahrensablauf, zu Dublinrickkehrern, zu Unterbringung, zur Praxis des Non-
Refoulementschutzes, zur Versorgung von Asylwerbern und zu Aufnahmelagern. Italien sei ein Mitgliedstaat der
Europaischen Union und es sei festzustellen, dass es auf Grund der allgemeinen Lage nicht hinreichend wahrscheinlich
ist, dass es im gegenstandlichen Fall bei einer Uberstellung zu einer entscheidungsrelevanten Verletzung der EMRK
komme. Ein von der Beschwerdefuhrerin in besonderem MalRe substantiiertes und glaubhaftes Vorbringen betreffend
das Vorliegen besonderer, bescheinigter exzeptioneller Umstande, die die Gefahr einer mafRgeblichen Verletzung der
EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lassen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen.

Die Regelvermutung des8& 5 Abs 3 AsylG treffe daher zu und habe sich kein Anlass fur die AustUbung des
Selbsteintrittsrechtes gemal Art 3 Abs 2 Dublin II-VO ergeben.Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG
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treffe daher zu und habe sich kein Anlass fur die Austbung des Selbsteintrittsrechtes gemal3 Artikel 3, Absatz 2, Dublin
II-VO ergeben.

Die Ausweisung greife nicht in unzuldssiger Weise in das Familien- oder Privatleben der Beschwerdeflhrerin ein.
Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubes der Durchfihrung der Ausweisungen hatten sich nicht ergeben.

Gegen diesen Bescheid wurde mit 22.12.2011 fristgerecht Beschwerde eingebracht.

Darin wird vorgebracht, dass sie in Osterreich zwei Briider habe, XXXX sei anerkannter Konventionsflichtling, fur den
zweiten Bruder und seine Familie seien Asylverfahren anhangig. Sie sei psychisch krank und leide an Depressionen
und sei nunmehr zu ihrem Bruder XXXX gezogen. In Italien habe sie keinerlei Betreuung erhalten, keine Unterkunft
gehabt und keine Mdglichkeit gefunden, arztliche Hilfe in Anspruch zu nehmen. Beigelegt werde ein Bericht der
Vereinigung Pro Asyl, woraus hervorgeht, dass in Italien véllig unzureichende Betreuungsmoglichkeiten und ein
volliges Chaos in den Asylverfahren herrsche. Die Situation von Asylsuchenden sei in Italien dhnlich katastrophal wie in
Griechenland und seien ihre zwei Bruder aufgrund ihres schlechten psychischen Zustandes eine groRe Hilfe und
unentbehrlich fir sie. Osterreich moége daher vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen und jedenfalls die
aufschiebende Wirkung zuerkennen.Darin wird vorgebracht, dass sie in Osterreich zwei Brider habe, rémisch 40 sei
anerkannter Konventionsflichtling, fir den zweiten Bruder und seine Familie seien Asylverfahren anhangig. Sie sei
psychisch krank und leide an Depressionen und sei nunmehr zu ihrem Bruder rémisch 40 gezogen. In Italien habe sie
keinerlei Betreuung erhalten, keine Unterkunft gehabt und keine Moglichkeit gefunden, arztliche Hilfe in Anspruch zu
nehmen. Beigelegt werde ein Bericht der Vereinigung Pro Asyl, woraus hervorgeht, dass in Italien véllig unzureichende
Betreuungsmoglichkeiten und ein vélliges Chaos in den Asylverfahren herrsche. Die Situation von Asylsuchenden sei in
Italien dhnlich katastrophal wie in Griechenland und seien ihre zwei Brider aufgrund ihres schlechten psychischen
Zustandes eine groRe Hilfe und unentbehrlich fiir sie. Osterreich mége daher vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch
machen und jedenfalls die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustdndige Richterin Uber die gegenstandlichen Beschwerden wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustdndige Richterin Uber die gegenstandlichen
Beschwerden wie folgt erwogen:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt gedndert mitBGBI. | Nr. 38/2011) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die
Gewdhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt gedndert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrdge auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

GemaR§ 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.Gemal Paragraph 61, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes.

Gemald § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.GemaR Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemafd anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

2. GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR & 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des
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Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehérde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurtickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
Anwendungsbereich der 1. Saule der Europaischen Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur
Prufung von Asylantrégen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fiir mégliche Asylantrage von EU-Burgern,
ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.2. Gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein
nicht gemaR Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat
vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prufung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zuruckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die Zurtckweisung eines Antrages nach Mal3gabe
der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO ist
eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der Europdischen Union vergleiche
Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prafung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft.
Sie gilt also nicht fur moégliche Asylantréage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen
bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den
Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt,
jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des
Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten
Zustandigkeitskriterien ergibt.

Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1 Dublin Il
VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art. 13
Dublin 1l VO zur inhaltlichen Priifung zustandig ist.Es ist daher zunachst zu Gberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den
hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw. 14 und
Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei VO
zur inhaltlichen Prufung zustandig ist.

Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt grundsatzlich zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Italiens gemaR Art. 16
Abs. 1 lit.c. Dublin 1I-VO besteht. Aufgrund der Angaben der Erstbeschwerdeflhrerin sowie des EURODAC-Treffers
nahm das Bundesasylamt das Konsultationsverfahren mit Italien auf und erklarte sich Italien mit Schreiben vom
15.11.2011 zur Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrerin gemaR Art. 16 Abs. 1 lit.c Dublin II-VO bereit. Die erste
Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben.Im
vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt grundsatzlich zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Italiens gemaR Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, Dublin 1I-VO besteht. Aufgrund der Angaben der Erstbeschwerdefihrerin sowie des EURODAC-
Treffers nahm das Bundesasylamt das Konsultationsverfahren mit Italien auf und erklarte sich Italien mit Schreiben
vom 15.11.2011 zur Wiederaufnahme der Beschwerdeflhrerin gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 1I-VO
bereit. Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit
gegeben.

Das Bundesasylamt hat ferner von der Méglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Il
VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher - auch entsprechend den Ausfihrungen in der Beschwerde - noch zu
prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.Das Bundesasylamt hat ferner von der Méglichkeit
der AusUbung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO keinen Gebrauch gemacht. Es
war daher - auch entsprechend den Ausfihrungen in der Beschwerde - noch zu prifen, ob von diesem
Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK
zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
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normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs 2 Dublin Il VO zwingend
geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig
ebenso ausgefiihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch
zwei VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Médglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustédndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Mdoglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, geniigt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwWGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwWGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europédischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher
Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin Il VO, K13. zu Art 19 Dublin Il VO).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt
dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v
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Tarkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mdgliche Festnahme im Falle einer
Uberstellung ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fiir
sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun.
Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch
zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwiagung einzuflieRen
(VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH 25.04.2006, Z1.2006/19/0673), ebenso
andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin rémisch zwei VO, K13. zu Artikel 19, Dublin rémisch zwei VO).

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu berUcksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die unionsrechtliche
Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefédhrdung des "effet utile" Grundsatzes des Unionsrechts
entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Unionsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Unionsrecht verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kdnnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen hat, diesbezlglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Unionsrecht und aus Beachtung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin Il VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migralex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Sprung, Dublin 1l VO?, K8-K13. zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin rémisch
zwei VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch
auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen
bewirken konnte vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin rémisch zwei VO), hat
keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fiur solche Falle getroffen hat, diesbeziglich lasst
sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Unionsrecht und aus Beachtung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin romisch zwei VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren
verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch
(Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Sprung, Dublin rémisch zwei VO?, K8-K13. zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Unionsrecht kann nur von den zustandigen gemeinschaftsrechtlichen Organen, nicht
aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGMR hat jlungst festgestellt, dass die
Rechtsschutz des Unionsrecht regelmaf3ig den Anforderungen der EMRK entspricht (30.06.2005, Bosphorus Airlines v
Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher Umstdnde, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefiihrte
gesetzliche Klarstellung des 8 5 Abs. 3 AsylIG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Méglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht -


https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/32697
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/30336

vorgenommene Wertung des8 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer
Undifferenziertheit verfehlt, Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf
Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware
jedenfalls Unionsrechtwidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Mal3e substantiierten Vorbringens
und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche
europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europdischen Union als einer
Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschittern zu kdnnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das
AsylG 2005 eingefuhrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die Elemente einer
Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine
Méglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann),
und dies mitzubeachten ist (VWGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom
Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht - vorgenommene Wertung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG tUberhaupt
far unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005,
225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hohere Anforderungen entwickelte, als
jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware jedenfalls Unionsrechtwidrig.

2.1. Medizinische Krankheitszustande

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Italien nicht zuldssig wére, wenn durch die Uberstellung eine
existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin 1l VO zwingend auszulben
ware.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die
auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach lItalien nicht zuldssig wére, wenn durch die
Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin rémisch zwei
VO zwingend auszulben ware.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jingste diesbezlgliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH
vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jingste
diesbeziigliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches
die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat
mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid,
EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and
others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung
im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn
ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den
erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
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bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Juingste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff,
Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine
begrindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.Jungste Rechtsprechung des EGMR (N
vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-
Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine begriindete Vermutung des
Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fur das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalstab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des
Art 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wirde (siehe
Feststellungen des Innenausschusses zu§ 30 AsylG);, dabei sind die von den Asylbehdérden festzustellenden
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine
"erweiterte Priifung der Transportfihigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann
unzuldssig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des
Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdglichkeiten bewirken wiirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu
Paragraph 30, AsylG); dabei sind die von den Asylbehdérden festzustellenden Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat
als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prifung der Transportfahigkeit"
handelt.

Malgebliche Kriterien fur die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
oder unglnstige Entwicklung des Gesundheitszustands auBer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die
Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.Malgebliche
Kriterien fUr die Beurteilung der Artikel 3, EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung
sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit,
RegelmaRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer
wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom
Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese
Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige
Entwicklung des Gesundheitszustands auller Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von
Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.

In diesem Zusammenhang sind jedoch die Feststellungen des Bundesasylamtes zur Uberstellungsfihigkeit der
Beschwerdefiihrerin schwer mangelhaft.

Das Bundesasylamt hat sich Uber die Bedenken und Empfehlungen des Dr. XXXX hinweggesetzt, obwohl seiner
gutachterlichen Stellungnahme ausdricklich zu entnehmen ist, dass im Falle einer drohenden Abschiebung eine
Verstarkung der Angstsymptome zu erwarten sei und Impulshandlungen nicht ausgeschlossen werden kdnnten.
AuBerdem bleibe die Wirkung der Behandlung durch den Nervenarzt Dr. XXXX abzuwarten und sei vor einer eventuell
geplanten Uberstellung noch eine aktuelle Begutachtung empfohlen.Das Bundesasylamt hat sich (iber die Bedenken
und Empfehlungen des Dr. rémisch 40 hinweggesetzt, obwohl seiner gutachterlichen Stellungnahme ausdricklich zu
entnehmen ist, dass im Falle einer drohenden Abschiebung eine Verstarkung der Angstsymptome zu erwarten sei und
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Impulshandlungen nicht ausgeschlossen werden kénnten. AuBerdem bleibe die Wirkung der Behandlung durch den
Nervenarzt Dr. rémisch 40 abzuwarten und sei vor einer eventuell geplanten Uberstellung noch eine aktuelle
Begutachtung empfohlen.

Beide nervendrztliche Befunde von Dr. XXXX vom 04.11.2011 sowie 02.12.2011 setzen sich jedoch nicht mit der
Uberstellungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin auseinander, sondern diagnostizieren lediglich ein depressives
Zustandsbild sowie eine posttraumatische Belastungsstorung. Der letztere Befund spricht dariber hinaus davon, dass
sich eine wesentliche Anderung der psychischen Verfassung noch nicht eingestellt habe und die Medikation aufgrund
von Unvertraglichkeiten gedndert werde. Aus dem Befund lasst sich jedoch nicht erkennen, ob und welche
Auswirkungen auf den psychischen Zustand eine Uberstellung nach sich ziehen wiirde.Beide nervenérztliche Befunde
von Dr. rémisch 40 vom 04.11.2011 sowie 02.12.2011 setzen sich jedoch nicht mit der Uberstellungsfihigkeit der
Beschwerdefiihrerin auseinander, sondern diagnostizieren lediglich ein depressives Zustandsbild sowie eine
posttraumatische Belastungsstorung. Der letztere Befund spricht dariber hinaus davon, dass sich eine wesentliche
Anderung der psychischen Verfassung noch nicht eingestellt habe und die Medikation aufgrund von
Unvertraglichkeiten gedndert werde. Aus dem Befund lasst sich jedoch nicht erkennen, ob und welche Auswirkungen
auf den psychischen Zustand eine Uberstellung nach sich ziehen wiirde.

Das Bundesasylamt hat sich mit dem Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin nicht hinreichend
auseinandergesetzt und lediglich ausgefuhrt, dass nicht festgestellt werden kdénne, dass eine schwere Erkrankung
vorliege, welche eine Ruckuberstellung nach Italien nicht zulassen wurde.

Seitens der erkennenden Richterin wird nicht in Zweifel gezogen, dass grundsatzlich auch in Italien medizinische
Behandlung gewahrleistet ist, jedoch kann dies insbesondere aufgrund der besonderen Sachlage - ohne weitere
Ermittlungen seitens der Erstbehdrde und ohne konkrete individuelle Feststellungen - nicht vorausgesetzt werden.

Nach erneuter Priifung der Frage des psychischen Zustandes und der Uberstellungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin
wird zu entscheiden sein, ob eine Zusicherung der italienischen Behérden Uber eine entsprechende medizinische
Versorgung und Unterbringung der Beschwerdefiihrerin einzuholen ist. Dies ist im Hinblick aufgrund der derzeit
bestehenden Kapazitatsprobleme hinsichtlich Asylsuchender in Italien und des Umstandes, dass es sich bei der
Beschwerdefihrerin um eine vulnerable Person handeln durfte, erforderlich.

Es werden daher zu den hier entscheidungsrelevanten Punkten, insbesondere zu medizinischen bzw. psychologischen
Behandlungsméglichkeiten in Italien sowie zum Gesundheitszustand und  Uberstellungsfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin vom Bundesasylamt geeignete Erhebungen durchzufiihren und je nach Ergebnis eine
Einzelzusicherung zu beantragen sein.

Unter Beachtung samtlicher Umstdnde war daher nach§ 41 Abs 3 AsylG vorzugehen.Unter Beachtung samtlicher
Umstande war daher nach Paragraph 41, Absatz 3, AsylG vorzugehen.

§8 41 Abs. 3 AsylG besagt, dass in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden ist. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.Paragraph 41, Absatz 3, AsylG besagt, dass in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen
eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht
anzuwenden ist. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu
geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu
geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (§ 41
Abs. 2,8 37 Abs. 3 AsylG) vorgesehen, andererseits aber den Asylgerichtshof dazu verpflichtet, bei einem
"mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde stattzugeben, ohne § 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (§ 41 Abs. 3 AsylG). Das
Ermessen, das § 66 Abs. 3 AVG einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem
solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erlaut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von
Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur
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Durchflihrung eines materiellen Verfahrens zuriickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurtickweisung
nicht entgegen. Daraus und aus den erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber den
Asylgerichtshof im Verfahren lber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit
moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des 8 41 Abs. 3 AsylG ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), schlieRt somit
nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn dem Asylgerichtshof - auf Grund erforderlicher
zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche Erledigung der Beschwerde unméglich ist.Der Gesetzgeber hat fir das
Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide sehr kurze Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,, Paragraph
37, Absatz 3, AsylG) vorgesehen, andererseits aber den Asylgerichtshof dazu verpflichtet, bei einem "mangelhaften
Sachverhalt" der Beschwerde stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2, AVG anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3,
AsylG). Das Ermessen, das Paragraph 66, Absatz 3, AVG einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden,
besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erlaut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor,
dass "im Falle von Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das
Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer
spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass
der Gesetzgeber den Asylgerichtshof im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide von einer
Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ("wenn der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint"), schliet somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn dem
Asylgerichtshof - auf Grund erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche Erledigung der Beschwerde
unmaglich ist.

3. Gemal 8 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden3. GemaR
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
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