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Spruch
A5 418.824-1/2011/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin, Uber die Beschwerde der XXXX alias XXXX, Staatsangehorige von Somalia, gegen Spruchpunkt I. des
Bescheides des Bundesasylamtes vom 28.3.2011, ZI.Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG
als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als Beisitzerin, Uber die Beschwerde der rémisch 40 alias romisch 40,
Staatsangehdrige von Somalia, gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 28.3.2011,
Zl.

10 07.462-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX alias XXXX wird Spruchpunkt |. des bekampften Bescheides des
Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit insoweit gemal § 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In Erledigung der
Beschwerde von rémisch 40 alias romisch 40 wird Spruchpunkt romisch eins. des bekampften Bescheides des
Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit insoweit gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG, Bundesgesetzblatt Nr.
51 aus 1991, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlckverwiesen.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehdrige Somalias, reiste am 17.8.2010 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am darauffolgenden Tag fur sich und ihre amXXXX geborene Tochter XXXXsowie fur ihren
am XXXX geborenen minderjahrigen (angeblichen) Stiefsohn XXXX Antrage auf internationalen Schutz.rémisch eins.1.
Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehdrige Somalias, reiste am 17.8.2010 illegal in das O&sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am darauffolgenden Tag fir sich und ihre amXXXX geborene Tochter XXXXsowie fur ihren
am romisch 40 geborenen minderjahrigen (angeblichen) Stiefsohn romisch 40 Antrage auf internationalen Schutz.

Bei der am Tag der Antragstellung gemaf38 19 AsylG 2005 erfolgten niederschriftlichen Einvernahme durch ein Organ
des offentlichen Sicherheitsdienstes gab die nunmehrige Beschwerdefihrerin zu Protokoll, in Mogadischu in einem
naher bezeichneten Stadtviertel gelebt und ihre Heimat von dort ausgehend schlepperunterstutzt mit dem Flugzeug
verlassen zu haben. Zu ihren Fluchtgriinden fuhrte die Genannte aus, ein Restaurant betrieben zu haben, in dem auch
Regierungsbeamte gegessen hatten. Sie sei aus diesem Grunde von der islamistischen Fundamentalistengruppierung
Al Shabaab zur SchlieBung des Lokals aufgefordert worden. Ilhr ware aber von den Regierungsbeamten eine Regelung
des Problems in Aussicht gestellt worden. Anfang August hatten Angehorige von Al Shabaab im Restaurant sowohl zwei
Brider der Beschwerdefuhrerin als auch ihre Cousine umgebracht. Aus Angst um ihr Leben hatte die
Beschwerdefiihrerin das Land verlassen und ihre Ausreise mittels Verkaufs ihres Schmucks und einer Unterstitzung
durch die Regierung finanziert.Bei der am Tag der Antragstellung gemall Paragraph 19, AsylG 2005 erfolgten
niederschriftlichen Einvernahme durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab die nunmehrige
Beschwerdefiihrerin zu Protokoll, in Mogadischu in einem naher bezeichneten Stadtviertel gelebt und ihre Heimat von
dort ausgehend schlepperunterstitzt mit dem Flugzeug verlassen zu haben. Zu ihren Fluchtgrinden fihrte die
Genannte aus, ein Restaurant betrieben zu haben, in dem auch Regierungsbeamte gegessen hatten. Sie sei aus diesem
Grunde von der islamistischen Fundamentalistengruppierung Al Shabaab zur SchlieBung des Lokals aufgefordert
worden. |hr ware aber von den Regierungsbeamten eine Regelung des Problems in Aussicht gestellt worden. Anfang
August hatten Angehdrige von Al Shabaab im Restaurant sowohl zwei Bruder der Beschwerdeflhrerin als auch ihre
Cousine umgebracht. Aus Angst um ihr Leben hatte die Beschwerdeflihrerin das Land verlassen und ihre Ausreise
mittels Verkaufs ihres Schmucks und einer Unterstitzung durch die Regierung finanziert.

I.2. Am 24.8.2010 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme der Beschwerdefihrerin vor dem Bundesasylamt. Dabei
gab sie an, mit ihrer minderjahrigen Tochter und ihrem minderjéhrigen Stiefsohn nach Osterreich gekommen zu sein
und seit dem Jahr 2008 nichts mehr Uber den genauen Aufenthaltsort ihres Mannes zu wissen. Dieser wirde sich
jedenfalls im Ausland, méglicherweise auch in Osterreich, befinden. Die Genannte filhrte weiters aus, sich nach dem
Verschwinden ihres Mannes zur Eréffnung eines Restaurants entschlossen zu haben, um auf diese Weise den
Lebensunterhalt zu verdienen. Im Juli 2010 sei sie von Angehdrigen der Gruppe Al Shabaab aufgefordert worden, an
Regierungsbeamte kein Essen mehr zu verkaufen, andernfalls sie das Lokal zu schlieBen hatte. Seitens der
Regierungsbeamten sei ihr allerdings versichert worden, dass ihr kein Schaden erwachsen kénne, da Al Shabaab im
betreffenden Stadtviertel keine Macht besitzen wirde, sondern dieser Teil von der Regierung kontrolliert wirde.
Anfang August 2010 wdren dann allerdings zwei ihrer Brider und ihre Cousine von Al Shabaab im Restaurant
umgebracht worden. Die Beschwerdeflihrerin selbst hatte sich zu diesem Zeitpunkt nicht in dem Lokal aufgehalten
und hétte sich in den Bezirk XXXX gefllchtet, von wo aus sie in weiterer Folge ihre Ausreise organisiert hatte. Sie sei
von den Islamisten nach der Ermordung ihrer Angehérigen nicht in Ruhe gelassen worden; diese hatten sie standig
angerufen und bedroht. Im Fall ihrer Ruckkehr beflirchte die nunmehrige Beschwerdefihrerin, von Al Shabaab getotet
zu werden.romisch eins.2. Am 24.8.2010 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme der Beschwerdefihrerin vor dem
Bundesasylamt. Dabei gab sie an, mit ihrer minderjahrigen Tochter und ihrem minderjahrigen Stiefsohn nach
Osterreich gekommen zu sein und seit dem Jahr 2008 nichts mehr (iber den genauen Aufenthaltsort ihres Mannes zu
wissen. Dieser wiirde sich jedenfalls im Ausland, méglicherweise auch in Osterreich, befinden. Die Genannte fiihrte
weiters aus, sich nach dem Verschwinden ihres Mannes zur Eréffnung eines Restaurants entschlossen zu haben, um
auf diese Weise den Lebensunterhalt zu verdienen. Im Juli 2010 sei sie von Angehorigen der Gruppe Al Shabaab
aufgefordert worden, an Regierungsbeamte kein Essen mehr zu verkaufen, andernfalls sie das Lokal zu schlieRen
hatte. Seitens der Regierungsbeamten sei ihr allerdings versichert worden, dass ihr kein Schaden erwachsen kénne, da
Al Shabaab im betreffenden Stadtviertel keine Macht besitzen wirde, sondern dieser Teil von der Regierung
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kontrolliert wirde. Anfang August 2010 waren dann allerdings zwei ihrer Brider und ihre Cousine von Al Shabaab im
Restaurant umgebracht worden. Die Beschwerdefuhrerin selbst hatte sich zu diesem Zeitpunkt nicht in dem Lokal
aufgehalten und hatte sich in den Bezirk réomisch 40 geflichtet, von wo aus sie in weiterer Folge ihre Ausreise
organisiert hatte. Sie sei von den Islamisten nach der Ermordung ihrer Angehdrigen nicht in Ruhe gelassen worden;
diese hatten sie standig angerufen und bedroht. Im Fall ihrer Ruckkehr befiirchte die nunmehrige Beschwerdefthrerin,
von Al Shabaab getdtet zu werden.

Im Rahmen einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt, die am 4.10.2010 stattfand,
wurde die Beschwerdefuhrerin zu ihren personlichen Lebensverhaltnissen in der Heimat befragt und fuhrte in diesem
Zusammenhang aus, bis zum Verschwinden ihres Ehemannes im Janner 2008 Hausfrau gewesen zu sein. lhr Mann,
den sie im Jahr 2002 geheiratet hatte, habe Kleider verkauft und ein Grundstlick besessen, das er bereits vor der
EheschlieBung erworben hatte. Sie hatte drei leibliche Kinder, der in ihrer Obhut befindliche Stiefsohn stammte aus
einer friheren Ehe ihres Mannes. Aus finanziellen Grinden héatte sie allerdings zwei Kinder in ihrer Heimat

zurlcklassen mussen.

Im weiteren Verlauf der Einvernahme wiederholte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen ihre bisherigen Angaben
zu ihren Fluchtgrinden und beharrte darauf, im Jahr 2008 ein Restaurant eréffnet zu haben, in dem schlieBlich am
22.7.2010 zwei ihrer Brider und ihre Cousine von Mitgliedern der Al Shabaab ermordet worden waren. Zuvor und
nach dem Vorfall sei sie selbst von den Mannern telefonisch mit dem Umbringen bedroht worden. Die
Beschwerdefiihrerin hatte sich an die Regierungsbeamten, die ihr Lokal frequentiert hatten, um Hilfe gewandt und
hatte von diesen zum Zwecke der Finanzierung ihrer Ausreise Geld erhalten. Am Ende der Einvernahme gab die
nunmehrige Beschwerdeflhrerin weiters zu Protokoll, am 24.7.2010 von drei Ma@nnern vergewaltigt worden zu sein;
sie hatte diesen Vorfall bis dato nicht erwahnt, da er in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit den Problemen
wegen des Restaurants gestanden waére, sie aber nunmehr infolge des Ausbleibens ihrer Periode beflirchte, schwanger
zu sein. Die Genannte wurde aufgefordert, die Vergewaltigung konkret zu schildern und betonte dabei, dass es sich bei
den Angreifern nicht um Angehdorige von Al Shabaab gehandelt habe.

In Ermangelung des Nachweises des Sorgerechts betreffend den als Stiefsohn bezeichneten somalischen
Staatsangehorigen XXXX, wurde der ortlich zustdndige Jugendwohlfahrtstrager zum gesetzlichen Vertreter des
Genannten bestimmt.In Ermangelung des Nachweises des Sorgerechts betreffend den als Stiefsohn bezeichneten
somalischen Staatsangehdrigen rémisch 40 , wurde der Ortlich zustandige Jugendwohlfahrtstrager zum gesetzlichen
Vertreter des Genannten bestimmt.

I.3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdeflhrerin beziiglich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten ab und erkannte ihr den Status einer subsidiar Schutzberechtigten zu.
Unter einem wurde ihr eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.rémisch eins.3. Mit dem angefochtenen
Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefuhrerin bezlglich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten ab und erkannte ihr den Status einer subsidiar Schutzberechtigten zu. Unter einem wurde ihr eine
befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Das Bundesasylamt begriindete seine in Spruchpunkt I. abweisende Entscheidung im Wesentlichen mit der fehlenden
Glaubwiurdigkeit der Angaben der Beschwerdefiihrerin. In diesem Zusammenhang legte die belangte Behorde die
Aussagen der Beschwerdefuhrerin ausfiihrlich dar und gelangte im Rahmen der Beweiswirdigung zum Ergebnis
fehlender Plausibilitdt.Das Bundesasylamt begriindete seine in Spruchpunkt romisch eins. abweisende Entscheidung
im Wesentlichen mit der fehlenden Glaubwurdigkeit der Angaben der Beschwerdefiihrerin. In diesem Zusammenhang
legte die belangte Behorde die Aussagen der Beschwerdefiihrerin ausfihrlich dar und gelangte im Rahmen der
Beweiswirdigung zum Ergebnis fehlender Plausibilitat.

Die Zuerkennung subsididren Schutzes begriindete die belangte Behorde im Wesentlichen mit der schlechten
Sicherheits- und Menschenrechtslage in Somalia und gewahrte der Beschwerdeflhrerin im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen Uber den subsididaren Schutz unter einem eine befristete Aufenthaltsberechtigung.

I.4. Die Beschwerdefihrerin bekampfte Spruchpunkt I. des genannten Bescheides des Bundesasylamtes fristgerecht
mittels Beschwerde und beantragte die Beigebung eines Rechtsberaters.romisch eins.4. Die Beschwerdefuhrerin
bekampfte Spruchpunkt roémisch eins. des genannten Bescheides des Bundesasylamtes fristgerecht mittels
Beschwerde und beantragte die Beigebung eines Rechtsberaters.



.5. Am 2.4.2011 brachte die Beschwerdefiihrerin in Osterreich eine weitere Tochter namens XXXX zur Welt, fir die sie
mit Schreiben vom 6.4.2011, beim Bundesasylamt am 8.4.2011 eingelangt, gemal § 34 AsylG 2005 einen Antrag auf
Gewahrung desselben Schutzes stellte. Mit Bescheid vom 12.4.2011, ZI. 1103.398-BAl, wurde der Antrag hinsichtlich
der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten abgewiesen und der minderjahrigen Tochter der
Beschwerdeflihrerin der Status einer subsidiar Schutzberechtigten sowie eine befristete Aufenthaltsberechtigung
zuerkannt. Als Vater fihrte die Beschwerdefuhrerin in der Geburtsurkunde ihren Ehemann XXXX an.rémisch eins.5.
Am 2.4.2011 brachte die Beschwerdefiihrerin in Osterreich eine weitere Tochter namens rémisch 40 zur Welt, fir die
sie mit Schreiben vom 6.4.2011, beim Bundesasylamt am 8.4.2011 eingelangt, gemal Paragraph 34, AsylG 2005 einen
Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes stellte. Mit Bescheid vom 12.4.2011, ZI. 1103.398-BAl, wurde der Antrag
hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten abgewiesen und der minderjahrigen Tochter der
Beschwerdefiihrerin der Status einer subsididr Schutzberechtigten sowie eine befristete Aufenthaltsberechtigung
zuerkannt. Als Vater fUhrte die Beschwerdefihrerin in der Geburtsurkunde ihren Ehemann rémisch 40 an.

I.6. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 18.4.2011 wurde entsprechend dem in der Beschwerde seitens der
Beschwerdefiihrerin gestellten Antrag ein Rechtsberater, sowohl fir das Beschwerdeverfahren der Genannten als auch
far deren minderjahrige Tochter, bestellt. Am 13.10.2011 wurde seitens der Beschwerdefuhrerin neuerlich ein Antrag
auf Beigebung eines Rechtsberaters gestellt. Weiters erhob die Genannte eine Beschwerde bei der
Volksanwaltschaft.romisch eins.6. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 18.4.2011 wurde entsprechend dem in der
Beschwerde seitens der Beschwerdefuhrerin gestellten Antrag ein Rechtsberater, sowohl fur das Beschwerdeverfahren
der Genannten als auch fir deren minderjahrige Tochter, bestellt. Am 13.10.2011 wurde seitens der
Beschwerdefiihrerin neuerlich ein Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters gestellt. Weiters erhob die Genannte
eine Beschwerde bei der Volksanwaltschaft.

I.7. Mit Telefax vom 30.5.2011 erstattete die Beschwerdeflhrerin, rechtsfreundlich vertreten, eine
Beschwerdeerganzung. Darin teilte sie mit, dass ihr beziuglich ihres Stiefsohnes XXXX mit Beschllssen des BG XXXX die
Obsorge Ubertragen wurde.rdmisch eins.7. Mit Telefax vom 30.5.2011 erstattete die Beschwerdeflhrerin,
rechtsfreundlich vertreten, eine Beschwerdeerganzung. Darin teilte sie mit, dass ihr bezlglich ihres Stiefsohnes
rémisch 40 mit Beschltssen des BG romisch 40 die Obsorge tbertragen wurde.

In Bezug auf ihre Fluchtgriinde betonte sie neuerlich, aufgrund des Umstandes, als Frau, die aufgrund herrschender
Traditionen nicht erwerbstatig sein sollte und demnach unter anderen Regierungsbeamte bewirtet zu haben, von Al
Shabaab bedroht worden zu sein. Sie zitierte in diesem Zusammenhang Berichte Uber die herrschenden
Lebensbedingungen in Mogadischu und betonte dabei die gute Vernetzung von Al Shabaab, die es auch erméglicht
hatte, etwa ihre Telefonnummer herauszufinden. Bezlglich der erst am Ende des erstinstanzlichen Verfahrens
geschilderten Vergewaltigung hielt die Genannte fest, dass es fur sie einerseits schwierig gewesen ware, Uber dieses
sensible Thema zu sprechen und es andererseits auch in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit ihren
Fluchtgriinden gestanden ware. Im Ergebnis sei die Entscheidung der belangten Behdrde nicht nachvollziehbar.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. Gemal § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz lber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

I.2. GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemaf
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.rOmisch zwei.2. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
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Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "
Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemald § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.romisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR & 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemall 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemal’ § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungrémisch zwei.4.
GemalR Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal} Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. GemaR & 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.5. GemaR Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhéngige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaBgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflihren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine muindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I.L6. Gemall § 2 Abs. 1 Z. 22 AsylG 2005 ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte
oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist,
dem der Status eines subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.romisch zwei.6. Gemald Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem
der Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Gemald § 34 Abs. 4 leg.cit. hat die Behdrde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen;
die Verfahren sind unter einem zu fihren, und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurickzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhélt einen gesonderten Bescheid. Die Bestimmungen des 8§ 34 Abs. 1 bis 4 gelten
sinngemaR fur das Verfahren beim Asylgerichtshof.GemaR Paragraph 34, Absatz 4, leg.cit. hat die Behdrde Antrage von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu flihren, und es
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzuldssig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten
Bescheid. Die Bestimmungen des Paragraph 34, Absatz eins bis 4 gelten sinngemald fir das Verfahren beim
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Asylgerichtshof.

II.7. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.7. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zuruckverweisen. Gemall Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehotrde jedoch die muindliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdérde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehorde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

I1.8. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemdR & 37 AVG den
gesamten fUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wlrde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.8. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
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Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berticksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.9. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.9. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.10. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009,
Z1.U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare
eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird
oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem Aufler- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg.
15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn
die Behorde den Bescheid mit Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg.
13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996, 15.743/2000).romisch zwei.10. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr
standiger Rechtsprechung vergleiche Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass
willkiirliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem
entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren
gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AufRer- Acht
- Lassen des konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus
2001,). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen
begrindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743
aus 2000,).

I1.11. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts geforderten
Malistdbe eines ordnungsgemdlen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen Fall auf Grund grober
Verfahrensfehler missachtet.romisch zwei.11. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts geforderten Mal3stabe eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen
Fall auf Grund grober Verfahrensfehler missachtet.

Zunachst wird vorausgeschickt, dass die Beschwerdefihrerin wahrend des gesamten Verfahrens zu ihren
Fluchtgriinden, abgesehen von geringfligigen Abweichungen hinsichtlich der Daten, gleichlautende Angaben getatigt
hat.

Die belangte Behorde hat sich zwar mit den Aussagen der Beschwerdeflhrerin auseinander gesetzt, diese aber nur
allgemein als unplausibel bezeichnet, ohne das Vorbringen der Beschwerdefihrerin in Relation zu den herrschenden
konkreten Lebensumstanden in Somalia zu setzen.

Zwar wurden im angefochtenen Bescheid seitens des Bundesasylamtes duRerst umfangreiche Feststellungen zur Lage
in Somalia getroffen, dabei wurde allerdings Uberwiegend auf Fragestellungen eingegangen, die flr das konkrete
Verfahren nur geringe bzw. Uberhaupt keine Bedeutung haben (z.B. Lage in Somaliland und Puntland, Situation fur
Deserteure sowie militarische Fragen und Fragen der Zwangsrekrutierung, Haftbedingungen und die Lage diverser
ethnischer Minderheiten). Zur Lage der Frauen sowie von Kindern wurden einige Berichte zitiert, aus denen sich
zusammengefasst sexuelle Ubergriffe und Gewaltanwendung gegenliber dieser sozialen Gruppe sowie
Diskriminierungen ergeben. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass in Ermangelung staatlicher Autoritat keine wirksamen
Schutzmechanismen bestehen wirden.

Es ist fur den Asylgerichtshof unter Berlcksichtigung dieser - vergleichsweise allgemein gehaltenen Feststellungen-
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aber nicht erkennbar, dass seitens der belangten Behorde ein konkreter Bezug zum Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin hergestellt wurde. Das Bundesasylamt hat die behauptete Herkunft der Beschwerdefiihrerin aus
Mogadischu nicht explizit in Abrede gestellt und letztlich auch ihre Ausfihrungen zu ihrer angeblichen, seit dem Jahr
2008 bestehenden Rolle als alleinerziehende Mutter nicht bestritten. Der Vollstandigkeit halber merkt der
Asylgerichtshof in diesem Zusammenhang an, dass die Beschwerdefihrerin im erstinstanzlichen Verfahren behauptet
hatte, dass ihr Mann sich im Ausland, moéglicherweise auch in Osterreich, aufhalten wiirde. Weiters wird darauf
hingewiesen, dass die Beschwerdefihrerin als Vater ihrer im April 2011 in Osterreich geborenen Tochter in der
Geburtsurkunde ihren Ehemann angegeben hat.

Soweit die belangte Behorde etwa die erst am Ende der letzten Einvernahme ins Treffen geflhrte Vergewaltigung als
blof3 gesteigertes Vorbringen bezeichnete, muss ihr - vor dem Hintergrund der im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen zu den Ubergriffen auf Frauen - einerseits eine mangelnde Auseinandersetzung mit den der
Entscheidung zugrunde gelegten Landerberichten vorgeworfen werden, zum anderen aber auch die unrichtige
Wirdigung der Aussage der Beschwerdeflihrern gerlgt werden. Diese hat Uber Nachfrage schlieBlich selbst
eingeraumt, dass dieser Vorfall in keinem Zusammenhang mit den als Fluchtgrund ins Treffen geflhrten
Schwierigkeiten wegen des Restaurants stand und auch ihrem Daflrhalten nicht von Al- Shabaab ausgegangen ist.

Um die Frage einer bestehenden Asylrelevanz abschlieBend beurteilen zu kdnnen, wéare es somit - neben der Klarung
der tatsachlichen familidren Verhaltnisse - im gegenstandlichen Fall erforderlich gewesen, zu tberprifen, ob es Frauen
in einem ursprunglich von der Regierung kontrollierten Stadtviertel Mogadischus mdoglich ist, ein Restaurant zu
erdffnen und zu fihren bzw. in wieweit es in diesen Fallen zu (geschlechtsspezifischen oder politisch motivierten)
Ubergriffen durch Al Shabaab kommen kann und welche Schutzmechanismen diesfalls bestehen. Die (pauschale)
Annahme der Unglaubwiirdigkeit kann im konkreten Fall ohne nahere (fallspezifische) Feststellungen und unter
Berucksichtigung der fir Frauen offenbar schwierigen Lage in Somalia nicht geteilt werden.

I.12. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mudndliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.§8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erh6éhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berlcksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen wdre. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestitzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).rémisch zwei.12. Von
der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingeraumten Mdglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer Aullenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
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Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fiur die Behebung maligebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine ZurUckverweisung nach8§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbezlglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaf}
Paragraph 66, Absatz 2 u, n, d, 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu tiben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fir die
Behebung malgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zurick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berucksichtigen hat.

Schlagworte

Beweiswirdigung, Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

01.03.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/33779
https://www.jusline.at/entscheidung/38937
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/1047351
https://www.jusline.at/entscheidung/33779
https://www.jusline.at/entscheidung/38937
https://www.jusline.at/entscheidung/1047351
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2012/1/17 A5 418824-1/2011
	JUSLINE Entscheidung


