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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S3421.164-1/2011/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX alias XXXX, StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.08.2011, GZ 1104530, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal als Einzelrichter Gber die Beschwerde von romisch 40 alias romisch 40,
StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.08.2011, GZ 1104530, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemald § 41 Abs. 3 dritter Satz AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 41, Absatz 3, dritter Satz AsylG 2005 stattgegeben und der
bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunderomisch eins. Der Beschwerde liegt folgendes
Verwaltungsverfahren zugrunde:
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Der - minderjahrige - Beschwerdefuhrer brachte nach der illegalen Einreise in das &sterreichische Bundesgebiet am
10.05.2011 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein.

Bei der Erstbefragung am 10.05.2011 gab der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen an, er habe Afghanistan vor etwa
finf Monaten verlassen und sei Gber den Iran, die Tirkei, Griechenland, Serbien und Ungarn nach Osterreich gelangt.
Fur die Schleppung habe er insgesamt 11.600 USD bezahlt.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass der Beschwerdefiihrer am 12.04.2011 in Ungarn einen Antrag auf internationalen
Schutz stellte.

Das Bundesasylamt richtete am 17.05.2011 ein auf Art. 16 Abs. 1 lit. c Dublin-Verordnung gestitztes
Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn. Mit Schreiben vom 19.05.2011, eingelangt am 20.05.2011, stimmte Ungarn dem
Wiederaufnahmeersuchen gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-Verordnung ausdricklich zu. In diesem Schreiben wurde
auch ausgefihrt, dass der Asylantrag des Beschwerdefihrers in Ungarn mit Bescheid vom 05.05.2011 zurtickgewiesen
und dagegen Beschwerde erhoben wurde.Das Bundesasylamt richtete am 17.05.2011 ein auf Artikel 16, Absatz eins,
Litera ¢, Dublin-Verordnung gestltztes Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn. Mit Schreiben vom 19.05.2011,
eingelangt am 20.05.2011, stimmte Ungarn dem Wiederaufnahmeersuchen gemal? Artikel 16, Absatz eins, Litera c,
Dublin-Verordnung ausdricklich zu. In diesem Schreiben wurde auch ausgefliihrt, dass der Asylantrag des
Beschwerdefihrers in Ungarn mit Bescheid vom 05.05.2011 zurtckgewiesen und dagegen Beschwerde erhoben

wurde.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehoérs durch das Bundesasylamt am
31.05.2011 gab der Beschwerdeflhrer nach erfolgter Rechtsberatung im Beisein eines Rechtsberaters im Wesentlichen
an, er sei in Ungarn einen Tag lang in einem Lager angehalten worden, die Bedingungen dort seien sehr schlecht
gewesen. Er habe auch gesundheitliche Probleme mit dem Herzen und den Beinen.

In der Folge ersuchte das Bundesasylamt gemaf Art. 21 Abs. 3 Dublin-Verordnung die ungarischen Behtrden um
Informationen bezlglich des dortigen Asylverfahrens. Diesem Ersuchen entsprachen die ungarischen Behérden. Die
Ubersandten Informationen beinhalten einen mit 05.05.2011 datierten Bescheid des ungarischen Amtes fur
Einwanderung und Staatsbirgerschaft, mit dem der Asylantrag des Beschwerdefuhrers mit der wesentlichen
Begrindung zurlickgewiesen wurde, dass dieser durch Serbien gereist sei, dabei mit den serbischen Behodrden in
Kontakt getreten sei und daher die Mdglichkeit gehabt hatte, in Serbien wirksamen Schutz zu beanspruchen.In der
Folge ersuchte das Bundesasylamt gemal3 Artikel 21, Absatz 3, Dublin-Verordnung die ungarischen Behérden um
Informationen bezlglich des dortigen Asylverfahrens. Diesem Ersuchen entsprachen die ungarischen Behdrden. Die
Ubersandten Informationen beinhalten einen mit 05.05.2011 datierten Bescheid des ungarischen Amtes fur
Einwanderung und Staatsburgerschaft, mit dem der Asylantrag des Beschwerdefihrers mit der wesentlichen
Begrindung zurlickgewiesen wurde, dass dieser durch Serbien gereist sei, dabei mit den serbischen Behodrden in
Kontakt getreten sei und daher die Méglichkeit gehabt hatte, in Serbien wirksamen Schutz zu beanspruchen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde I. der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR§ 5
Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtuckgewiesen und ausgesprochen, dass Ungarn gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-
Verordnung zur Prifung des Antrages zustandig ist, sowie Il. der Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn gemaR &8 10 Abs. 4 AsylG
2005 zulassig ist.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde rémisch eins. der Antrag des Beschwerdeflihrers auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass Ungarn gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Verordnung zur Prifung des Antrages
zustandig ist, sowie rémisch zwei. der Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005
zul3ssig ist.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen ausgefuihrt wurde, aus
dem Akt betreffend das Asylverfahren des Beschwerdeflihrers in Ungarn ergebe sich, dass die ungarischen Behdérden
den Beschwerdeflihrer nach Serbien Uberstellen wiirden, sollte er tatsachlich nach Ungarn ausgewiesen werden. Dies
wlrde dem Tatbestand der Kettenabschiebung entsprechen.
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Seit dem 19.10.2011 liegt dem Asylgerichtshof eine Anfragebeantwortung des UNHCR-Biros in Osterreich vom
17.10.2011 zur "Situation von Asylsuchenden in Ungarn" mit folgendem Wortlaut vor:

"1) Gefahr der Inhaftierung in Ungarn nach Dublin-Uberstellung

Wegen irreguldrer Einreise oder irregularen Aufenthalts aufgegriffene Asylsuchende werden von der ungarischen
Polizei unmittelbar in Haft genommen, auch wenn sie sofort einen Asylantrag stellen. Auch Asylsuchende, die aufgrund
der Dublin-ll-Verordnung nach Ungarn (rlck-)iberstellt werden, werden inhaftiert. Lediglich unbegleitete
Minderjahrige, deren Minderjahrigkeit nicht angezweifelt wird, kommen nicht ins Gefangnis.

Die generelle Inhaftierung von Asylsuchenden wird bereits seit April 2010 verstarkt praktiziert. GemaR der
Gesetzesanderungen vom Dezember 2010 kann Haft auch nach Ende des Vorverfahrens (Feststellung der Dublin-
Zustandigkeit oder Prifung der Einreise aus einem sicheren Drittstaat) und wahrend der inhaltlichen Prufung eines
Asylantrags verhangt werden und bis zu zwdIf Monate dauern. Familien mit Kindern kdnnen nur in Ausnahmefallen,
und dies flr héchstens 30 Tage, angehalten werden. Ob entsprechend der gesetzlichen Bestimmungen bei Familien
Haft nur ausnahmsweise eingesetzt wird, bedarf weiterer Prifung. Laut UNHCR-Erkenntnissen wurde in den ersten

viereinhalb Monaten seit Inkrafttreten der Regelung nur in einem Fall keine Haft angeordnet.

Entscheidungen der Behérden Uber Inhaftierungen muissen gerichtlich bestatigt werden. Diese gerichtliche
Untersuchung ist nach Einschatzung von UNHCR allerdings eine blof3e Formalitat und fuhrt zu keiner inhaltlichen

Uberprifung der Haftgrinde.

Unbegleitete Minderjahrige sollen gar nicht in Haft genommen sondern in einer speziellen Einrichtung fur unbegleitete
Minderjahrige in Bicske untergebracht werden. Allerdings werden unbegleitete Minderjahrige, bei denen die
Altersangabe angezweifelt wird, durchaus inhaftiert, wie Recherchen von UNHCR in den Hafteinrichtungen gezeigt
haben. Dabei erfolgt die Altersfeststellung in Ungarn in der Regel lediglich anhand einer Inaugenscheinnahme des
Antragstellers ohne jede weitere Untersuchung. Die Feststellung des Alters anhand des Augenscheins erfolgt auch
dann, wenn in einem anderen EU-Mitgliedstaat - etwa im Zusammenhang mit dem Dublin-Verfahren - eine methodisch
fundierte Alterseinschatzung stattgefunden hat.

2) Haftbedingungen

Die im vergangenen Jahr haufig fur die langerfristige Inhaftierung von Asylsuchenden benutzten provisorischen
Hafteinrichtungen, die nur fur einen Aufenthalt von bis zu 72 Stunden im Rahmen von strafrechtlichen Ermittlungen
ausgelegt und somit fUr eine langerfristige Unterbringung ungeeignet sind, werden seit Beginn dieses Jahres nicht
mehr fur die Inhaftierung von Asylsuchenden verwendet. Die nunmehr eingesetzten Hafteinrichtungen unterliegen
zum Teil einem strengen Gefangnisregime (etwa im Hinblick auf fixiertes Mobiliar, Vergitterung, Besuchsregelungen).
Dabei gibt es allerdings je nach Einrichtung auch Lockerungen im Vollzug, wie die auf die Nacht begrenzte
EinschlieBung in Zellen sowie Verbesserungen im Hinblick auf den Zugang zu Aktivitdten im Freien und zu den
Sanitareinrichtungen sowie die Nutzung von Gemeinschaftsraumen. Auch wurden Sozialarbeiter fir die betreffenden
Einrichtungen eingestellt und Internetzugang zur Verfligung gestellt.

Das Hauptproblem, das bei Befragungen von Inhaftierten durch UNHCR im September 2011 festgestellt wurde, betraf
Misshandlungen durch Polizeikrafte in den Hafteinrichtungen. Demnach hat es den Anschein, dass Misshandlungen
und Belastigungen durch die Polizisten alltédglich vorkommen. Ein syrischer Antragsteller war am Tag eines UNHCR-
Recherchebesuchs zusammengeschlagen worden, ein anderer nur ein paar Tage zuvor. Alle interviewten
Asylantragsteller beschwerten sich Gber die Brutalitat der Polizei. Demnach gingen zwar nicht alle Polizisten brutal vor,
aber einige Beamte provozierten zundchst die Inhaftierten, um sie dann zusammenzuschlagen und verbal zu
belastigen. Inhaftierte Asylsuchende haben auch berichtet, dass ihnen systematisch Medikamente oder
Beruhigungsmittel verabreicht wurden, was zum Teil zur Abhangigkeit gefiihrt hat. Diese Information wurde von
Mitarbeitern der Aufnahmeeinrichtungen bestatigt, wo Asylsuchende nach Ende einer Inhaftierung hinkamen. Zudem
mussen inhaftierte Asylsuchende Behdrdengange in Handschellen absolvieren, obwohl sie nur wegen irreguldrer
Einreise oder irregularen Aufenthalts im Gefangnis sind.

3) Gefahr der Ruckfihrung nach Serbien und Griechenland

Die ungarische Asylbehorde sieht Serbien entgegen der Auffassung von UNHCR nach wie vor als sicheren Drittstaat fur
Asylsuchende an und schickt jene, die Uber Serbien eingereist sind, ohne vorherige Prufung ihres Asylantrags in der



Sache nach Serbien zurtick. Dies gilt auch fur Verfahren, in denen der Antragsteller zuvor aufgrund des Dublin-Systems
nach Ungarn rickuberstellt wurde. In nur rund 20 % aller Asylverfahren wird eine inhaltliche Priufung der Fluchtgriinde
durchgefuhrt.

Die Entscheidungspraxis der ungarischen Gerichte bei eingelegten Rechtsmitteln ist héchst unterschiedlich: Wahrend
das Gericht in Budapest in mehreren Féllen in Ubereinstimmung mit der UNHCR-Position die Asylbehérde zu einer
inhaltlichen Prifung des Asylantrags verpflichtet hat, werden die Entscheidungen der Behérde vom Gericht in Szeged,
das flr die meisten Falle der Uber Serbien eingereisten Personen zustandig ist, ohne eingehende Prifung bestatigt.

Nach den UNHCR vorliegenden Informationen finden derzeit keine Ruckfuhrungen von Ungarn nach Griechenland
statt.

4) Priifung des Asylantrags nach der Dublin-Uberstellung

Ungarn betrachtet gemal3 der Dublin-II-Verordnung riickibernommene Asylsuchende als Folgeantragsteller. Dies fuhrt
dazu, dass Rechtsmitteln gegen negative Entscheidungen keine automatische aufschiebende Wirkung zuerkannt wird
und Leistungen betreffend die Aufnahme im Vergleich zu Erstantragstellern deutlich eingeschrankt sind."

Der vorliegenden Beschwerde wurde mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 24.10.2011 gemal3§ 37 Abs. 1 AsylG
2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Der vorliegenden Beschwerde wurde mit Beschluss des Asylgerichtshofes
vom 24.10.2011 gemal3 Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens wird folgender Sachverhalt festgestellt:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger Afghanistans. Er reiste zuletzt Uber Ungarn in das Gebiet der
Mitgliedstaaten ein und stellte in Ungarn am 12.04.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz. In der Folge reiste
der BeschwerdefUhrer illegal in das dsterreichische Bundesgebiet weiter und brachte am 10.05.2011 den vorliegenden
Antrag auf internationalen Schutz ein. Das Bundesasylamt richtete am 17.05.2011 ein auf Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-
Verordnung gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn. Mit Schreiben vom 19.05.2011, eingelangt am
20.05.2011, stimmte Ungarn dem Wiederaufnahmeersuchen gemafd Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-Verordnung
ausdrucklich zu.Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger Afghanistans. Er reiste zuletzt Gber Ungarn in das Gebiet
der Mitgliedstaaten ein und stellte in Ungarn am 12.04.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz. In der Folge
reiste der BeschwerdefUhrer illegal in das Osterreichische Bundesgebiet weiter und brachte am 10.05.2011 den
vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein. Das Bundesasylamt richtete am 17.05.2011 ein auf Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Verordnung gestitztes Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn. Mit Schreiben vom
19.05.2011, eingelangt am 20.05.2011, stimmte Ungarn dem Wiederaufnahmeersuchen gemaf3 Artikel 16, Absatz eins,
Litera ¢, Dublin-Verordnung ausdrutcklich zu.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 38/2011 ist ein nicht gemaR § 4 erledigter Antrag auf internationalen
Schutz als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur
Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.Gemaf3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, ist ein nicht gemal} Paragraph 4, erledigter Antrag
auf internationalen Schutz als unzuldssig zurlGickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

Nach § 5 Abs. 3 AsylG 2005 ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind,
glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach
Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.Nach Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 ist, sofern nicht besondere Griinde, die in
der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim
Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon
auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

Gemald § 41 Abs. 3 AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung 8§ 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
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des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Gemal3 Paragraph
41, Absatz 3, AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurtickweisende Entscheidung und
die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung

unvermeidlich erscheint.

Laut Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-Verordnung kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen
eingereichten Asylantrag prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die
Prufung zustandig ist.Laut Artikel 3, Absatz 2, erster Satz Dublin-Verordnung kann jeder Mitgliedstaat einen von einem
Drittstaatsangehorigen eingereichten Asylantrag prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

In den Art. 5ff Dublin-Verordnung werden die Kriterien aufgezahlt, nach denen der zusténdige Mitgliedstaat bestimmt
wird.In den Artikel 5 f, f, Dublin-Verordnung werden die Kriterien aufgezahlt, nach denen der zustandige Mitgliedstaat

bestimmt wird.

Gemal Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-Verordnung ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung
des Asylantrags zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich wahrend der Prufung seines Antrags unerlaubt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach Mal3gabe des Art. 20 wieder aufzunehmen.GemaR Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Verordnung ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des
Asylantrags zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich wahrend der Prifung seines Antrags unerlaubt im

Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe des Artikel 20, wieder aufzunehmen.
Die Beurteilung der Rechtsfrage ergab, dass der Beschwerde stattzugeben ist:

Im vorliegenden Fall wurden in der Anfragebeantwortung des UNHCR-Biros in Osterreich vom 17.10.2011 zur
"Situation von Asylsuchenden in Ungarn" mehrere aktuelle Vorwurfe gegen das ungarische Asylwesen angesprochen,
welche die Feststellungen im angefochtenen Bescheid als Uberholt erscheinen lassen. Daher waren nunmehr die
zwischenzeitig durchgefuhrten Erhebungen zur Lage in Ungarn und die aktuellen Feststellungen des Bundesasylamtes

vom Dezember 2011 der Entscheidung zugrunde zu legen.

Gemal § 41 Abs. 4 AsylG 2005 konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben. Die ¢ffentliche Verkiindung des
Erkenntnisses hatte gemal3 8 41 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 zu entfallen.Gemal} Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 konnte
eine mundliche Verhandlung unterbleiben. Die 6ffentliche Verkiindung des Erkenntnisses hatte gemal3 Paragraph 41,
Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 zu entfallen.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung

Zuletzt aktualisiert am

24.02.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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