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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

$23 242.800-3/2012/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Nowak als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX auch XXXX auch
XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.12.2011, Zahl: 11 10.034-EAST Ost,
zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Nowak als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
romisch 40 auch rémisch 40 auch romisch 40, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 14.12.2011, Zahl: 11 10.034-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemalR 8§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 idgF stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 idgF stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
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1. Die Beschwerdefuhrerin, Staatsangehorige der Russischen Foderation, gelangte gemeinsam mit ihrem Ehemann und
den gemeinsamen minderjahrigen Kindern unter Umgehung der Grenzkontrollen in das 6sterreichische Bundesgebiet
und stellte am 23.09.2003 einen Asylerstreckungsantrag.

1.1. Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AulRenstelle Traiskirchen, vom 26.09.2003 wurde der Asylerstreckungsantrag
der Beschwerdefiihrerin gemal? 8 10 iVm § 11 Abs. 1 AsylG 1997 abgewiesen.1.1. Mit Bescheid des Bundesasylamtes,
AuBenstelle Traiskirchen, vom 26.09.2003 wurde der Asylerstreckungsantrag der Beschwerdefihrerin gemafR
Paragraph 10, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 1997 abgewiesen.

1.2. Gegen diesen Bescheid brachte die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 13.10.2003 Berufung ein.

1.3. Mit Bescheid des damals zustandigen Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 08.06.2007, GZ. 242.800/0/4E-
VI1/43/03, wurde die Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.09.2003 gemal3 88 10 und 11 AsylG
1997 abgewiesen.1.3. Mit Bescheid des damals zustandigen Unabhangigen Bundesasylsenates vom 08.06.2007, GZ.
242.800/0/4E-VI1/43/03, wurde die Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.09.2003 gemal3
Paragraphen 10 und 11 AsylG 1997 abgewiesen.

1.4. Gegen diese Entscheidung erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Mit
Beschluss des VwGH vom 23.10.2007 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Mit Beschluss des
VwWGH vom 29.01.2010 wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

1.5. Am 13.08.2007 stellte die Beschwerdeflhrerin einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.6. Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AulRenstelle Traiskirchen, vom 13.11.2007 wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status des
Asylberechtigten nicht zuerkannt. GemaR 8 8 Abs. 1 Z 1 iVm 8§ 34 Abs. 3 AsylG wurde der Beschwerdefiihrerin der
Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR 8 8 Abs. 4
AsylG bis zum 13.11.2008 erteilt.1.6. Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuRenstelle Traiskirchen, vom 13.11.2007
wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005
abgewiesen und der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, AsylG wurde der Beschwerdefihrerin der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemald Paragraph 8, Absatz 4, AsylG bis
zum 13.11.2008 erteilt.

1.7. Auf Antrag der Beschwerdeflhrerin wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuRenstelle Traiskirchen, vom
17.10.2008 eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemal3 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 bis zum 06.06.2011 erteilt.1.7. Auf
Antrag der Beschwerdefuhrerin wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuBenstelle Traiskirchen, vom 17.10.2008
eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemal? Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 bis zum 06.06.2011 erteilt.

1.8. Am 27.07.2010 reiste die Beschwerdefuhrerin gemeinsam mit ihrer Familie unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe
freiwillig aus dem Bundesgebiet aus.

1.9. Am 03.09.2011 reiste die Beschwerdeflhrerin gemeinsam mit ihrem Ehemann und den drei gemeinsamen
minderjihrigen Kindern erneut unter Umgehung der Grenzkontrollen in Osterreich ein und stellte am selben Tag
einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz.

1.10. Im Verlauf der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 03.09.2011 gab die
Beschwerdefiihrerin an, dass sie im Juli 2010 Osterreich verlassen habe, da sie gehort habe, dass in ihrer Heimat
wieder alles normal und der Krieg vorbei sei. Weiters hatten alle Beteiligten Amnestien bekommen. Deshalb habe sie
wieder in ihre Heimat zurtick gewollt. Die Beschwerdefiihrerin und ihre Familie seien von Wien Uber Moskau nach
Grosny geflogen. In ihrer Heimat seien sie bis zum 31.08.2011 geblieben. An diesem Tag seien sie mit dem Zug nach
Brest und von dort mit dem Zug nach Polen gefahren. Dort seien ihr Fingerabdriicke abgenommen worden und sie sei
auch fotografiert worden. Bewusst habe sie keinen Asylantrag stellen wollen, sie sei auch gar nicht danach gefragt
worden. Auch in ein Lager seien sie nicht gekommen. Sie hatten eine Nacht in einem Hotel verbracht und seien am
nachsten Tag mit einem Taxi nach Osterreich gefahren. Auf Vorhalt, warum sie wieder nach Osterreich zuriickgekehrt
sei, antwortete die Beschwerdeflhrerin, dass ihre Kinder hier zur Schule gegangen seien und sie wieder zurtick nach
Wien gewollt habe. Auf Vorhalt, dass ihr erstes Asylverfahren bereits rechtskraftig entschieden worden sei und somit
far den gegenstandlichen Asylantrag ausschlief3lich neue Grinde entscheidend seien, die zwischen der Rechtskraft des
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Vorbescheides und dem heutigen Tag entstanden seien, antwortete die Beschwerdefuhrerin, dass sich die Situation in
ihrer Heimat noch verschlechtert habe. Es komme zu Selbstmordanschlagen und es sei gefdhrlich die Kinder in die
Schule zu schicken. Der Prasident wirde im Fernsehen verkiinden, dass alle erschossen werden wuirden, die im
Zusammenhang mit dem Widerstand gegen Russland stiinden. Weiters wirden in der Nacht russische Soldaten
kommen und Menschen einfach mitnehmen. Dann sei diese Person verschwunden und tauche nie mehr wieder auf.
Bei einer Ruckkehr in ihre Heimat habe sie Angst von den Leuten Kadirovs umgebracht zu werden.

1.11. Die Beschwerdefuhrerin hat laut EURODAC Treffer am 01.09.2011 in Polen einen Asylantrag gestellt.

1.12. Aufgrund des EURODAC Treffers richtete das Bundesasylamt am 07.09.2011 ein auf Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der
Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: "Dublin 1l VO"), gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Polen. Den
polnischen Behdérden wurde mitgeteilt, dass die Beschwerdefihrerin am 23.09.2003 und 13.08.2007 in Osterreich
bereits Asylantrage gestellt habe und sie eine negative Entscheidung von den 6&sterreichischen Behérden erhalten
habe. Weiters wurde ausgefihrt, dass die Beschwerdefiihrerin am 28.07.2010 zusammen mit ihrer Familie zurlck in
ihre Heimat gereist sei.1.12. Aufgrund des EURODAC Treffers richtete das Bundesasylamt am 07.09.2011 ein auf Artikel
16, Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: "Dublin rémisch zwei
VO"), gestltztes Wiederaufnahmeersuchen an Polen. Den polnischen Behdrden wurde mitgeteilt, dass die
Beschwerdefiihrerin am 23.09.2003 und 13.08.2007 in Osterreich bereits Asylantrége gestellt habe und sie eine
negative Entscheidung von den 0sterreichischen Behorden erhalten habe. Weiters wurde ausgefuhrt, dass die
Beschwerdefiihrerin am 28.07.2010 zusammen mit ihrer Familie zurick in ihre Heimat gereist sei.

1.13. Am 08.09.2011 wurde der Beschwerdefliihrerin gemaR§ 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihren
Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen und dass seit 07.09.2011 Konsultationen mit Polen gefihrt
wlrden.1.13. Am 08.09.2011 wurde der Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen und dass seit 07.09.2011 Konsultationen mit

Polen gefihrt wirden.

1.14. Mit Schreiben vom 09.09.2011 stimmte Polen der Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrerin gemaf Art. 16 Abs. 1
lit. ¢ Dublin Il VO ausdricklich zu.1.14. Mit Schreiben vom 09.09.2011 stimmte Polen der Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrerin gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin romisch zwei VO ausdricklich zu.

1.15. Im Verlauf ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 16.09.2011 brachte die
Beschwerdefiihrerin nach erfolgter Rechtsberatung ergdnzend zusammengefasst vor, dass ihre bisherigen Angaben
der Wahrheit entsprechen wirden. Befragt nach ihren Familienverhaltnissen gab die Beschwerdeflhrerin an, dass sie
zusammen mit ihrem Ehemann und ihren Kindern hierher gekommen sei. Weiters wirde die Familie ihres
verstorbenen Bruders in Osterreich leben. Auf Vorhalt des Bundesasylamtes, was einer Ausweisung nach Polen
entgegen stehe, antwortete die Beschwerdefiihrerin, dass sie und ihre Familie bereits sieben Jahre lang in Osterreich
gelebt hatten. Ihr jingster Sohn sei hier auf die Welt gekommen. Weiters hatten ihre Kinder hier die Schule und den
Kindergarten besucht. Ihr altester Sohn spreche perfekt deutsch und habe in Osterreich auch das Gymnasium besucht.
Die Beschwerdefuhrerin und ihre Familie hatten sich schon an das Leben hier gewdéhnt und sich auch integriert. Wenn
man sie nach Polen zurickschicke, muisste sie und ihre Familie wieder neu anfangen und die Kinder wieder eine neue
Sprache lernen. Auf Vorhalt des Bundesasylamtes, dass sie im Vorverfahren bis zum 06.06.2011 gemafR § 8 Abs. 4 AsylG
zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt gewesen sei und warum sie am 27.07.2010 freiwillig in die Russische
Foderation zurlickgekehrt sei, antwortete die Beschwerdeflhrerin, dass sie und ihre Familie Informationen gehabt
hatten, dass sich das Leben in ihrer Heimat verbessert hatte. Diese hatten aber nicht der Wahrheit entsprochen. Auch
nach ihrer neuerlichen Ausreise aus ihrer Heimat hitten sie von Anfang an wieder nach Osterreich zuriickkommen
wollen. In Polen seien sie nur auf der Durchreise gewesen, da sie kein Geld fir einen Flug gehabt hatten. Auf Vorhalt
des Bundesasylamtes, ob sie konkrete Grinde angeben konne, die dagegen sprechen wirden, dass ihr Verfahren in
Polen durchgefuhrt werde, antwortete die BeschwerdefUhrerin, dass dort ihr Verfahren nicht geprift werde. Sie sei
nicht einvernommen worden. Es sei ihr aber gesagt worden, dass man sie und ihre Familie inhaftieren wirde.
AuBerdem sei es dort gefahrlich fir sie und ihre Familie, da die Leute von Kadirov ohne Hindernisse nach Polen
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gelangen kénnten. Erganzend fuhrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass sie in Polen noch keine Entscheidung erhalten
habe. Weiters wirden ihre Angaben auch fur ihre beiden minderjahrigen Kinder, J. S. und J. Z. gelten, da diese keine
eigenen Fluchtgrinde hatten.1.15. Im Verlauf ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am
16.09.2011 brachte die Beschwerdefihrerin nach erfolgter Rechtsberatung erganzend zusammengefasst vor, dass ihre
bisherigen Angaben der Wahrheit entsprechen wirden. Befragt nach ihren Familienverhdltnissen gab die
Beschwerdefiihrerin an, dass sie zusammen mit ihrem Ehemann und ihren Kindern hierher gekommen sei. Weiters
wirde die Familie ihres verstorbenen Bruders in Osterreich leben. Auf Vorhalt des Bundesasylamtes, was einer
Ausweisung nach Polen entgegen stehe, antwortete die Beschwerdefihrerin, dass sie und ihre Familie bereits sieben
Jahre lang in Osterreich gelebt hatten. Ihr jingster Sohn sei hier auf die Welt gekommen. Weiters hatten ihre Kinder
hier die Schule und den Kindergarten besucht. Ihr &ltester Sohn spreche perfekt deutsch und habe in Osterreich auch
das Gymnasium besucht. Die Beschwerdefuhrerin und ihre Familie hatten sich schon an das Leben hier gewéhnt und
sich auch integriert. Wenn man sie nach Polen zurlickschicke, mulsste sie und ihre Familie wieder neu anfangen und
die Kinder wieder eine neue Sprache lernen. Auf Vorhalt des Bundesasylamtes, dass sie im Vorverfahren bis zum
06.06.2011 gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt gewesen sei und warum sie
am 27.07.2010 freiwillig in die Russische Foderation zurtickgekehrt sei, antwortete die Beschwerdefihrerin, dass sie
und ihre Familie Informationen gehabt hatten, dass sich das Leben in ihrer Heimat verbessert hatte. Diese hatten aber
nicht der Wahrheit entsprochen. Auch nach ihrer neuerlichen Ausreise aus ihrer Heimat hatten sie von Anfang an
wieder nach Osterreich zuriickkommen wollen. In Polen seien sie nur auf der Durchreise gewesen, da sie kein Geld fiir
einen Flug gehabt hatten. Auf Vorhalt des Bundesasylamtes, ob sie konkrete Griinde angeben konne, die dagegen
sprechen wirden, dass ihr Verfahren in Polen durchgefihrt werde, antwortete die Beschwerdefihrerin, dass dort ihr
Verfahren nicht gepriift werde. Sie sei nicht einvernommen worden. Es sei ihr aber gesagt worden, dass man sie und
ihre Familie inhaftieren wirde. AuBerdem sei es dort gefahrlich fir sie und ihre Familie, da die Leute von Kadirov ohne
Hindernisse nach Polen gelangen kdnnten. Erganzend fuhrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass sie in Polen noch keine
Entscheidung erhalten habe. Weiters wiirden ihre Angaben auch fir ihre beiden minderjahrigen Kinder, J. S. und J. Z.
gelten, da diese keine eigenen Fluchtgrinde hatten.

Im Anschluss an die Einvernahme wurde vom Rechtsberater eine schriftliche Stellungnahme vorgelegt, in der
erganzend zusammengefasst vorgebracht wurde, dass der Beschwerdeflihrerin der subsididre Schutz zuerkannt
worden sei. Dieser sei zuletzt bis 06.06.2011 verlangert worden. Im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens habe
das Bundesasylamt Ubersehen, dass die Beschwerdefiihrerin und ihre Familie Uber ein vorlUbergehendes gultiges
Aufenthaltsrecht fiir Osterreich in Form eines subsididren Schutzes verfiigen wiirden. Dieser sei wahrend ihrer
Abwesenheit auch zu keinem Zeitpunkt durch die Behérde aufgehoben worden. Gemaf3 Art. 9 Abs. 1 Dublin Il VO sei
auch derjenige Mitgliedsstaat fur die Prifung des Asylantrages zustandig, fir den der Asylwerber einen giltigen
Aufenthaltstitel besitze. Weiters sei ein Selbsteintritt Osterreichs aus humanitiren Griinden aufgrund des
durchgehenden Aufenthalts der Beschwerdefiihrerin und ihrer Familie von 2003 bis 2010 und die dadurch
entstandene Bindung zu Osterreich in Bezug auf Sprache, Umgebung und Kultur geboten.Im Anschluss an die
Einvernahme wurde vom Rechtsberater eine schriftliche Stellungnahme vorgelegt, in der ergénzend zusammengefasst
vorgebracht wurde, dass der Beschwerdeflhrerin der subsididre Schutz zuerkannt worden sei. Dieser sei zuletzt bis
06.06.2011 verlangert worden. Im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens habe das Bundesasylamt Ubersehen,
dass die Beschwerdefiihrerin und ihre Familie (iber ein voriibergehendes giiltiges Aufenthaltsrecht fiir Osterreich in
Form eines subsididren Schutzes verfligen wirden. Dieser sei wahrend ihrer Abwesenheit auch zu keinem Zeitpunkt
durch die Behorde aufgehoben worden. Gemal Artikel 9, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO sei auch derjenige
Mitgliedsstaat fur die Prifung des Asylantrages zustandig, fir den der Asylwerber einen gultigen Aufenthaltstitel
besitze. Weiters sei ein Selbsteintritt Osterreichs aus humanitdren Griinden aufgrund des durchgehenden Aufenthalts
der Beschwerdefiihrerin und ihrer Familie von 2003 bis 2010 und die dadurch entstandene Bindung zu Osterreich in
Bezug auf Sprache, Umgebung und Kultur geboten.

1.16. Mit Aktenvermerk des Bundesasylamtes vom 19.09.2011 wurde festgehalten, dass vor der geplanten
Entscheidung gemald § 5 AsylG die Aufenthaltsberechtigung gemal3 § 8 Abs. 4 AsylG aus dem Vorverfahren von Amts
wegen aberkannt werden musse. Zu diesem Zweck werde gegenstandlicher Akt an das BAT weitergeleitet.1.16. Mit
Aktenvermerk des Bundesasylamtes vom 19.09.2011 wurde festgehalten, dass vor der geplanten Entscheidung gemaR
Paragraph 5, AsylG die Aufenthaltsberechtigung gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG aus dem Vorverfahren von Amts
wegen aberkannt werden musse. Zu diesem Zweck werde gegenstandlicher Akt an das BAT weitergeleitet.
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1.17. Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuBenstelle Traiskirchen, vom 20.10.2011, ZI. 07 07.376-BAT, wurde der der
Beschwerdefiihrerin mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.11.2007 zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR

8 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt und die befristet erteilte Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter gemall 8 9 Abs. 4 AsylG entzogen. Gleichzeitig wurde die Beschwerdefihrerin gemaf38 10 Abs. 1
AsylG aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet nach Russland ausgewiesenParagraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 von
Amts wegen aberkannt und die befristet erteilte Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter gemal
Paragraph 9, Absatz 4, AsylG entzogen. Gleichzeitig wurde die Beschwerdeflihrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins,

AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Russland ausgewiesen.

1.18. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin, vertreten durch Asyl in Not, Mag. Judith Ruderstaller, mit
Schriftsatz vom 03.11.2011 Beschwerde. Das diesbezlgliche Verfahren ist seit 09.11.2011 beim Asylgerichtshof
anhangig.

1.19. Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle OST, vom 14.12.2011 wurde der Antrag der
Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 8§ 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig
zuruckgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit.
c der Dublin I VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde die Beschwerdefiihrerin gemal 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemalR8 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach Polen zuldssig sei.1.19. Mit
Bescheid des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle OST, vom 14.12.2011 wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin
auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemal3 Artikel 16, Absatz
eins, Litera ¢, der Dublin rémisch zwei VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde die Beschwerdefihrerin gemal
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und
gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin nach Polen zuldssig sei.

Begrindend wurde hervorgehoben, dass im Verfahren kein im besonderen MaRe substantiiertes, glaubhaftes
Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter auRergewdhnlicher Umsténde, die die Gefahr einer
Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lassen, hervorgekommen sei. Die
Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG treffe daher zu.Begriindend wurde hervorgehoben, dass im Verfahren kein im
besonderen MaRe substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter
auRergewdhnlicher Umsténde, die die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich
erscheinen lassen, hervorgekommen sei. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG treffe daher zu.

Bezlglich des Gesundheitszustandes der Beschwerdefuhrerin wurde ausgefihrt, dass sie weder an einer schweren
koérperlichen oder ansteckenden Krankheit noch an einer schweren psychischen Stérung leide, die bei einer
Uberstellung/Abschiebung nach Polen eine unzumutbare Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes bewirken

wdirde.

Hinsichtlich der Zustandigkeit Polens wurde ausgeflhrt, dass die Beschwerdefiihrerin im Zuge ihres ersten
Asylverfahrens Osterreich nachweislich freiwillig verlassen habe und in die Russische Féderation zurlickgekehrt sei. Am
01.09.2011 sei sie Uber Polen erneut in das Gebiet der Europdischen Union eingereist und habe an diesem Tag in Polen
einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht. Aufgrund des Sachverhalts und der Zustimmungserklarung der
polnischen Asylbehdrde stehe eindeutig fest, dass die Zustandigkeit Polens fir das Asylverfahren der
Beschwerdefiihrerin vorliege.

Weiters seien keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass die Beschwerdefihrerin
tatsachlich konkret Gefahr liefe, in Polen Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden oder dass ihr eine Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen
kdnnte.Weiters seien keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass die
Beschwerdefiihrerin tatsachlich konkret Gefahr liefe, in Polen Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihr eine Verletzung ihrer durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten
Rechte dadurch drohen kdnnte.
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Im Hinblick auf Art. 8 EMRK wurde ausgefiihrt, dass die Einheit des Familienverbandes gewahrt werden wirde, da die
gesamte Familie der Beschwerdeflhrerin eine gleich lautende Entscheidung erhalten wiirde. Da bei Berticksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen keine weiteren Hinweise auf familidre Anknipfungspunkte bestiinden, kénne das
Vorliegen eines schitzenswerten Familienlebens nicht festgestellt werden. Weiters wurde ausgefuhrt, dass der
Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin von September 2003 bis zu ihrer freiwilligen Ausreise am 27.07.2010 durch die
Einreise unter Umgehung der Grenzkontrolle und anschlieBender Stellung eines Asylantrages begriindet worden sei.
Auch bei der nunmehrigen Antragstellung hatte der BeschwerdefUhrerin klar sein mussen, dass der Aufenthalt in
Osterreich im Falle der Zuriickweisung des Antrages auf internationalen Schutz nur ein voriibergehender sei. Im Zuge
einer Interessensabwagung sei daher davon auszugehen, dass die Ausweisung gemal3 Art. 8 Abs. 2 EMRK das legitime
Ziel der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung verfolge. Eine weniger beeintrachtigende Malinahme zur
Erreichung dieses Zieles habe nicht ermittelt werden kénnen.Im Hinblick auf Artikel 8, EMRK wurde ausgefihrt, dass
die Einheit des Familienverbandes gewahrt werden wirde, da die gesamte Familie der Beschwerdeflhrerin eine gleich
lautende Entscheidung erhalten wirde. Da bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine weiteren
Hinweise auf familidre Anknupfungspunkte bestiinden, kénne das Vorliegen eines schitzenswerten Familienlebens
nicht festgestellt werden. Weiters wurde ausgefuhrt, dass der Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin von September 2003
bis zu ihrer freiwilligen Ausreise am 27.07.2010 durch die Einreise unter Umgehung der Grenzkontrolle und
anschlieBender Stellung eines Asylantrages begrindet worden sei. Auch bei der nunmehrigen Antragstellung hatte der
Beschwerdefiihrerin klar sein missen, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der Zuriickweisung des Antrages auf
internationalen Schutz nur ein vorubergehender sei. Im Zuge einer Interessensabwagung sei daher davon auszugehen,
dass die Ausweisung gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK das legitime Ziel der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung
verfolge. Eine weniger beeintrachtigende MalRnahme zur Erreichung dieses Zieles habe nicht ermittelt werden kdnnen.

Nach Ansicht der Erstbehérde habe es daher keinen Anlass gegeben von der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach
Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO Gebrauch zu machen.Nach Ansicht der Erstbehdérde habe es daher keinen Anlass gegeben
von der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO Gebrauch zu machen.

Weiters enthalt der Bescheid gestutzt auf eine Zusammenstellung der Staatendokumentation iSd8 60 AsylG 2005 auch
eine ausfuhrliche Darstellung zur Lage in Polen, zum polnischen Asylverfahren, zur Versorgung von Asylwerbern
einschlieBlich der medizinischen Behandlungsmdglichkeiten von Asylwerbern, zur Praxis des Non-Refoulement
Schutzes betreffend tschetschenische Asylwerber und zur Sicherheitslage in Polen.Weiters enthdlt der Bescheid
gestitzt auf eine Zusammenstellung der Staatendokumentation iSd Paragraph 60, AsylG 2005 auch eine ausfiihrliche
Darstellung zur Lage in Polen, zum polnischen Asylverfahren, zur Versorgung von Asylwerbern einschlie3lich der
medizinischen Behandlungsmadglichkeiten von Asylwerbern, zur Praxis des Non-Refoulement Schutzes betreffend
tschetschenische Asylwerber und zur Sicherheitslage in Polen.

1.20. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin, vertreten durch Asyl in Not, Mag. Judith Ruderstaller,
fristgerecht Beschwerde, in der im Wesentlichen das bisherige Vorbringen wiederholt und erganzend
zusammengefasst vorgebracht wurde, dass eine Ausweisung nach Polen rechtlich nicht in Frage komme, da sich die
Beschwerdefiihrerin und ihre Familie nach wie vor legal als subsididr Schutzberechtigte in Osterreich aufhalten
wurden. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes Traiskirchen hinsichtlich der Aberkennung des subsididaren
Schutzes sei am 03.11.2011 eine Beschwerde eingebracht worden. Diese sei nach wie vor beim Asylgerichtshof
anhangig. Der Beschwerdefihrerin und ihrer Familie werde jeweils eine Karte fiir subsidiar Schutzberechtigte fur ein
Monat ausgestellt. Nachdem mangels Rechtskraft der Aberkennung des Status als subsididr Schutzberechtigter die
Beschwerdefiihrerin nach wie vor diesen Aufenthaltsstatus in Osterreich innehabe, sei folglich auch eine Ausweisung
nach Polen nicht zuldssig. Weiters wurde ausgefihrt, dass die Beschwerdeflhrerin und ihre Familie im Zuge ihres
ersten Aufenthaltes in Osterreich bereits wesentliche Schritte zur Integration gesetzt hitten. So héatten die Kinder der
Beschwerdefiihrerin den GroRteil ihres Lebens in Osterreich verbracht und wiirden perfekt deutsch sprechen. Auch
die Beschwerdefuhrerin und ihr Ehemann wirden die deutsche Sprache beherrschen. Weiters sei der Ehemann der
Beschwerdefiihrerin berufstatig gewesen und so in der Lage gewesen, zur Ganze fir den Aufenthalt der Familie in
finanzieller Hinsicht aufzukommen. Aufgrund der langen Aufenthaltsdauer von sieben Jahren und der erfolgreichen
Integrationsschritte misse eine Interessensabwagung zwischen den privaten Interessen der Beschwerdefthrerin und
ihrer Familie am Verbleib in Osterreich und dem éffentlichen Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung stattfinden.
Erganzend wird ausgeflhrt, dass bei Dublinverfahren eine andere Gewichtung der 6ffentlichen Interessen festzustellen
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sei. Werde ein Antrag auf internationalen Schutz nach § 5 AsylG zurickgewiesen und solle der Asylwerber in einen
Mitgliedsstaat der Europaischen Union ausgewiesen werden, wirden die 6ffentlichen Interessen an dieser "Dublin-
Ausweisung" insofern eine Schmadlerung erfahren, als damit nicht die Einhaltung der Einreise- und
Aufenthaltsregelungen, sondern die Einhaltung der DublinVO und des Systems der Zustandigkeit zur Prufung von
Asylantragen verfolgt werde. In "Dublin-Fallen" dirften daher die von Art. 8 EMRK geschiitzten Interessen des
Asylwerbers leichter die &ffentlichen Interessen Uberwiegen kénnen als im allgemeinen Asylverfahren. Aus diesen
Grinden sei die Wahrnehmung des Selbsteintrittsrechts dringend geboten.1.20. Gegen diesen Bescheid erhob die
BeschwerdefUhrerin, vertreten durch Asyl in Not, Mag. Judith Ruderstaller, fristgerecht Beschwerde, in der im
Wesentlichen das bisherige Vorbringen wiederholt und erganzend zusammengefasst vorgebracht wurde, dass eine
Ausweisung nach Polen rechtlich nicht in Frage komme, da sich die Beschwerdefiihrerin und ihre Familie nach wie vor
legal als subsididr Schutzberechtigte in Osterreich aufhalten wiirden. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
Traiskirchen hinsichtlich der Aberkennung des subsididren Schutzes sei am 03.11.2011 eine Beschwerde eingebracht
worden. Diese sei nach wie vor beim Asylgerichtshof anhangig. Der Beschwerdefiihrerin und ihrer Familie werde
jeweils eine Karte fUr subsididar Schutzberechtigte flir ein Monat ausgestellt. Nachdem mangels Rechtskraft der
Aberkennung des Status als subsidiar Schutzberechtigter die Beschwerdefiihrerin nach wie vor diesen
Aufenthaltsstatus in Osterreich innehabe, sei folglich auch eine Ausweisung nach Polen nicht zuléssig. Weiters wurde
ausgefihrt, dass die Beschwerdefiihrerin und ihre Familie im Zuge ihres ersten Aufenthaltes in Osterreich bereits
wesentliche Schritte zur Integration gesetzt hatten. So hatten die Kinder der Beschwerdefiihrerin den Grofteil ihres
Lebens in Osterreich verbracht und wiirden perfekt deutsch sprechen. Auch die Beschwerdefiihrerin und ihr Enemann
wlrden die deutsche Sprache beherrschen. Weiters sei der Ehemann der BeschwerdefUhrerin berufstatig gewesen
und so in der Lage gewesen, zur Ganze flr den Aufenthalt der Familie in finanzieller Hinsicht aufzukommen. Aufgrund
der langen Aufenthaltsdauer von sieben Jahren und der erfolgreichen Integrationsschritte musse eine
Interessensabwagung zwischen den privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin und ihrer Familie am Verbleib in
Osterreich und dem éffentlichen Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung stattfinden. Ergédnzend wird ausgefihrt,
dass bei Dublinverfahren eine andere Gewichtung der 6ffentlichen Interessen festzustellen sei. Werde ein Antrag auf
internationalen Schutz nach Paragraph 5, AsylG zurlckgewiesen und solle der Asylwerber in einen Mitgliedsstaat der
Europaischen Union ausgewiesen werden, wirden die 6ffentlichen Interessen an dieser "Dublin-Ausweisung" insofern
eine Schmalerung erfahren, als damit nicht die Einhaltung der Einreise- und Aufenthaltsregelungen, sondern die
Einhaltung der DublinVO und des Systems der Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen verfolgt werde. In "Dublin-
Fallen" durften daher die von Artikel 8, EMRK geschitzten Interessen des Asylwerbers leichter die offentlichen
Interessen Uberwiegen kdnnen als im allgemeinen Asylverfahren. Aus diesen Grinden sei die Wahrnehmung des
Selbsteintrittsrechts dringend geboten.

1.21. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt langte der Aktenlage nach am 03.01.2012 beim
Asylgerichtshof ein.

1.22. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 09.01.2012 wurde der Beschwerde gemaf}

§ 37 Abs. 1 AsylG 2005 idgF die aufschiebende Wirkung zuerkanntParagraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 idgF die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. |
Nr. 38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.l. GemaR Paragraphen 73 und 75 des
Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung (in
Folge: "AVG") anzuwenden. Schliel3lich war das Bundesgesetz Gber die Zustellung behdrdlicher Dokumente, BGBI. Nr.
200/1982 in der geltenden Fassung (im Folgenden: ZustG) malgeblichHinsichtlich des Verfahrens vor dem
Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008, (in Folge: "AsylGHG")
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sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der
geltenden Fassung (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBBlich war das Bundesgesetz lGber die Zustellung behdrdlicher
Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung (im Folgenden: ZustG) mafRgeblich.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemalR 8 61 Abs. 3 AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den 8§ 4 und 5 AsylG 2005
und nach & 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemd3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustdndigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt
eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach § 5 AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur
Entscheidung zustandig war.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat
nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
Uber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph
68, AVG durch Einzelrichter. Gemal Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegt eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach Paragraph 5, AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als
Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.

2. GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. GemaR & 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist die Zurlckweisung eines Antrages nach MaRgabe de2. GemaR
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates
vom 18.02.2003 zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehérde
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zurlckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der

§ 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbindenParagraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer
Ausweisung zu verbinden.

Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Rechts der Europaischen Union, die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur
Prifung von Asylantréagen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fur mogliche Asylantrége von EU-Burgern,
ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Die Dublin romisch zwei VO ist eine Verordnung
des Rechts der Europdischen Union, die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes,
dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren
zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht
aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch
geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1. Es ist daher zunachst zu Uberprufen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs. 1 Dublin
Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art. 13
Dublin Il VO zur inhaltlichen Prifung zusténdig ist.2.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach
den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14 und
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Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei VO

zur inhaltlichen Priifung zustandig ist.

Zunachst ist anzufihren, dass die Republik Polen mit Schreiben vom 09.09.2011 der Wiederaufnahme des
Beschwerdefihrers gemaf Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin Il VO ausdrucklich zugestimmt hat.Zunachst ist anzufiihren, dass
die Republik Polen mit Schreiben vom 09.09.2011 der Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers gemal3 Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, Dublin rémisch zwei VO ausdruicklich zugestimmt hat.

2.2. In diesem Zusammenhang ist jedoch ein Verfahrensfehler des Bundesasylamtes zu konstatieren. Es ware
erforderlich gewesen, im Wiederaufnahmeersuchen Osterreichs an Polen, Polen darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrerin mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuBenstelle Traiskirchen, vom 13.11.2007 gemaR § 8 Abs. 1 Z
1 iVm§ 34 Abs. 3 AsylG 2005 der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete
Aufenthaltsberechtigung gemal 8 8 Abs. 4 AsylG bis zum 13.11.2008 erteilt wurde, welche mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 17.10.2008 gemal3 8 8 Abs. 4 AsylG bis zum 06.06.2011 verlangert worden ist. Dies unter dem
Gesichtspunkt eines transparenten Konsultationsverfahrens, dass es Polen erlauben muss, auf Basis einer
vollstandigen Informationslage eine Entscheidung zu treffen. Erganzend ist anzumerken, dass zum Zeitpunkt der
Stellung des Wiederaufnahmeersuchens am 07.09.2011 auch das Verfahren zwecks Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten vom Bundesasylamt noch nicht eingeleitet worden war.2.2. In diesem Zusammenhang ist
jedoch ein Verfahrensfehler des Bundesasylamtes zu konstatieren. Es ware erforderlich gewesen, im
Wiederaufnahmeersuchen Osterreichs an Polen, Polen darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrerin mit Bescheid
des Bundesasylamtes, Aullenstelle Traiskirchen, vom 13.11.2007 gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und eine
befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG bis zum 13.11.2008 erteilt wurde, welche mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.10.2008 gemdaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG bis zum 06.06.2011 verlangert
worden ist. Dies unter dem Gesichtspunkt eines transparenten Konsultationsverfahrens, dass es Polen erlauben muss,
auf Basis einer vollstandigen Informationslage eine Entscheidung zu treffen. Erganzend ist anzumerken, dass zum
Zeitpunkt der Stellung des Wiederaufnahmeersuchens am 07.09.2011 auch das Verfahren zwecks Aberkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten vom Bundesasylamt noch nicht eingeleitet worden war.

Eine Vollziehung der Dublin Il VO erfordert eine gute Kooperation auf der Basis von Vertrauensbeziehungen zwischen
den Mitgliedstaaten. Dies bedingt insbesondere, dass der ersuchende Mitgliedstaat dem ersuchten Mitgliedstaat jene
Informationen Ubermittelt, welcher dieser zur Prifung der Zustandigkeit bendtigt.Eine Vollziehung der Dublin rémisch
zwei VO erfordert eine gute Kooperation auf der Basis von Vertrauensbeziehungen zwischen den Mitgliedstaaten. Dies
bedingt insbesondere, dass der ersuchende Mitgliedstaat dem ersuchten Mitgliedstaat jene Informationen Gbermittelt,
welcher dieser zur Prifung der Zustandigkeit benétigt.

Das Konsultationsverfahren zwischen den Mitgliedstaaten steht unter der allgemeinen Bedingung, dass das
Konsultationsverfahren und die daraus resultierende Zustimmung des ersuchten Mitgliedstaates nicht grob fehlerhaft
war. Grob fehlerhaftes Handeln ware insbesondere dann denkbar, wenn der ersuchende Mitgliedstaat dem ersuchten
Mitgliedstaat wichtige Informationen vorenthalten hat und die Zustimmung sodann auf Basis dieser unzureichenden
Information erfolgt ist (zur Abgrenzung der "groben Fehlerhaftigkeit" in diesem Zusammenhang siehe etwa
rechtsvergleichend Dt. Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 14.10.2005, 3 BS 290). Solche manifesten
Verletzungen der Grundsatze der guten Zusammenarbeit und des guten Glaubens (Vertrauensgrundsatz) mussen
(sofern sie erst im Rechtsmittelverfahren bekannt werden) insofern releviert werden kénnen, als sie zu einer
Unwirksamkeit der Zustimmungserklarung fiihren.

Das Bundesasylamt hat im vorliegenden Fall somit ein qualifiziert mangelhaftes Ermittlungsverfahren gefiihrt. Die
FUhrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall erfolgte derart fehlerhaft, sodass von Willkir im Rechtssinn zu
sprechen ist und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der unionsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kann (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1I-VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22ff; vgl.
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444).Das Bundesasylamt hat
im vorliegenden Fall somit ein qualifiziert mangelhaftes Ermittlungsverfahren gefuhrt. Die Fihrung der Konsultationen
im gegenstandlichen Fall erfolgte derart fehlerhaft, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ist und die
Zustandigkeitserklarung  des  zustandigen  Mitgliedstaates wegen  Verletzung der  unionsrechtlichen
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Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kann (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1I-VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1 aus 2007,, 22ff;
vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444).

2.3. Es war in einer Gesamtschau der unter 2.2. dargestellten Umstande in Bezug auf die Beschwerdefihrerin gemaR §
41 Abs. 3 3. Satz AsylG vorzugehen. Im Rahmen eines erganzenden Ermittlungsverfahrens wird der oben erorterte
Fehler im Konsultationsverfahren mit Polen zu bereinigen sein. Ergadnzend wird angemerkt, dass vor einer neuerlichen
Entscheidung auch der Ausgang des seit 09.11.2011 beim Asylgerichtshof anhangigen Verfahrens hinsichtlich der
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes, Aul3enstelle Traiskirchen, vom 20.10.2011 mit dem der
Beschwerdefihrerin der Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 8 9 Abs. 1 AsylG von Amts wegen aberkannt
und die befristet erteilte Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter gemal3 8 9 Abs. 4 AsylG entzogen
worden ist, abzuwarten ist. Erst nach Durchfihrung der aufgetragenen Verfahrenserganzungen kann ein geeignetes
Entscheidungssubstrat vorliegen.2.3. Es war in einer Gesamtschau der unter 2.2. dargestellten Umstande in Bezug auf
die Beschwerdeflihrerin gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, 3. Satz AsylG vorzugehen. Im Rahmen eines erganzenden
Ermittlungsverfahrens wird der oben erorterte Fehler im Konsultationsverfahren mit Polen zu bereinigen sein.
Erganzend wird angemerkt, dass vor einer neuerlichen Entscheidung auch der Ausgang des seit 09.11.2011 beim
Asylgerichtshof anhangigen Verfahrens hinsichtlich der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes,
AuBBenstelle Traiskirchen, vom 20.10.2011 mit dem der Beschwerdefiihrerin der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemald Paragraph 9, Absatz eins, AsylG von Amts wegen aberkannt und die befristet erteilte
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemal3 Paragraph 9, Absatz 4, AsylG entzogen worden ist,
abzuwarten ist. Erst nach Durchfuhrung der aufgetragenen Verfahrensergdanzungen kann ein geeignetes
Entscheidungssubstrat vorliegen.

Rechtlich ist dabei klarzustellen, dass zur Anwendung der Bestimmung des§ 41 Abs. 3 AsylG die Rechtsprechung des
VWGH zu § 66 Abs. 2 AVG (auch in Bezug auf "Dublin-Verfahren" nach dem AsylG 1997) zwar eine mal3gebliche
Determinante darstellt, aber im Anwendungsbereich des 8 41 Abs. 3 AsylG (in Verbindung mit Verfahren nach§ 5
AsylG) auch zu beachten ist, dass diese Bestimmung (im Unterschied zu§8 66 Abs. 2 AVG nicht als
Ermessensbestimmung formuliert ist und der Beschwerdeinstanz fur die Durchfiihrung eigener Ermittlungen nur (im
Unterschied zu "Normalverfahren") sehr kurze Fristen zur Verfigung stehen (siehe Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG
2005, 5. Auflage, K5 zu § 41 AsylG). Insbesondere diese Aspekte sind bei der Beurteilung des Vorliegens eines
moglichen Vorliegens eines Sachverhaltes nach § 41 Abs. 3 3. Satz AsylG in geeigneter Form mit zu relevieren.Rechtlich
ist dabei klarzustellen, dass zur Anwendung der Bestimmung des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG die Rechtsprechung
des VWGH zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG (auch in Bezug auf "Dublin-Verfahren" nach dem AsylG 1997) zwar eine
malgebliche Determinante darstellt, aber im Anwendungsbereich des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG (in Verbindung
mit Verfahren nach Paragraph 5, AsylG) auch zu beachten ist, dass diese Bestimmung (im Unterschied zu Paragraph
66, Absatz 2, AVG) nicht als Ermessensbestimmung formuliert ist und der Beschwerdeinstanz fur die Durchfihrung
eigener Ermittlungen nur (im Unterschied zu "Normalverfahren") sehr kurze Fristen zur Verfigung stehen (siehe
Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, 5. Auflage, K5 zu Paragraph 41, AsylG). Insbesondere diese Aspekte sind bei
der Beurteilung des Vorliegens eines moglichen Vorliegens eines Sachverhaltes nach Paragraph 41, Absatz 3, 3. Satz
AsylG in geeigneter Form mit zu relevieren.

3. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Kassation, Konsultationsverfahren, Verfahrensdauer, Willklr
Zuletzt aktualisiert am

10.02.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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