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AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S2 421.697-1/2011/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX
auch XXXX auch XXXX, StA. Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.09.2011, GZ 11 09.430-EAST
Ost, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von rdmisch 40 auch rdmisch 40 auch romisch 40 , StA. Pakistan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 28.09.2011, GZ 11 09.430-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemald § 41 Abs. 3 dritter Satz AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 41, Absatz 3, dritter Satz AsylG 2005 stattgegeben und der
bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunderdmisch eins. Der Beschwerde liegt folgendes
Verwaltungsverfahren zugrunde:
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Der Beschwerdefuhrer brachte nach der illegalen Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am 24.08.2011 den
vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein.

Bei der Einvernahme der Schlepper vor der Bundespolizeidirektion XXXX am 24.08.2011 gaben diese zur Reiseroute
einvernehmlich an, dass sie Gber Ungarn nach Osterreich eingereist seien.Bei der Einvernahme der Schlepper vor der
Bundespolizeidirektion romisch 40 am 24.08.2011 gaben diese zur Reiseroute einvernehmlich an, dass sie Uber Ungarn
nach Osterreich eingereist seien.

Bei der Erstbefragung am 24.08.2011 gab der Beschwerdefihrer im Wesentlichen an, er leide an keinen Krankheiten
oder Beschwerden. Zu seiner Reiseroute flhrte er aus, dass er vor circa vier Monaten seine Heimat verlassen habe und
Uber den Iran sowie die Turkei nach Griechenland gereist sei. Ein Monat spater sei er mit einem Zug, einem Lkw und
zu FuR gereist, bis er mit einem Kastenwagen nach Osterreich gefahren sei. Ab dem Iran sei die Reise
schlepperunterstitzt gewesen. Der Beschwerdeflhrer habe in keinem anderen Land um Asyl angesucht. Innerhalb der
EU habe er keine Verwandten. Der Beschwerdeflhrer habe seine Heimat verlassen, weil aufgrund des Terrors die

wirtschaftliche Lage schlecht sei. Er habe Angst vor den Taliban.
Eine EURODAC-Abfrage ergab keinen Treffer.

Das Bundesasylamt richtete am 30.08.2011 ein auf Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.
Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: "Dublin II-
VO") gestutztes Aufnahmeersuchen an Ungarn.Das Bundesasylamt richtete am 30.08.2011 ein auf Artikel 10, Absatz
eins, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: "Dublin [I-VO") gestitztes Aufnahmeersuchen an
Ungarn.

Am 31.08.2011 wurde dem Beschwerdefiuhrer gemal3§ 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag
auf internationalen Schutz zurtickzuweisen und dass seit 30.08.2011 Konsultationen mit Ungarn gefuhrt wirden.Am
31.08.2011 wurde dem Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei,
seinen Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen und dass seit 30.08.2011 Konsultationen mit Ungarn geflhrt

wdirden.

Mit Schreiben vom 22.09.2011, eingelangt am 23.09.2011, stimmte Ungarn dem Aufnahmeersuchen gemald Art. 10
Abs. 1 Dublin II-VO ausdrticklich zu.Mit Schreiben vom 22.09.2011, eingelangt am 23.09.2011, stimmte Ungarn dem
Aufnahmeersuchen gemafR Artikel 10, Absatz eins, Dublin II-VO ausdrucklich zu.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehors durch das Bundesasylamt am
27.09.2011 gab der Beschwerdeflhrer nach erfolgter Rechtsberatung im Wesentlichen an, dass er im Bereich der EU
keine Verwandten habe und auch mit keiner sonstigen Person in einer Familiengemeinschaft oder familienahnlichen
Lebensgemeinschaft lebe. Dem BeschwerdefUhrer wurde vorgehalten, dass aufgrund der Angaben der
festgenommenen Schlepper ermittelt worden sei, dass er Uber Serbien, Subotica weiter nach Szeged, Ungarn und von
dort weiter nach Osterreich gereist sei, woraufhin dieser angab, dass er mit einem anderen Kleinbus gefahren sei.
Daraufhin wurde dem Beschwerdeflihrer gesagt, dass er mit den anderen vom "GroRaufgriff* aufgegriffen und
festgenommen worden sei, woraufhin dieser sagte, dass dies stimme. Auf die Mitteilung, dass die Zustimmung fir die
Ubernahme durch Ungarn bereits vorlige, gab der Beschwerdefiihrer an, dass er keine Fingerabdriicke in Ungarn
abgegeben habe. Sein Ziel sei Osterreich gewesen. Auf die Frage, was einer Ausweisung nach Ungarn entgegenstehe,
antwortete der Beschwerdeflihrer, dass er nicht dorthin wolle, weil ihm seine Fingerabdricke in Ungarn nicht
abgenommen worden seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde I. der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemafi3g 5
Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Ungarn gemaf3 Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
zur Prifung des Antrages zustandig ist, sowie Il. der Beschwerdeflihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Ungarn gemaf3 § 10 Abs. 4 AsylG 2005 zulassig ist.Mit
dem angefochtenen Bescheid wurde rémisch eins. der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass Ungarn gemaR
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Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO zur Prifung des Antrages zustandig ist, sowie romisch zwei. der Beschwerdefuhrer
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn
ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Ungarn gemald Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 zulassig ist.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Beigabe eines Rechtsberaters
beantragt wurde.

Mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 07.10.2011 wurde dem Beschwerdefihrer antragsgemal3 ein
Rechtsberater zur Seite gestellt.

Aus der Beschwerdeerganzung vom 19.10.2011 geht im Wesentlichen hervor, dass tatsachenwidrig angenommen
werde, dass der Beschwerdefihrer die EU erstmals in Ungarn Uber Serbien kommend betreten habe. Dabei werde
sein registrierter Aufenthalt samt Asylantragstellung in Griechenland vollig aulRer Acht gelassen. Weiters wurden
Berichte zur Lage in Ungarn angefuhrt.

Seit dem 19.10.2011 liegt dem Asylgerichtshof eine Anfragebeantwortung des UNHCR-Biros in Osterreich vom
17.10.2011 zur "Situation von Asylsuchenden in Ungarn" mit folgendem Wortlaut vor:

"1) Gefahr der Inhaftierung in Ungarn nach Dublin-Uberstellung

Wegen irreguldrer Einreise oder irregularen Aufenthalts aufgegriffene Asylsuchende werden von der ungarischen
Polizei unmittelbar in Haft genommen, auch wenn sie sofort einen Asylantrag stellen. Auch Asylsuchende, die aufgrund
der Dublin-ll-Verordnung nach Ungarn (rlick-)iberstellt werden, werden inhaftiert. Lediglich unbegleitete
Minderjahrige, deren Minderjahrigkeit nicht angezweifelt wird, kommen nicht ins Gefangnis.

Die generelle Inhaftierung von Asylsuchenden wird bereits seit April 2010 verstarkt praktiziert. GemaR der
Gesetzesanderungen vom Dezember 2010 kann Haft auch nach Ende des Vorverfahrens (Feststellung der Dublin-
Zustandigkeit oder Prifung der Einreise aus einem sicheren Drittstaat) und wahrend der inhaltlichen Prufung eines
Asylantrags verhangt werden und bis zu zwdlf Monate dauern. Familien mit Kindern kdnnen nur in Ausnahmefallen,
und dies fur héchstens 30 Tage, angehalten werden. Ob entsprechend der gesetzlichen Bestimmungen bei Familien
Haft nur ausnahmsweise eingesetzt wird, bedarf weiterer Prifung. Laut UNHCR-Erkenntnissen wurde in den ersten
viereinhalb Monaten seit Inkrafttreten der Regelung nur in einem Fall keine Haft angeordnet.

Entscheidungen der Behdrden Uber Inhaftierungen muissen gerichtlich bestatigt werden. Diese gerichtliche
Untersuchung ist nach Einschatzung von UNHCR allerdings eine blof3e Formalitat und fuhrt zu keiner inhaltlichen
Uberprufung der Haftgriinde.

Unbegleitete Minderjahrige sollen gar nicht in Haft genommen sondern in einer speziellen Einrichtung fur unbegleitete
Minderjahrige in Bicske untergebracht werden. Allerdings werden unbegleitete Minderjahrige, bei denen die
Altersangabe angezweifelt wird, durchaus inhaftiert, wie Recherchen von UNHCR in den Hafteinrichtungen gezeigt
haben. Dabei erfolgt die Altersfeststellung in Ungarn in der Regel lediglich anhand einer Inaugenscheinnahme des
Antragstellers ohne jede weitere Untersuchung. Die Feststellung des Alters anhand des Augenscheins erfolgt auch
dann, wenn in einem anderen EU-Mitgliedstaat - etwa im Zusammenhang mit dem Dublin-Verfahren - eine methodisch
fundierte Alterseinschatzung stattgefunden hat.

2) Haftbedingungen

Die im vergangenen Jahr haufig fur die langerfristige Inhaftierung von Asylsuchenden benutzten provisorischen
Hafteinrichtungen, die nur fur einen Aufenthalt von bis zu 72 Stunden im Rahmen von strafrechtlichen Ermittlungen
ausgelegt und somit fir eine langerfristige Unterbringung ungeeignet sind, werden seit Beginn dieses Jahres nicht
mehr fur die Inhaftierung von Asylsuchenden verwendet. Die nunmehr eingesetzten Hafteinrichtungen unterliegen
zum Teil einem strengen Gefangnisregime (etwa im Hinblick auf fixiertes Mobiliar, Vergitterung, Besuchsregelungen).
Dabei gibt es allerdings je nach Einrichtung auch Lockerungen im Vollzug, wie die auf die Nacht begrenzte
EinschlieBung in Zellen sowie Verbesserungen im Hinblick auf den Zugang zu Aktivitdten im Freien und zu den
Sanitareinrichtungen sowie die Nutzung von Gemeinschaftsraumen. Auch wurden Sozialarbeiter fir die betreffenden

Einrichtungen eingestellt und Internetzugang zur Verfiigung gestellt.

Das Hauptproblem, das bei Befragungen von Inhaftierten durch UNHCR im September 2011 festgestellt wurde, betraf



Misshandlungen durch Polizeikrafte in den Hafteinrichtungen. Demnach hat es den Anschein, dass Misshandlungen
und Belastigungen durch die Polizisten alltédglich vorkommen. Ein syrischer Antragsteller war am Tag eines UNHCR-
Recherchebesuchs zusammengeschlagen worden, ein anderer nur ein paar Tage zuvor. Alle interviewten
Asylantragsteller beschwerten sich Uber die Brutalitat der Polizei. Demnach gingen zwar nicht alle Polizisten brutal vor,
aber einige Beamte provozierten zunachst die Inhaftierten, um sie dann zusammenzuschlagen und verbal zu
belastigen. Inhaftierte Asylsuchende haben auch berichtet, dass ihnen systematisch Medikamente oder
Beruhigungsmittel verabreicht wurden, was zum Teil zur Abhdngigkeit gefihrt hat. Diese Information wurde von
Mitarbeitern der Aufnahmeeinrichtungen bestatigt, wo Asylsuchende nach Ende einer Inhaftierung hinkamen. Zudem
mussen inhaftierte Asylsuchende Behdrdengange in Handschellen absolvieren, obwohl sie nur wegen irreguldrer
Einreise oder irregularen Aufenthalts im Gefangnis sind.

3) Gefahr der Ruckfihrung nach Serbien und Griechenland

Die ungarische Asylbehorde sieht Serbien entgegen der Auffassung von UNHCR nach wie vor als sicheren Drittstaat fur
Asylsuchende an und schickt jene, die Uber Serbien eingereist sind, ohne vorherige Prufung ihres Asylantrags in der
Sache nach Serbien zurlick. Dies gilt auch fiir Verfahren, in denen der Antragsteller zuvor aufgrund des Dublin-Systems
nach Ungarn rickiberstellt wurde. In nur rund 20 % aller Asylverfahren wird eine inhaltliche Prifung der Fluchtgriinde
durchgefihrt.

Die Entscheidungspraxis der ungarischen Gerichte bei eingelegten Rechtsmitteln ist hdchst unterschiedlich: Wahrend
das Gericht in Budapest in mehreren Féllen in Ubereinstimmung mit der UNHCR-Position die Asylbehérde zu einer
inhaltlichen Priifung des Asylantrags verpflichtet hat, werden die Entscheidungen der Behdrde vom Gericht in Szeged,
das flr die meisten Falle der Uber Serbien eingereisten Personen zustandig ist, ohne eingehende Prifung bestatigt.

Nach den UNHCR vorliegenden Informationen finden derzeit keine Rickfihrungen von Ungarn nach Griechenland
statt.

4) Prifung des Asylantrags nach der Dublin-Uberstellung

Ungarn betrachtet gemaR der Dublin-lI-Verordnung riickibernommene Asylsuchende als Folgeantragsteller. Dies fihrt
dazu, dass Rechtsmitteln gegen negative Entscheidungen keine automatische aufschiebende Wirkung zuerkannt wird
und Leistungen betreffend die Aufnahme im Vergleich zu Erstantragstellern deutlich eingeschrankt sind."

Der vorliegenden Beschwerde wurde mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 21.10.2011 gemaR§ 37 Abs. 1 AsylG
2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Der vorliegenden Beschwerde wurde mit Beschluss des Asylgerichtshofes
vom 21.10.2011 gemaR Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Mit Schreiben vom 14.11.2011 wurde zum Beweis des tatsachlichen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in
Griechenland eine SIM-Karte eingebracht.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens wird folgender
Sachverhalt festgestellt:

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger Pakistans. Er reiste illegal Uber Ungarn kommend in das osterreichische
Bundesgebiet ein und brachte am 24.08.2011 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein. Das
Bundesasylamt richtete am 30.08.2011 ein auf Art. 10 Abs. 1 Dublin II-VO gestltztes Aufnahmeersuchen an Ungarn.
Mit Schreiben vom 22.09.2011, eingelangt am 23.09.2011, stimmte Ungarn dem Aufnahmeersuchen gemafR} Art. 10
Abs. 1 Dublin-Verordnung ausdricklich zu.Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger Pakistans. Er reiste illegal Gber
Ungarn kommend in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und brachte am 24.08.2011 den vorliegenden Antrag auf
internationalen Schutz ein. Das Bundesasylamt richtete am 30.08.2011 ein auf Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO
gestutztes Aufnahmeersuchen an Ungarn. Mit Schreiben vom 22.09.2011, eingelangt am 23.09.2011, stimmte Ungarn
dem Aufnahmeersuchen gemaf Artikel 10, Absatz eins, Dublin-Verordnung ausdrticklich zu.

2. Die Feststellungen zur Asylantragstellung und zum Konsultationsverfahren ergeben sich aus dem Akteninhalt, die
zur Reiseroute aus den eigenen Angaben des BeschwerdeflUhrers iZm den Ermittlungsergebnissen der
Bundespolizeidirektion XXXX nach ergdnzenden Aussagen der einvernommenen Schlepper.2. Die Feststellungen zur
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Asylantragstellung und zum Konsultationsverfahren ergeben sich aus dem Akteninhalt, die zur Reiseroute aus den
eigenen Angaben des BeschwerdeflUhrers iZm den Ermittlungsergebnissen der Bundespolizeidirektion rémisch 40
nach erganzenden Aussagen der einvernommenen Schlepper.

Wenn der Beschwerdefihrer in der Beschwerdeerganzung ausfiihrt, in Griechenland einen Asylantrag gestellt zu
haben, ist dem zu entgegnen, dass er in seiner Ersteinvernahme angegeben hat, in keinem anderen Land einen
Asylantrag gestellt zu haben. AuRBerdem liegt kein EURODAC-Treffer zu Griechenland vor, was ebenfalls gegen die
behauptete Asylantragstellung spricht.. Dieses Vorbringen wird daher als unglaubwtirdig qualifiziert.

3. GemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011 ist ein nicht gemal3 8 4 erledigter Antrag auf internationalen
Schutz als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur
Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustdndig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.3. Gemal} Paragraph 5, Absatz eins,
AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, ist ein nicht gemal Paragraph 4, erledigter
Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund
der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit
der Zurtckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

Nach § 5 Abs. 3 AsylG 2005 ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind,
glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach
Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.Nach Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 ist, sofern nicht besondere Griinde, die in
der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim
Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon
auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

Gemald § 41 Abs. 3 AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Gemaf Paragraph
41, Absatz 3, AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und
die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.

Nach Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin 1I-VO kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen
eingereichten Asylantrag prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht flr die
Prifung zustandig ist.Nach Artikel 3, Absatz 2, erster Satz Dublin I1I-VO kann jeder Mitgliedstaat einen von einem
Drittstaatsangehorigen eingereichten Asylantrag prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten
Kriterien nicht far die Prifung zustandig ist.

In den Art. 5ff Dublin 1I-VO werden die Kriterien aufgezahlt, nach denen der zustandige Mitgliedstaat bestimmt wirdn
den Artikel 5 f, f, Dublin II-VO werden die Kriterien aufgezahlt, nach denen der zustandige Mitgliedstaat bestimmt wird.

Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO lautet: "Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaf den beiden in Art. 18
Abs. 3 genannten Verzeichnissen, einschliel3lich der Daten nach Kapitel Il der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000
festgestellt, dass ein Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats
illegal Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig. Die Zustandigkeit endet
zwolf Monate nach dem Tag des illegalen GrenzUbertritts."Artikel 10, Absatz eins, Dublin II-VO lautet: "Wird auf der
Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 18, Absatz 3, genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach Kapitel romisch drei der Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, festgestellt, dass ein
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Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten
hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prafung des Asylantrags zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate nach
dem Tag des illegalen Grenzubertritts."

4. Die Beurteilung der Rechtsfrage ergab, dass der Beschwerde stattzugeben ist:

Im vorliegenden Fall wurden in der Anfragebeantwortung des UNHCR-Biiros in Osterreich vom 17.10.2011 zur
"Situation von Asylsuchenden in Ungarn" mehrere aktuelle Vorwurfe gegen das ungarische Asylwesen angesprochen,
welche die Feststellungen im angefochtenen Bescheid als Uberholt erscheinen lassen. Daher waren zu dieser Frage
Erhebungen zur aktuellen Lage in Ungarn anzustellen, die Ergebnisse eines solchen Ermittlungsverfahrens zu
bewerten und die entsprechenden aktualisierten Feststellungen einem Parteiengehdr zu unterziehen, um letztlich die
Rechtsfrage beurteilen zu kdnnen, ob im konkreten Beschwerdefall besondere Griinde vorliegen, die fir die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen.

5. GemaR § 41 Abs. 4 AsylG 2005 konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben. Die 6ffentliche Verkiindung des
Erkenntnisses hatte gemaR § 41 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 zu entfallen.5. Gemal3 Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005
konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben. Die 6ffentliche Verkindung des Erkenntnisses hatte gemaf}
Paragraph 41, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 zu entfallen.

Schlagworte

Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

06.03.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2012/1/20 S2 421697-1/2011
	JUSLINE Entscheidung


