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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 834 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Dajani als Vorsitzenden und den Richter Mag. Auttrit als Beisitzer tber
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die Beschwerde der XXXX, StA. der Russischen Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.09.2011,
Zahl: 11 04.389-BAG, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Dajani
als Vorsitzenden und den Richter Mag. Auttrit als Beisitzer Gber die Beschwerde der rémisch 40 , StA. der Russischen
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.09.2011, Zahl: 11 04.389-BAG, in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemald 8 3 Abs. 1 iVm§ 34 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF,
der Status der Asylberechtigten zuerkannt. GemaR § 3 Abs. 5 leg. cit. wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes
die Fluchtlingseigenschaft zukommt.Der Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40 gemal3 Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, der
Status der Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3 Paragraph 3, Absatz 5, leg. cit. wird festgestellt, dass rdmisch 40 damit
kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehdrige der Russischen Fdderation und Angehorige der tschetschenischen
Volksgruppe, reiste am 05.05.2011 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen
Antrag auf internationalen Schutz im Familienverfahren gemaf3 § 34 AsylG 2005 bezogen auf ihren Ehemann XXXX (AlS-
ZI. 04 13.212) - in weiterer Folge auch als Asylantrag bezeichnet. Dieser war bereits am 27.06.2004 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.03.2005, Zahl: 04 13.212-BAG,
wurde dem Ehemann der Beschwerdefiihrerin gemaR § 7 AsylG 1997 idFBGBI. | Nr. 101/2003 Asyl gewahrt und
bezlglich diesem gemall § 12 leg. cit. festgestellt, dass ihm damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehorige der Russischen Fdéderation und Angehorige der
tschetschenischen Volksgruppe, reiste am 05.05.2011 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz im Familienverfahren gemafd Paragraph 34, AsylG 2005 bezogen
auf ihren Ehemann rémisch 40 (AIS-ZI. 04 13.212) - in weiterer Folge auch als Asylantrag bezeichnet. Dieser war bereits
am 27.06.2004 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
29.03.2005, Zahl: 04 13.212-BAG, wurde dem Ehemann der Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, Asyl gewahrt und bezliglich diesem gemaR Paragraph 12, leg.
cit. festgestellt, dass ihm damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Die S6hne der Beschwerdefihrerin XXXX (AIS-ZI.: 03 36.748), XXXX (AIS-ZI.: 03 36.757) und XXXX (AIS-ZI.: 03 36.758)
waren bereits am 30.11.2003 in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Auch diesen wurde mit Bescheiden des
Bundesasylamtes vom 15.12.2003, Zahl: 03 36.748-BAT, vom 12.11.2004, Zahl: 03 36.757-BAT und vom 16.11.2004,
Zahl: 03 36.758-BAT, gemal3 § 7 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 Asyl gewahrt und bezuglich derer gemaR § 12 leg.
cit. festgestellt, dass diesen damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.Die Soéhne der
Beschwerdefiihrerin romisch 40 (AIS-ZI.: 03 36.748), romisch 40 (AIS-ZI.: 03 36.757) und romisch 40 (AIS-ZI.: 03 36.758)
waren bereits am 30.11.2003 in das dsterreichische Bundesgebiet eingereist. Auch diesen wurde mit Bescheiden des
Bundesasylamtes vom 15.12.2003, Zahl: 03 36.748-BAT, vom 12.11.2004, Zahl: 03 36.757-BAT und vom 16.11.2004,
Zahl: 03 36.758-BAT, gemal Paragraph 7, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, Asyl
gewahrt und beziglich derer gemaR Paragraph 12, leg. cit. festgestellt, dass diesen damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Die Beschwerdeflhrerin wurde am 05.05.2011 von Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und am
11.05.2011 und am 07.09.2011 vom Bundesasylamt im Beisein eines geeigneten Dolmetschers fur die russische
Sprache vor dem zur Entscheidung berufenen Organwalter des Bundesasylamtes niederschriftlich einvernommen und
brachte im Wesentlichen Folgendes vor:

Ihr Ehemann sei bereits seit etwa acht Jahren in Osterreich und halten sich hier auch vier ihrer sechs Kinder. Alle seien
anerkannte Fluchtlinge. Sie habe nicht langer ohne ihren Mann sein wollen. Sie habe einfach zu ihrem Ehemann und
ihren Kindern gewollt. Sie sei damals nicht gemeinsam mit ihrem Ehemann ausgereist, da ihnen dafiir einerseits das
notige Geld gefehlt habe. Andererseits habe sie ihre Tochter, welche sechs Kinder habe, nicht alleine zurticklassen
wollen und sei bei dieser geblieben, um diese zu unterstiitzen. Sie habe aber immer vorgehabt, zu einem spateren
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Zeitpunkt ihrem Ehemann nachzureisen. Bis zur Ausreise ihres Ehemannes habe sie mit diesem immer in einem
gemeinsamen Haushalt gelebt. Nunmebhr sei sie nach Osterreich gekommen, da sie mit ihnrem Mann und ihren Kindern
zusammenleben wolle. Andere Griinde habe sie nicht und habe sie auch keine eigenen Fluchtgriinde. Sie selbst sei
nicht verfolgt worden.

Die Beschwerdefiihrerin legte dem Bundesasylamt ihre russische Heiratsurkunde Nr. XXXX, ausgestellt am XXXX, vom
Rayonsstandesamt Schali, (im Original) vor, aus welcher sich ergibt, dass die Beschwerdefihrerin am XXXX die Ehe mit
XXXX geschlossen hat.Die Beschwerdefuhrerin legte dem Bundesasylamt ihre russische Heiratsurkunde Nr. rémisch 40
, ausgestellt am romisch 40 , vom Rayonsstandesamt Schali, (im Original) vor, aus welcher sich ergibt, dass die

Beschwerdefihrerin am rémisch 40 die Ehe mit rémisch 40 geschlossen hat.

Weiters wurden dem Bundesasylamt von den polnischen Asylbehdérden jeweils eine Kopie des russischen

Inlandsreisepasses und des russischen Auslandsreisepasses der Beschwerdefiihrerin Gbersendet.

Mit Bescheid vom 14.09.2011, Zahl: 11 04.389-BAG, wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz sowohl in Bezug auf die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm 8 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1) als auch bezuglich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemal3 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 leg. cit.
ab (Spruchpunkt I1.), erklérte die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet gemal
8 10 Abs. 2 Z 2 und Abs. 5 leg. cit. jedoch flir auf Dauer unzuldssig (Spruchpunkt lll.). Begrindend fuhrte das
Bundesasylamt darin aus, dass die Beschwerdeflhrerin keine eigenen Fluchtgrinde geltend gemacht sondern lediglich
ausgefuhrt habe, zu ihrem Ehemann und ihren Kindern gewollt habe. Die Beschwerdefihrerin habe somit keinen in
der GFK taxativ aufgezahlten Verfolgungsgrund geltend gemacht, weswegen ihr nicht der Status der Asylberechtigten
zuzuerkennen gewesen sei. Da ihrem Ehemann mit Bescheid vom 29.03.2005 Asyl im Familienverfahren gewadhrt
worden sei, eine Uber diese Asylgewahrung hinausgehende "Erstreckung" im Familienverfahren gemal § 34 AsylG
2005 jedoch nicht zuldssig sei, komme der Beschwerdefihrerin auch nicht die Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten im Rahmen des Familienverfahrens zu.Mit Bescheid vom 14.09.2011, Zahl: 11 04.389-BAG, wies das
Bundesasylamt den Antrag der BeschwerdeflUhrerin auf internationalen Schutz sowohl in Bezug auf die Zuerkennung
des Status der Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch beziglich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, leg. cit. ab (Spruchpunkt rémisch zwei.), erklarte die Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet gemald Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 5, leg.
cit. jedoch fur auf Dauer unzuldssig (Spruchpunkt rémisch drei.). Begriindend fuhrte das Bundesasylamt darin aus,
dass die Beschwerdeflihrerin keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht sondern lediglich ausgefihrt habe, zu
ihrem Ehemann und ihren Kindern gewollt habe. Die Beschwerdefiihrerin habe somit keinen in der GFK taxativ
aufgezahlten Verfolgungsgrund geltend gemacht, weswegen ihr nicht der Status der Asylberechtigten zuzuerkennen
gewesen sei. Da ihrem Ehemann mit Bescheid vom 29.03.2005 Asyl im Familienverfahren gewahrt worden sei, eine
Uber diese Asylgewahrung hinausgehende "Erstreckung" im Familienverfahren gemald Paragraph 34, AsylG 2005
jedoch nicht zulassig sei, komme der Beschwerdefiihrerin auch nicht die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
im Rahmen des Familienverfahrens zu.

Subsididre Schutzgriinde habe die Beschwerdefiihrerin im gesamten Verfahren nicht geltend gemacht. Die allgemeine
Lage in Tschetschenien und der Russischen Fdderation stelle sich nicht derart schlecht dar, dass quasi jedermann im
Falle der Rulckkehr in eine ausweglose Lage geraten wuirde. Die Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten sei somit ebenfalls ausgeschlossen.

Da der Ehemann der Beschwerdefiihrerin sowie ihre Kinder als anerkannte Konventionsfliichtlinge in Osterreich zum
dauerhaften Aufenthalt berechtigt seien und die Beschwerdefiihrerin mit diesen ein gemeinsames Familienleben
fUhre, wirde deren Ausweisung einen Eingriff in deren gemaR Art. 8 EMRK geschitzten Rechte darstellen, fur die auch
im Hinblick auf die oOffentlichen Interesse keine Rechfertigung gesehen werden kdnne. Die Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet sei daher fur auf Dauer unzuldssig zu erkldren
gewesen.Da der Ehemann der Beschwerdefiihrerin sowie ihre Kinder als anerkannte Konventionsfliichtlinge in
Osterreich zum dauerhaften Aufenthalt berechtigt seien und die Beschwerdefiihrerin mit diesen ein gemeinsames
Familienleben fuhre, wirde deren Ausweisung einen Eingriff in deren gemaR Artikel 8, EMRK geschitzten Rechte
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darstellen, fir die auch im Hinblick auf die 6ffentlichen Interesse keine Rechfertigung gesehen werden kénne. Die
Ausweisung der Beschwerdefiihrerin aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet sei daher fir auf Dauer unzulassig zu

erklaren gewesen.

Gegen die Spruchpunkte I. und Il. dieses Bescheides erhob die Beschwerdeflhrerin am 22.09.2011 fristgerecht das
Rechtsmittel einer Beschwerde, in welcher sie die genannten Spruchpunkte wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften anfocht (Spruchpunkt Ill. erwuchs hingegen in
Rechtskraft) und im Wesentlichen Folgendes ausfiihrte:Gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei.
dieses Bescheides erhob die Beschwerdefihrerin am 22.09.2011 fristgerecht das Rechtsmittel einer Beschwerde, in
welcher sie die genannten Spruchpunkte wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften anfocht (Spruchpunkt rémisch drei. erwuchs hingegen in Rechtskraft) und im Wesentlichen
Folgendes ausfuhrte:

Sie habe den Antrag gestellt, ihr im Wege des Familienverfahrens die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen. Ihr
Ehemann XXXX (AIS-ZI. 04 13.212) sei in Osterreich anerkannter Konventionsfliichtling. Da sie mit ihrem Ehemann
bereits im Herkunftsstaat verheiratet gewesen sei, erfiille sie den Familienangehdrigenbegriff des 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG
2005. Da ihrem Ehemann entgegen der Behauptung im angefochtenen Bescheid der Fllchtlingsstatus nicht im
Familienverfahren sondern origindr nach8 7 AsylG 1997 zugesprochen worden sei, erfllle sie zudem die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 34 AsylG 2005 und sei ihr im Rahmen des Familienverfahrens ebenfalls der Status
der Asylberechtigten zuzuerkennen.Sie habe den Antrag gestellt, ihr im Wege des Familienverfahrens die
Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen. lhr Ehemann rémisch 40 (AIS-ZI. 04 13.212) sei in Osterreich anerkannter
Konventionsfliichtling. Da sie mit ihrem Ehemann bereits im Herkunftsstaat verheiratet gewesen sei, erfille sie den
Familienangehorigenbegriff des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005. Da ihrem Ehemann entgegen der
Behauptung im angefochtenen Bescheid der Fluchtlingsstatus nicht im Familienverfahren sondern originar nach
Paragraph 7, AsylG 1997 zugesprochen worden sei, erfille sie zudem die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph
34, AsylG 2005 und sei ihr im Rahmen des Familienverfahrens ebenfalls der Status der Asylberechtigten zuzuerkennen.

Der Asylgerichtshof erhob Beweis durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der Beschwerdefiihrerin samt
Beschwerdeschrift sowie in jene ihres Ehemannes XXXX (AIS-ZI. 04 13.212).Der Asylgerichtshof erhob Beweis durch
Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der Beschwerdefihrerin samt Beschwerdeschrift sowie in jene ihres Ehemannes
rémisch 40 (AIS-ZI. 04 13.212).

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Folgender Sachverhalt steht als erwiesen fest:

Die Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehorige der Russischen Foderation und Angehdrige der tschetschenischen

Volksgruppe. Sie fuhrt die im Spruch genannte ihre Identitat.

Die Beschwerdefuhrerin reiste am 05.05.2011 in das &sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Sie ist seit XXXX mit XXXX (AIS-ZI. 04 13.212) standesamtlich
verheiratet und erfillt aufgrund des Umstandes, dass sie Ehegattin eines Fremden ist, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, und die Ehe bereits im Herkunftsstaat bestanden hat, die Eigenschaft eines
Familienangehdrigen gemalR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 idgF.Die Beschwerdeflhrerin reiste am 05.05.2011 in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Sie ist
seit romisch 40 mit rémisch 40 (AIS-ZI. 04 13.212) standesamtlich verheiratet und erfullt aufgrund des Umstandes, dass
sie Ehegattin eines Fremden ist, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, und die Ehe bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat, die Eigenschaft eines Familienangehdrigen gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,
AsylG 2005 idgF.

Als maBgebender Sachverhalt ist weiters festzuhalten, dass dem Ehemann der Beschwerdeflhrerin mit Bescheid des
Bundesasylamtes originar vom 29.03.2005, Zahl: 04 13.212-BAG, gemal3 § 7 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 Asyl
gewahrt und gemald § 12 leg. cit. festgestellt wurde, dass diesem damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.Als maligebender Sachverhalt ist weiters festzuhalten, dass dem Ehemann der Beschwerdeflhrerin mit
Bescheid des Bundesasylamtes origindr vom 29.03.2005, Zahl: 04 13.212-BAG, gemal’ Paragraph 7, AsylG 1997 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, Asyl gewahrt und gemaR Paragraph 12, leg. cit. festgestellt
wurde, dass diesem damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.
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Da die BeschwerdefUhrerin keine auf sich bezogenen Fluchtgrinde geltend gemacht hat, sondern ihre Ausreise
lediglich mit dem Wunsch des Zusammenlebens mit ihrem Ehemann begriindet hat, kann nicht festgestellt werden,
dass die Beschwerdeflihrerin in der Russischen Foderation respektive Tschetschenien aus Grinden der Rasse, der
Religion, der Nationalitat, der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Ansichten bedroht ware. Im Entscheidungszeitpunkt konnte keine aktuelle Gefahrdung der Beschwerdefuhrerin in der
Russischen Foderation respektive Tschetschenien festgestellt werden.

2. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zur Person (Identitdt) der Beschwerdefuhrerin, ihrer familidren bzw. privaten Situation und ihrer
Staatsangehorigkeit ergeben sich aus dem glaubwirdigen Vorbringen der Beschwerdefuihrerin sowie aus der Vorlage
ihres (im Verwaltungsakt des Bundesasylamtes in Kopie einliegenden) russischen Inlandsreisepasses, ihres russischen
Auslandsreisepasses und insbesondere der russischen Heiratsurkunde. Im vorliegenden Verfahren ist auch kein Grund

hervorgekommen, wieso an diesen Angaben zu zweifeln ist.

Die Feststellung, dass die Beschwerdeflhrerin keinerlei Fluchtgrinde geltend gemacht hat, ergibt sich aus ihren
glaubwirdigen Angaben in ihren Einvernahmen vor dem Bundesasylamt. Die Beschwerdefihrerin hat in samtlichen
ihrer Einvernahmen geltend gemacht, keine eigenen Fluchtgrinde zu haben bzw. in Tschetschenien und der
Russischen Foderation keiner Verfolgung ausgesetzt zu sein (vgl. AS 7, AS 33 und AS 163-165 des Verwaltungsaktes des
Bundesasylamtes). Vielmehr hat die Beschwerdefihrerin immer ausdricklich darauf hingewiesen, Tschetschenien
ausschlieBlich deswegen verlassen zu haben und nach Osterreich gereist zu sein, um mit ihrem Ehemann und ihren
Kindern zusammenleben zu kénnen. Eine Verfolgung der Beschwerdefuhrerin aus den in der GFK taxativ genannten
Grinden konnte der erkennende Senat - ebenso wie das Bundesasylamt - somit nicht erkennen.Die Feststellung, dass
die Beschwerdefihrerin keinerlei Fluchtgriinde geltend gemacht hat, ergibt sich aus ihren glaubwdrdigen Angaben in
ihren Einvernahmen vor dem Bundesasylamt. Die Beschwerdefihrerin hat in samtlichen ihrer Einvernahmen geltend
gemacht, keine eigenen Fluchtgrinde zu haben bzw. in Tschetschenien und der Russischen Foderation keiner
Verfolgung ausgesetzt zu sein vergleiche AS 7, AS 33 und AS 163-165 des Verwaltungsaktes des Bundesasylamtes).
Vielmehr hat die Beschwerdefihrerin immer ausdricklich darauf hingewiesen, Tschetschenien ausschlief3lich
deswegen verlassen zu haben und nach Osterreich gereist zu sein, um mit ihrem Ehemann und ihren Kindern
zusammenleben zu kénnen. Eine Verfolgung der Beschwerdefuhrerin aus den in der GFK taxativ genannten Griinden
konnte der erkennende Senat - ebenso wie das Bundesasylamt - somit nicht erkennen.

Die Feststellung, dass dem Ehemann der Beschwerdeflhrerin mit Bescheid vom 29.03.2005, Zahl: 04 13.212-BAG,
originar Asyl gewahrt wurde und diesem der Fluchtlingsstatus vom Bundesasylamt nicht im Rahmen des
Familienverfahrens (abgeleitet von seinen S6hnen) zuerkannt wurde, ergibt sich aus folgenden Griunden:

Diesbezuglich ist zunachst einmal auszufuhren, dass das Bundesasylamt im o.a. Bescheid lediglich festgestellt hat, dass
dem Ehemann der Beschwerdeflhrerin Asyl im Familienverfahren gewahrt wurde, ohne diesbezlglich weitere
beweiswurdigende Ausfihrungen zu tatigen. Das Bundesasylamt hat diese Feststellung somit ohne weitere
Begrindungen in den Raum gestellt und damit den Anforderungen an eine Beweiswlrdigung nicht ausreichend
Rechnung getragen. Hatte das Bundesasylamt Einsicht in den Verwaltungsakt des Bundesasylamtes des Ehemannes
der Beschwerdefuhrerin genommen (AIS-Zl.: 04 13.212), hatte dieses ebenfalls zu dem Ergebnis gelangen mussen,
dass dem Ehemann der Beschwerdefihrerin aus eigenen Griinden und somit originar Asyl gewahrt wurde.

Im Spruch des Bescheides des Bundesasylamtes vom 29.03.2005, Zahl:

04 13.212-BAG, mit welchem dem Ehemann der Beschwerdefihrerin Asyl gewahrt wurde, wird als Rechtsgrundlage
lediglich der 8 7 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 genannt. Selbst wenn die mangelnde oder fehlerhafte Angabe der
angewendeten Rechtsvorschriften im Spruch fur sich allein noch keine (wesentliche) Rechtswidrigkeit des Bescheides
begrindet, sondern nur insgesamt aus der Erledigung erkennbar sein muss, auf welche Rechtsgrundlage er sich stutzt,
ist aus dem Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.03.2005 nicht eindeutig erkennbar, dass es sich um eine
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft lediglich im Familienverfahren handeln soll. Es werden in diesem zwar die
Bestimmungen des § 10 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 zitiert, doch wird in weiterer Folge vielmehr ausgefuhrt,
dass der Ehemann der Beschwerdeflhrerin "einen unter 8 7 AsylG zu subsumierenden Sachverhalt vorgebracht" hat.

Aus dieser Begrindung des Bescheides ergibt sich fur den erkennenden Senat des Asylgerichtshofes - Uber die
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angewendete Rechtsgrundlage im Spruch hinaus - jedoch eindeutig, dass das Bundesasylamt das Vorbringen des
Ehemannes der Beschwerdefuhrerin als asylrelevant bewertet und dieses - nach Subsumtion unter den 8 7 AsylG 1997
idF BGBI. I Nr. 101/2003 - seiner Entscheidung zugrund gelegt hat. Dartuber hinaus muss ausgefiihrt werden, dass sich
im Verwaltungsakt des Ehemannes der Beschwerdeflihrerin auf AS 105 (unmittelbar vor dem Bescheid) ein
Aktenvermerk befindet, in welchem vom bescheidausfertigenden Organwalter des Bundesasylamtes ausdrucklich
festgehalten wurde, dass sich aus dem Vorbringen des Ehemannes der Beschwerdeflihrerin eine "schllissige
Schilderung des Fluchtgrundes mit glaubhafter Ruckkehrgefahrdung" ergibt. Auch wenn dieser Aktenvermerk nicht
Inhalt des Bescheides oder Bestand desselben ist, ldsst dieser dennoch Ruckschlisse auf die Intention des
bescheidausfertigenden Organwalters zu. Soweit in dem genannten Aktenvermerk das Wort "Familienverfahren"
festgehalten ist, muss der erkennende Senat davon ausgehen, dass sich dieses "Familienverfahren" auf den mit dem
Ehemann der Beschwerdefiihrerin gemeinsam eingereisten Sohn, XXXX (AIS-ZI.: 04 13.214), bezogen hat. Dies wird
insbesondere auch dadurch deutlich, da sich auf AS 103 des Verwaltungsaktes des Ehemannes der
Beschwerdefiihrerin ein weiterer Aktenvermerk - bezogen auf den Sohn Achjad - befindet, in welchem ebenfalls
festgehalten wird, dass eine ‘'schlissige Schilderung des Fluchtgrundes des Vaters mit glaubhafter
Ruckkehrgefahrdung" vorliegt, und dann ebenfalls (fett gedruckt) "Familienverfahren: Vater: 04 13.212-BAG - XXXX
positiv" festgehalten wird. Fir den erkennenden Senat liegt somit klar auf der Hand, dass lediglich zwischen dem
Ehemann der Beschwerdefiihrerin und dem Sohn Achjad ein Familienverfahren angenommen und durchgefihrt
wurde, nicht jedoch zwischen dem Ehemann der Beschwerdeflhrerin und den bereits im Bundesgebiet als anerkannte
Fluchtlinge lebenden S6hnen.04 13.212-BAG, mit welchem dem Ehemann der Beschwerdefuhrerin Asyl gewahrt wurde,
wird als Rechtsgrundlage lediglich der Paragraph 7, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus
2003, genannt. Selbst wenn die mangelnde oder fehlerhafte Angabe der angewendeten Rechtsvorschriften im Spruch
far sich allein noch keine (wesentliche) Rechtswidrigkeit des Bescheides begriindet, sondern nur insgesamt aus der
Erledigung erkennbar sein muss, auf welche Rechtsgrundlage er sich stitzt, ist aus dem Bescheid des Bundesasylamtes
vom 29.03.2005 nicht eindeutig erkennbar, dass es sich um eine Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft lediglich im
Familienverfahren handeln soll. Es werden in diesem zwar die Bestimmungen des Paragraph 10, AsylG 1997 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, zitiert, doch wird in weiterer Folge vielmehr ausgeflhrt, dass
der Ehemann der Beschwerdefuhrerin "einen unter Paragraph 7, AsylG zu subsumierenden Sachverhalt vorgebracht"
hat. Aus dieser Begriindung des Bescheides ergibt sich fir den erkennenden Senat des Asylgerichtshofes - Gber die
angewendete Rechtsgrundlage im Spruch hinaus - jedoch eindeutig, dass das Bundesasylamt das Vorbringen des
Ehemannes der Beschwerdefuhrerin als asylrelevant bewertet und dieses - nach Subsumtion unter den Paragraph 7,
AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, - seiner Entscheidung zugrund gelegt hat.
DaruUber hinaus muss ausgefihrt werden, dass sich im Verwaltungsakt des Ehemannes der Beschwerdefuhrerin auf AS
105 (unmittelbar vor dem Bescheid) ein Aktenvermerk befindet, in welchem vom bescheidausfertigenden Organwalter
des Bundesasylamtes ausdrucklich festgehalten wurde, dass sich aus dem Vorbringen des Ehemannes der
Beschwerdefiihrerin eine "schlissige Schilderung des Fluchtgrundes mit glaubhafter Ruckkehrgefahrdung" ergibt.
Auch wenn dieser Aktenvermerk nicht Inhalt des Bescheides oder Bestand desselben ist, |asst dieser dennoch
RuckschlUsse auf die Intention des bescheidausfertigenden Organwalters zu. Soweit in dem genannten Aktenvermerk
das Wort "Familienverfahren" festgehalten ist, muss der erkennende Senat davon ausgehen, dass sich dieses
"Familienverfahren" auf den mit dem Ehemann der Beschwerdefihrerin gemeinsam eingereisten Sohn, romisch 40
(AIS-ZI.: 04 13.214), bezogen hat. Dies wird insbesondere auch dadurch deutlich, da sich auf AS 103 des
Verwaltungsaktes des Ehemannes der Beschwerdefihrerin ein weiterer Aktenvermerk - bezogen auf den Sohn Achjad
- befindet, in welchem ebenfalls festgehalten wird, dass eine "schllssige Schilderung des Fluchtgrundes des Vaters mit
glaubhafter Rickkehrgefahrdung" vorliegt, und dann ebenfalls (fett gedruckt) "Familienverfahren: Vater: 04 13.212-
BAG - romisch 40 positiv" festgehalten wird. Fir den erkennenden Senat liegt somit klar auf der Hand, dass lediglich
zwischen dem Ehemann der Beschwerdefihrerin und dem Sohn Achjad ein Familienverfahren angenommen und
durchgefihrt wurde, nicht jedoch zwischen dem Ehemann der Beschwerdefuhrerin und den bereits im Bundesgebiet
als anerkannte Fllichtlinge lebenden Séhnen.

In Zusammenschau mit der im Spruch des Bescheides vom 29.03.2005 genannten Rechtsgrundlage (ausschlie3lichg 7
AsylG 1997, nicht jedoch § 10 leg. cit.), der Begriindung, der Ehemann der Beschwerdefiihrerin habe "einen unte 7
AsylG zu subsumierenden Sachverhalt vorgebracht", sowie den genannten Aktenvermerken musste der erkennende
Senat des Asylgerichtshofes somit zu dem Ergebnis gelangen, dass dem Ehemann der Beschwerdeflhrerin der Status
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des Asylberechtigten nicht im Familienverfahren sondern origindr zuerkannt wurde.In Zusammenschau mit der im
Spruch des Bescheides vom 29.03.2005 genannten Rechtsgrundlage (ausschlieBlich Paragraph 7, AsylG 1997, nicht
jedoch Paragraph 10, leg. cit.), der Begriindung, der Ehemann der Beschwerdefuhrerin habe "einen unter Paragraph 7,
AsylG zu subsumierenden Sachverhalt vorgebracht", sowie den genannten Aktenvermerken musste der erkennende
Senat des Asylgerichtshofes somit zu dem Ergebnis gelangen, dass dem Ehemann der Beschwerdeflhrerin der Status
des Asylberechtigten nicht im Familienverfahren sondern originadr zuerkannt wurde.

Das Bundesasylamt hatte daher in tatsachenkonformer Auslegung des Bescheides des Ehemannes der
Beschwerdefihrerin zu dem Ergebnis gelangen mussen, dass dem Ehemann der Beschwerdefiihrerin originar der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und hatte der Beschwerdefiihrerin daher den Status der
Asylberechtigten im Familienverfahren gemal3 8 34 AsylG 2005 zuerkennen mussen.Das Bundesasylamt hatte daher in
tatsachenkonformer Auslegung des Bescheides des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin zu dem Ergebnis gelangen
mussen, dass dem Ehemann der Beschwerdeflhrerin origindr der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und
hatte der Beschwerdeflhrerin daher den Status der Asylberechtigten im Familienverfahren gemaf Paragraph 34,
AsylG 2005 zuerkennen mussen.

3. Rechtlich ergibt sich daraus:

3.1. GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt -
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.3.1. GemaR Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts
anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe sinngemafd
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemald § 73 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaflk§ 75 Abs. 1 AsylG auf
alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Da der vorliegende Antrag auf
internationalen Schutz erst am 05.05.2011 gestellt wurde, kommt das AsylG 2005 zur Anwendung.GemalR Paragraph
73, Absatz eins, AsylG 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemal Paragraph 75, Absatz
eins, AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Da der vorliegende Antrag
auf internationalen Schutz erst am 05.05.2011 gestellt wurde, kommt das AsylG 2005 zur Anwendung.

3.2. Im vorliegenden Fall liegt ein Familienverfahren gemafl§ 34 AsylG 2005 vor.3.2. Im vorliegenden Fall liegt ein
Familienverfahren gemaf Paragraph 34, AsylG 2005 vor.

§ 34 Abs. 1 AsylG lautet:Paragraph 34, Absatz eins, AsylG lautet:

"Stellt ein Familienangehdriger (8§ 2 Abs. 1 Z 22) voni'Stellt ein Familienangehdriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,)

von
einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oderinem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Gemald Abs. 2 leg. cit. hat die Behdrde aufgrund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wennGemal} Absatz 2, leg. cit. hat die Behérde aufgrund eines Antrages eines
Familienangehoérigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn

diese nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3)diese nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem Familienangehdrigen, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und
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gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

Gemall Abs. 3 leg. cit. hat die Behorde aufgrund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen
Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit
Bescheid den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn,GemalR Absatz 3, leg. cit. hat die Behorde
aufgrund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines subsidiar Schutzberechtigten

zuzuerkennen, wenn,
dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3)dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem Familienangehdrigen, dem der

Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;

gegen den Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) undgegen den Fremden, dem der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und
dem Familienangehorigen nicht der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Gemal Abs. 4 leg. cit. hat die Behdrde Antrage von Familienangehdérigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flUhren, und es erhalten unter der Voraussetzung der Absdtze 2 und 3 alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten
Bescheid.GemaR Absatz 4, leg. cit. hat die Beh6rde Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu flihren, und es erhalten unter der Voraussetzung der Absatze 2 und 3 alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.

Gemall Abs. 5 leg. cit. gelten die Bestimmungen der Absdtze 1 bis 4 sinngemaB fur das Verfahren beim
Asylgerichtshof.Gemal3 Absatz 5, leg. cit. gelten die Bestimmungen der Absatze 1 bis 4 sinngemaR fur das Verfahren
beim Asylgerichtshof.

Gemald Abs. 6 leg. cit. sind die Bestimmungen dieses Abschnittes nicht anzuwenden auf Familienangehdrig&ggemal3
Absatz 6, leg. cit. sind die Bestimmungen dieses Abschnittes nicht anzuwenden auf Familienangehérige

die EWR-Burger oder Schweizer Burger sind;

eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar Schutzberechtigten im Rahmen
eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich bei dem Familienangehérigen
um ein minderjahriges lediges Kind.

Familienangehdrige sind gemalR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Familienangehdrige sind gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG,
wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges
Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt
weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des
Art 8 MRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht zumutbar
ist.Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne
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des Artikel 8, MRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht
zumutbar ist.

Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 MRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention (vgl. EGMR, Urteil v. 13.6.1997, Fall MARCKX,
Ser. A, VOL. 31, Seite 14, § 31).Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, MRK" handelt es sich nach
gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention vergleiche EGMR, Urteil
v. 13.6.1997, Fall MARCKYX, Ser. A, VOL. 31, Seite 14, Paragraph 31,).

Nach dem obzitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander, als auch jeweils jener Kinder
durch Art 8 MRK geschiitzte familiare Bande. Bei einer diesbezlglichen Familie ergeben sich die von der MRK-
Rechtssprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder untereinander aus ihrem alltaglichen
Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung flreinander, sowie finanzieller und anderer
Abhangigkeit.Nach dem obzitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander, als auch
jeweils jener Kinder durch Artikel 8, MRK geschiitzte familidre Bande. Bei einer diesbeziiglichen Familie ergeben sich
die von der MRK-Rechtssprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder untereinander aus
ihrem alltaglichen Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung flreinander, sowie finanzieller und
anderer Abhangigkeit.

3.3. Zum Spruch:

3.3.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG hat die Behdrde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.3.3.1. GemaR Paragraph 3, Absatz
eins, AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist,
den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fllchtlingskonvention droht.

Der Status eines Asylberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass die Voraussetzungen des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention vorliegen. Diese liegen vor, wenn sich jemand aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, der Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.
Ebenso liegen die Voraussetzungen bei Staatenlosen, die sich infolge obiger Umstdnde aul3erhalb des Landes ihres
gewobhnlichen Aufenthaltes befinden und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt sind, in dieses
Land zurtickzukehren.Der Status eines Asylberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass die
Voraussetzungen des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fliichtlingskonvention vorliegen. Diese liegen vor,
wenn sich jemand aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, der Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, au3erhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen. Ebenso liegen die Voraussetzungen bei Staatenlosen, die sich infolge obiger Umstdnde auBerhalb des
Landes ihres gewdhnlichen Aufenthaltes befinden und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
sind, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
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VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wurde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflirchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl VwWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt
nicht (VWwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011). Fir eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997, 95/01/0555), denn
die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VwWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflrr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn die Entscheidung erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten  Grinden zu  befurchten habe (vgl. VwGH  9.3.1999, 98/01/0318;  19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber aulRerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn die
Entscheidung erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche VwGH 9.3.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

3.3.2. Wie bereits oben festgestellt und in der Beweiswurdigung begriindet, ist die Beschwerdefiihrerin die Ehefrau des
XXXX (AIS-ZI. 04 13.212), welchem mit Bescheid des Bundesasylamtes originar vom 29.03.2005, Zahl: 04 13.212-BAG,
der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist.3.3.2. Wie bereits oben festgestellt und in der Beweiswurdigung
begrindet, ist die Beschwerdefihrerin die Ehefrau des romisch 40 (AIS-ZI. 04 13.212), welchem mit Bescheid des
Bundesasylamtes originar vom 29.03.2005, Zahl: 04 13.212-BAG, der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist.

Da die Beschwerdeflhrerin laut (im Original) vorgelegter russischer Heiratsurkunde die Ehe mit ihrem Ehemann
bereits im Marz 1972 in Tschetschenien geschlossen hat, hat die Ehe bereits im Herkunftsstaat bestanden und erflillt
die Beschwerdefuhrerin daher den Familienangehorigenbegriff des &8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 idgF und sind auf diese
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die Bestimmungen des 8 34 AsylG 2005 anzuwenden. Aufgrund der origindren Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin, kommt im Fall der Beschwerdeflhrerin die Ausnahmeregelung des 8 34 Abs.
6 Z 2 AsylG 2005 idgF nicht zur AnwendungDa die Beschwerdefiihrerin laut (im Original) vorgelegter russischer
Heiratsurkunde die Ehe mit ihrem Ehemann bereits im Marz 1972 in Tschetschenien geschlossen hat, hat die Ehe
bereits im Herkunftsstaat bestanden und erfullt die Beschwerdefiihrerin daher den Familienangehdérigenbegriff des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 idgF und sind auf diese die Bestimmungen des Paragraph 34, AsylG
2005 anzuwenden. Aufgrund der origindren Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft des Ehemannes der
Beschwerdefiihrerin, kommt im Fall der Beschwerdefiihrerin die Ausnahmeregelung des Paragraph 34, Absatz 6, Ziffer
2, AsylG 2005 idgF nicht zur Anwendung.

Da im gegenstandlichen Fall dem Ehemann der Beschwerdeflhrerin Asyl gewdhrt wurde und Uberdies keine
Anhaltspunkte daflr bestehen, dass dem Ehemann der Beschwerdeflhrerin ein Familienleben mit dem
antragstellenden Angehdrigen in einem anderen Staat moglich ware, war der Beschwerdefihrerin gemaR § 3 Abs. 1
iVm & 34 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, ebenfalls Asyl zu gewdhren und gemal § 3 Abs. 5 leg. cit.
auszusprechen, dass ihr kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt. Hinweise auf Asylausschluss- oder
Asylendigungsgrinde haben sich im Verfahren der Beschwerdeflihrerin nicht ergeben.Da im gegenstandlichen Fall
dem Ehemann der Beschwerdeflhrerin Asyl gewahrt wurde und Uberdies keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass
dem Ehemann der Beschwerdefihrerin ein Familienleben mit dem antragstellenden Angehdrigen in einem anderen
Staat moglich ware, war der Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34,
Absatz 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, ebenfalls Asyl zu gewahren und gemaR
Paragraph 3, Absatz 5, leg. cit. auszusprechen, dass ihr kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt. Hinweise
auf Asylausschluss- oder Asylendigungsgriinde haben sich im Verfahren der Beschwerdefiihrerin nicht ergeben.

3.4. Es war daher spruchgemaf3 zu entscheiden.
Schlagworte

Asylgewdhrung von Familienangehdrigen, Ausdehnungswerber, Ehe, Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

17.02.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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