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AsylG 2005 83 Abs1

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Spruch
E19 422.829-1/2011-7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Vorsitzende und die Richterin Dr.in ZOPF als Beisitzerin
Uber die Beschwerde der XXXX, StA. ungeklart, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.11.2011, Zahl: 11
04.275-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.a JICHA als
Vorsitzende und die Richterin Dr.in ZOPF als Beisitzerin tber die Beschwerde der romisch 40, StA. ungeklart, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.11.2011, Zahl: 11 04.275-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Verfahrensgang und Sachverhalt
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Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin wurde am XXXX in Osterreich geboren (AS 7) und brachte vertreten durch die Mutter am
03.05.2011 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz ein (Aktenseite des Verwaltungsverfahrensaktes
[im Folgenden: AS] 1).Die Beschwerdefiihrerin wurde am rémisch 40 in Osterreich geboren (AS 7) und brachte
vertreten durch die Mutter am 03.05.2011 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz ein (Aktenseite des
Verwaltungsverfahrensaktes [im Folgenden: AS] 1).

Die Beschwerdefuhrerin legte im Verfahren eine 6sterreichische Geburtsurkunde vor (AS 7).

Das Bundesasylamt, Aullenstelle Graz, wies mit Bescheid vom 03.11.2011, Zahl: 11 04.275-BAG, den Antrag auf
internationalen Schutz der BeschwerdefUhrerin in Spruchpunkt | bezlglich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 und in Spruchpunkt Il beztglich der Zuerkennung des
Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien gemal3 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 ab. Mit Spruchpunkt Il wies das Bundesasylamt die Beschwerdefuhrerin gemaRs 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien aus (AS 29 - 50)Das Bundesasylamt, Aul3enstelle Graz,
wies mit Bescheid vom 03.11.2011, Zahl: 11 04.275-BAG, den Antrag auf internationalen Schutz der
Beschwerdefihrerin in Spruchpunkt romisch eins bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaf}
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 und in Spruchpunkt
réomisch zwei bezulglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Armenien gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab. Mit
Spruchpunkt rémisch drei wies das Bundesasylamt die Beschwerdefuhrerin gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien aus (AS 29 - 50).

Gegen diesen am 09.11.2011 zugestellten (AS 53) Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die Beschwerde vom
25.11.2011 (AS 63 - 81; 83 - 99).

Der Asylgerichtshof nahm Einsicht in das Zentrale Melderegister (ZMR), das zentrale Fremdenregister des
Bundesministeriums fur Inneres (Fl), sowie das Betreuungsinformationssystem Uber die Gewahrleistung der
voriibergehenden Grundversorgung fiir hilfs- und schutzbedirftige Fremde in Osterreich (GVS) und in die
Asylwerberinformationsdatei des Bundesministerium fur Inneres (AIS)(OZ 2).

Die Verfahren mit den hg. GZ 422.829, 319.035 werden als Familienverfahren gemaR§ 34 AsylG 2005 gefuhrt.Die
Verfahren mit den hg. GZ 422.829, 319.035 werden als Familienverfahren gemald Paragraph 34, AsylG 2005 gefuhrt.

Verfahrensinhalt
Vorbringen

Die Mutter (hg. GZ 319.035) stellte fur die Beschwerdeflihrerin "einen Antrag im Familienverfahren ohne Vorbringen
von eigenen Fluchtgrinden" (AS 3).

Bescheid und Beschwerde

Das Bundesasylamt begriindete den abweisenden Bescheid im Wesentlichen damit, dass die Beschwerdeflhrerin ein
in Osterreich nachgeborenes Kind einer Asylwerberin sei und die Staatsbiirgerschaft von Armenien von ihrer Mutter
abzuleiten sei (BS 3 [AS 31]). Diese Feststellungen seien auf Grund der Vorlage der Geburtsurkunde zu treffen gewesen
(BS 16 [AS 44])).

Eigene Fluchtgrinde seien nicht geltend gemacht worden. Weder aus dem Vorbringen noch aus dem
Ermittlungsverfahren resultiere eine aktuelle und individuell drohende Verfolgung im zu prifenden Herkunftsstaat
Armenien. Zur Ruckkehrsituation sei kein relevantes Vorbringen erstattet worden. (BS 3 [AS 31]). Eine gegen die
Beschwerdefiihrerin gerichtet Bedrohung gemal3 § 8 AsylG liege nicht vor, was sich aus dem Faktum ergebe, dass sie in
Osterreich geboren sei und ihre Asylbeantragung in ihrem 2. Lebensmonat erfolgte (BS 19 [AS 47].Eigene Fluchtgriinde
seien nicht geltend gemacht worden. Weder aus dem Vorbringen noch aus dem Ermittlungsverfahren resultiere eine
aktuelle und individuell drohende Verfolgung im zu prifenden Herkunftsstaat Armenien. Zur Riuckkehrsituation sei
kein relevantes Vorbringen erstattet worden. (BS 3 [AS 31]). Eine gegen die Beschwerdefiihrerin gerichtet Bedrohung
gemaR Paragraph 8, AsylG liege nicht vor, was sich aus dem Faktum ergebe, dass sie in Osterreich geboren sei und ihre
Asylbeantragung in ihrem 2. Lebensmonat erfolgte (BS 19 [AS 471].
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Zum Privat- und Familienleben wurde ausgefiihrt, dass sich noch die Mutter und der Vater in Osterreich befinden (BS 3
[AS 31]). Die Mutter sei ebenfalls Asylwerberin, der Vater habe im AIS nicht aufgefunden worden kénnen; habe aber
laut Aussage der Mutter einen Aufenthaltstitel. Durch die Ausweisung der Beschwerdefihrerin und ihrer Mutter werde
die Familie zwar getrennt, dies sei jedoch vorhersehbar gewesen, zumal es im Falle einer negativen Entscheidung zu
einer Aufenthaltsbeendigung komme und dies sowohl ihrer Mutter als auch ihrem Vater habe bewusst sein mussen
(BS 20 - 21, [AS 48 - 49]).

Die Beschwerde halt im Wesentlichen fest, dass der Vater der Bechwerdefiihrerin einen Aufenthaltstitel flr
unbeschrénkte Zeit in Osterreich hat (AS 87) und verweist auf die Fluchtgriinde und subsididren Schutzgriinde der
Mutter der Beschwerdefthrerin (AS 91 - 93).

Sonstige Aktenbestandteile

Aus den Fl- und ZMR-Auszigen des Vaters der Beschwerdefuhrerin ergibt sich, dass dieser agyptischer
Staatsangehériger ist, der zum dauernden Aufenthalt in Osterreich in Form eines Niederlassungsnachweises
berechtigt ist. (OZ 7).

Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Der Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt der Beschwerdeftihrerin.
Rechtliche Grundlagen

Art. 129f Bundes-Verfassungsgesetz - B-VGBGBI. Nr. 1/1930 idgF normiert, dass die naheren Bestimmungen Uber die
Organisation und das Verfahren des Asylgerichtshofes durch Bundesgesetz getroffen werden.Artikel 129 f, Bundes-
Verfassungsgesetz - B-VG Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF normiert, dass die naheren Bestimmungen Uber die
Organisation und das Verfahren des Asylgerichtshofes durch Bundesgesetz getroffen werden.

Gemall 8 9 Abs. 1 Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008 idgF, entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht
bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, Bundesgesetz Gber den Asylgerichtshof (AsylGHG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, idgF, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung

durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist.

GemaR 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 (AsylG 2005) entscheidet der
Asylgerichtshof, soweit nicht in Abs. 3 leg. cit. eine Einzelrichterzustandigkeit, wegen Drittstaatssicherheit gemaf § 4 (lit.
a), Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 § 5 (lit. b) oder entschiedener Sache gemal3 § 68 AVG (lit. c) vorgesehen
ist, Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes in Senaten.GemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus
2009, (AsylG 2005) entscheidet der Asylgerichtshof, soweit nicht in Absatz 3, leg. cit. eine Einzelrichterzustandigkeit,
wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4, (Litera a,), Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5,
(Litera b,) oder entschiedener Sache gemalR Paragraph 68, AVG (Litera c,) vorgesehen ist, Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes in Senaten.

§ 22 Abs. 1 2. Satz AsylG 2005 entsprechend, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in
Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses.Paragraph 22, Absatz eins, 2. Satz AsylG 2005
entsprechend, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle
anderen in Form eines Beschlusses.

Gemal? § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Gemall Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde - auBer dem in Abs. 2 erwdhnten Fall -, sofern die Berufung nicht als
unzulassig oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
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Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen
und demgemall den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG
hat die Berufungsbehorde - auBer dem in Absatz 2, erwahnten Fall -, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und
demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.

Zur Zulassigkeit der Beschwerde

Im gegenstandlichen Fall wurde der Bescheid des Bundesasylamtes am 09.11.2011 ordnungsgemal3 an die gesetzliche
Vertreterin der Beschwerdeflhrerin zugestellt (AS 53). Die Beschwerde wurde vom Vertreter der Beschwerdefuhrerin
am 25.11.2011 per e-mail (AS 63) und Fax (AS 83 - 99) eingebracht. Dies erweist sich ausgehend von der Zustellung als
verspatet.

Im Verfahren der Mutter der minderjahrigen Beschwerdefihrerin (hg. GZ 319.035) wurde jedoch - wenn auch zeitlich
vorgelagert - fristgerecht Beschwerde erhoben. Auf Grund der Sondernorm des § 36 Abs. 3 AsylG 2005, welcher eine
Rechtskraftdurchbrechung zu Gunsten der Einheit des Familienverfahrens ermdéglicht (vgl. dazu VwGH 25.11.2009,
2007/01/1153; 28.10.2009, 2007/01/0532), gilt jedoch auch der Bescheid des Bundesasylamtes im gegenstandlichen
Verfahren als mitangefochten, und ist der Rechtskraft nicht zugénglich (ebenso: AsylGH B9 400.369, B9 415.031).Im
Verfahren der Mutter der minderjahrigen Beschwerdefihrerin (hg. GZ 319.035) wurde jedoch - wenn auch zeitlich
vorgelagert - fristgerecht Beschwerde erhoben. Auf Grund der Sondernorm des Paragraph 36, Absatz 3, AsylG 2005,
welcher eine Rechtskraftdurchbrechung zu Gunsten der Einheit des Familienverfahrens ermdoglicht vergleiche dazu
VwGH 25.11.2009, 2007/01/1153; 28.10.2009, 2007/01/0532), gilt jedoch auch der Bescheid des Bundesasylamtes im
gegenstandlichen Verfahren als mitangefochten, und ist der Rechtskraft nicht zuganglich (ebenso: AsylGH B9 400.369,
B9 415.031).

Das gegenstandliche Verfahren gilt daher, trotz der verspateten Beschwerde, als mitangefochten.
§ 66 Abs. 2 AVGParagraph 66, Absatz 2, AVG

Gemald § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehérde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlckverweisen.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde

zurickverweisen.

Gemall Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehérde jedoch die muindliche Verhandlung und unmittelbarer
Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR
Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbarer Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21.11.2002,2002/20/0315 und 2000/20/0084, grundsatzliche
Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den Unabhangigen
Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefihrt, dass
bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemall § 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte auch
bertcksichtigt werden muss, dass das Asylverfahren nicht nur moéglichst kurz sein soll. Der Gesetzgeber hat zur
Sicherung der Qualitat des Asylverfahrens einen Instanzenzug vorgesehen, der zum Unabhadngigen Bundesasylsenat
und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen
Asylverfahrens fiihrt. Es kommt dem Unabhangigen Bundesasylsenat in dieser Funktion schon nach der Verfassung die
Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" (Art. 129c Abs. 1 B-VG) zu. Diese wird aber ausgehohlt und die Einrdumung
eines Instanzenzuges zur bloRBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren
vor der Berufungsbehdrde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen
und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren
einzufuhren.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21.11.2002,2002/20/0315 und 2000/20/0084,
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grundsatzliche Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen
und durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis
insbesondere ausgefuhrt, dass bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal Paragraph 66, Absatz 2,
AVG sprechenden Gesichtspunkte auch bertcksichtigt werden muss, dass das Asylverfahren nicht nur moéglichst kurz
sein soll. Der Gesetzgeber hat zur Sicherung der Qualitat des Asylverfahrens einen Instanzenzug vorgesehen, der zum
Unabhangigen Bundesasylsenat und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als
besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fihrt. Es kommt dem Unabhangigen Bundesasylsenat in dieser
Funktion schon nach der Verfassung die Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" (Artikel 129 c, Absatz eins, B-VG) zu.
Diese wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich
das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt
ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die

Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren.

Im bereits zitierten Erkenntnis vom 21.11.2002,2000/20/0084, sowie im Erkenntnis vom 22.12.2002,2000/20/0236,
weist der Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dass - auch bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens - eine ernsthaft Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde" beginnen
und zugleich bei derselben Behorde enden solle. Ein Vorgehen gemal3 8 66 Abs. 2 AVG ermdglicht es daher, dem
Abbau einer echten Zweiinstanzlichkeit des Verfahrens und der Aushohlung der Funktion des unabhangigen
Bundesasylsenates als Kontrollinstanz entgegenzuwirken.Im bereits zitierten Erkenntnis vom 21.11.2002,
2000/20/0084, sowie im Erkenntnis vom 22.12.2002,2000/20/0236, weist der Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dass -
auch bei Bedachtnahme auf die mégliche Verlangerung des Gesamtverfahrens - eine ernsthaft Prifung des Antrages
nicht erst bei der "obersten Berufungsbehorde" beginnen und zugleich bei derselben Behorde enden solle. Ein
Vorgehen gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG ermdglicht es daher, dem Abbau einer echten Zweiinstanzlichkeit des
Verfahrens und der Aushdhlung der Funktion des unabhdngigen Bundesasylsenates als Kontrollinstanz
entgegenzuwirken.

Zur grundsatzlichen Frage, wann eine kassatorische Entscheidung fiur die Berufungsbehdrde moglich ist, betont der
VWGH in den Erkenntnisen vom 20.04.2006, 2003/01/0285, und 17.10.2006,2005/20/0459, zusammengefasst, dass
eine Behebung nach § 66 Abs. 2 AVG nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes zulassig ist, sondern
nur dann, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass eine weitere Verhandlung oder Einvernahme
erforderlich ist, was jedoch nicht der Fall ware, wenn die Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches
Parteiengehor saniert werden kdnnten.Zur grundsatzlichen Frage, wann eine kassatorische Entscheidung fur die
Berufungsbehdrde moglich ist, betont der VWGH in den Erkenntnisen vom 20.04.2006, 2003/01/0285, und 17.10.2006,
2005/20/0459, zusammengefasst, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes zuldssig ist, sondern nur dann, wenn der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass eine weitere Verhandlung oder Einvernahme erforderlich ist, was jedoch nicht der Fall ware, wenn
die Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert werden kénnten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufuhren ist.

Im gegenstandlichen Fall ist das Bundesasylamt davon ausgegangen, dass die Beschwerdeflihrerin armenische
Staatsangehorige ist (AS 31). Die Staatsbirgerschaft sei von der Mutter abgeleitet. Eine Begriindung daflr, warum dies
angenommen wurde, fehlt zur Ganze.

Zunéachst hat es das Bundesasylamt unterlassen die Staatsangehorigkeit und den Aufenthaltsstatus des Vaters der
Beschwerdefiihrerin festzustellen. Dass dieser im AIS nicht aufgefunden werden konnte (AS 48) ist zwar richtig; die
Staatsangehorigkeit und der Aufenthaltsstatus ergeben sich aber problemlos aus dem Fl und dem ZMR, welche dem
Bundesasylamt zuganglich sind.

Im Fall der in Osterreich geborenen Beschwerdefiihrerin ist die Mutter armenische Staatsangehérige, der Vater aber
agyptischer Staatsangehdriger.

Das armenische Staatsangehdrigkeitsgesetz sieht fir einen derartigen Fall in Art. 11 vor, dass die Staatsbirgerschaft
des Kindes durch eine schriftliche Erklarung beider Elternteile bestimmt wird. Bei Fehlen einer derartigen Erklarung
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erlangt das Kind nur dann automatisch die armenische Staatsangehdrigkeit, wenn es im armenischen Staatsgebiet zur
Welt gekommen ist, oder sonst staatenlos wadre, oder die Eltern dauernd in Armenien leben [zitiert nach
www.legislatonline.org].Das armenische Staatsangehdrigkeitsgesetz sieht fur einen derartigen Fall in Artikel 11, vor,
dass die Staatsburgerschaft des Kindes durch eine schriftliche Erklarung beider Elternteile bestimmt wird. Bei Fehlen
einer derartigen Erklarung erlangt das Kind nur dann automatisch die armenische Staatsangehdérigkeit, wenn es im
armenischen Staatsgebiet zur Welt gekommen ist, oder sonst staatenlos ware, oder die Eltern dauernd in Armenien
leben [zitiert nach www.legislatonline.org].

Bei dem derzeitig gegebenen Ermittlungsstand ergibt sich aus dem armenischen Staatsangehorigkeitsgesetz daher
zundachst, dass die Beschwerdefihrerin jedenfalls keine armenische Staatsangehdrige ist.

Das Bundesasylamt hat sich jedoch - auf Grund der unterlassenen Ermittlungen - im gegenstandlichen Fall weder mit
dem armenischen, noch mit dem &gyptischen Staatsburgerschaftsgesetz auseinandergesetzt. Es werden daher
zunachst Ermittlungen - gegebenenfalls durch anonymisierte Anfrage an die jeweiligen Botschaften - dahingehend zu
fihren sein, ob und wenn ja welche Staatsblrgerschaft(en) sich aus den zur Anwendung gelangenden
unterschiedlichen Staatsblrgerschaftsgesetzen fir die Beschwerdefiihrerin ergeben, wobei die Annahme der
jeweiligen Staatsburgerschaft auch zu begriinden sein wird.

Erganzend ist auszufihren, dass sich auch die Feststellungen zur Situation im Fall der Rickkehr nach Armenien als
ungenigend erweisen. Das Bundesasylamt verkennt den Prifungsumfang des & 8 AsylG 2005, wenn es sich darauf
beschrankt, ausschlief3lich festzustellen, dass auf Grund des Lebensalters und des Geburtsortes eine gegen die
Beschwerdefiihrerin gerichtete Bedrohung nicht vorliege (BS 19 [AS 47]). So fehlen etwa Feststellungen zu den
Versorgungsmoglichkeiten eines minderjahrigen Kleinkindes einer alleinerziehenden Mutter ebenso wie Feststellungen
zu Wohnmoglichkeiten und Lebensunterhalt.Erganzend ist auszufiihren, dass sich auch die Feststellungen zur
Situation im Fall der Ruckkehr nach Armenien als ungenligend erweisen. Das Bundesasylamt verkennt den
Prifungsumfang des Paragraph 8, AsylG 2005, wenn es sich darauf beschrankt, ausschlieZlich festzustellen, dass auf
Grund des Lebensalters und des Geburtsortes eine gegen die Beschwerdeflhrerin gerichtete Bedrohung nicht vorliege
(BS 19 [AS 47]). So fehlen etwa Feststellungen zu den Versorgungsmaglichkeiten eines minderjahrigen Kleinkindes
einer alleinerziehenden Mutter ebenso wie Feststellungen zu Wohnmaoglichkeiten und Lebensunterhalt.

Gerade bei der Feststellung der Staatsangehorigkeit bzw. des Herkunftsstaates handelt es sich zweifellos um eine
elementare Frage im Asylverfahren (vgl etwa VwGH E 16.04.2009, 2008/19/0706; 20.02.2009, 2007/19/0535), welche
grundsatzlich von der Behdrde erster Instanz zu tatigen ist, da ansonsten im Fall der Klarung des Herkunftsstaates
durch den Asylgerichtshof das gesamte sich an die Feststellung knUpfende Ermittlungsverfahren zum Herkunftsstaat
vor den Asylgerichtshof verlagert ware. Dies wirde jedoch zu einem unerwiinschten Abbau der Zweiinstanzlichkeit des
Verfahrens fuhren, weshalb sich somit unter BerUcksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des § 66 Abs. 3 AVG verbietet.Gerade
bei der Feststellung der Staatsangehdrigkeit bzw. des Herkunftsstaates handelt es sich zweifellos um eine elementare
Frage im Asylverfahren vergleiche etwa VwWGH E 16.04.2009, 2008/19/0706; 20.02.2009,2007/19/0535), welche
grundsatzlich von der Behdrde erster Instanz zu tatigen ist, da ansonsten im Fall der Klarung des Herkunftsstaates
durch den Asylgerichtshof das gesamte sich an die Feststellung knupfende Ermittlungsverfahren zum Herkunftsstaat
vor den Asylgerichtshof verlagert ware. Dies wirde jedoch zu einem unerwtnschten Abbau der Zweiinstanzlichkeit des
Verfahrens fuhren, weshalb sich somit unter Berlcksichtigung der oben dargestellten AusfUhrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG
verbietet.

Von diesen Uberlegungen ausgehend ist im gegensténdlichen Fall das dem Asylgerichtshof gemaR & 66 Abs. 2 und 3
AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszutben und das Verfahren spruchgemanR
an das Bundesasylamt zur neuerlichen Einvernahme und Entscheidung zuriickzuverweisen.Von diesen Uberlegungen
ausgehend ist im gegenstandlichen Fall das dem Asylgerichtshof gemaR Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG
eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszutiben und das Verfahren spruchgemafd an
das Bundesasylamt zur neuerlichen Einvernahme und Entscheidung zurtickzuverweisen.

GemaR & 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
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ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.GemaR Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Von der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung konnte gemalR8 67d Abs. 4 AVG abgesehen werden.Von der
Abhaltung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 67 d, Absatz 4, AVG abgesehen werden.

Schlagworte

Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Staatsburgerschaft
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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