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Norm

AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 88 Abs1

EMRK Art8

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 giltig ab 01.05.2004

Spruch
E11 421.648-1/2011/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr. KINZLBAUER, LL.M als Vorsitzenden und die Richterin Dr. ZOPF als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Turkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.09.2011, FZ.
11 03.788-EAST West, in nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr.
KINZLBAUER, LL.M als Vorsitzenden und die Richterin Dr. ZOPF als Beisitzerin Gber die Beschwerde des rémisch 40 ,
StA. Turkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.09.2011, FZ. 11 03.788-EAST West, in nicht offentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemdR38 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI | 100/2005 idgF, hinsichtlich des Spruchteils I.
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, 100 aus 2005, idgF, hinsichtlich des Spruchteils rémisch eins. abgewiesen.

Il. Die Beschwerde wird gemaR8& 8 Abs. 1 AsylG hinsichtlich des Spruchteils Il. abgewiesenrémisch zwei. Die
Beschwerde wird gemaf3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG hinsichtlich des Spruchteils rémisch zwei. abgewiesen.

Ill. Die Beschwerde wird gemaf 8 10 Abs. 1 Zi. 2 AsylG hinsichtlich des Spruchteils Ill. abgewiesenrdmisch drei. Die
Beschwerde wird gemaf3 Paragraph 10, Absatz eins, Zi. 2 AsylG hinsichtlich des Spruchteils rémisch drei. abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

|. Der Beschwerdefuhrer (nachfolgend auch BF genannt), ein Staatsangehdriger der Tirkei und Angehoriger der
kurdischen Volksgruppe, stellte am 19.4.2011 beim Bundesasylamt (nachfolgend auch BAA genannt) einen Antrag auf
internationalen Schutz. Dazu wurde er erstbefragt und zu den im Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter des
BAA niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf dieser Einvernahmen ist im angefochtenen Bescheid vollstandig
wieder gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf verwiesen wird.rémisch eins. Der Beschwerdefihrer (nachfolgend
auch BF genannt), ein Staatsangehoriger der Turkei und Angehdriger der kurdischen Volksgruppe, stellte am 19.4.2011
beim Bundesasylamt (nachfolgend auch BAA genannt) einen Antrag auf internationalen Schutz. Dazu wurde er
erstbefragt und zu den im Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter des BAA niederschriftlich einvernommen.
Der Verlauf dieser Einvernahmen ist im angefochtenen Bescheid vollstandig wieder gegeben, weshalb an dieser Stelle

hierauf verwiesen wird.

Als Begrindung fir das Verlassen des Herkunftsstaates brachte er im Wesentlichen vor, dass als Kurde unterdruckt
werden wurde. Er hatte Probleme mit Polizei und Nationalisten. Deswegen werde er in der Turkei wegen
Korperverletzung gesucht. Er ware vom Landstrafgericht wegen Widerstand gegen die Staatsgewalt verurteilt worden.
Obwohl er von den Beamten geschlagen wurde, hatte man gegen ihn eine Anzeige erstattet und verurteilt. Weiters
ware gegen ihn ein Ausreiseverbot aus der Tarkei durch die Oberstaatsanwaltschaft verhangt worden. Da er sich nicht

regelmalig bei der Polizei gemeldet hatte, gdbe es gegen ihn einen Haftbefehl.

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 22.09.2011, FZ. 11 03.788-EAST West,
gemal § 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.
§ 8 Abs 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei nicht
zugesprochen (Spruchpunkt I.). GemaRB 8 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Turkei verfligt (Spruchpunkt Ill.).Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid
des BAA vom 22.09.2011, FZ. 11 03.788-EAST West, gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der
Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei nicht zugesprochen
(Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Turkei verflgt (Spruchpunkt rémisch drei.).
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Im Rahmen der Beweiswurdigung erachtete die belangte Behorde das Vorbringen des BF als nicht glaubwurdig, da die
von ihm gemachten Angaben nicht nachvollziehbar waren. Auch wurden die von ihm vorgebrachten Beweismittel
aufgrund einer Anfrage bei den tlrkischen Behdérden als nicht aufrecht ermittelt.

Im Rahmen der Refoulementprifung fihrte die Erstbehdrde begriindend aus, dass im Falle des BF - aus naher
dargelegten, auch die "real risk"-Judikatur des EGMR und VwGH mit einbeziehenden Grinden - keine konkreten
Anhaltspunkte vorlagen, die daflr sprechen wirden, dass der BF bei einer Riickkehr in die Turkei einerseits Gefahr
liefe, dort einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden, oder
andererseits in eine derart extreme Notlage geraten wirde, die eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3
EMRK darstellen wirde.

Die Ausweisungsentscheidung wurde damit begrindet, dass der BF zwar eine Ehe mit einer turkischstammigen
Osterreicherin eingegangen und mit dieser ein gemeinsames Kind hat, ihm jedoch bei der Antragstellung klar sein
musste, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung nur ein vorlbergehender wére. Da die Frau
tlrkischstammig ware, ware ihr auch ein Familienleben in der Turkei zumutbar. Zum Privatleben wird angefihrt, dass
sich der BF erst seit Mitte April 2011 in Osterreich befinde, keinen Deutschkurs besucht, nicht selbsterhaltungsfahig
ware und Leistungen aus der staatlichen Versorgung beziehe. Angesichts der offentlichen, fremdenrechtlichen

Interessen liege daher keine Verletzung des Privat- oder Familienlebens vor.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 28.09.2011 innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

Im Wesentlichen wurde nach Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger Ausfihrungen das bereits Vorgebrachte
wiederholt. So hatte der BF Dokumente vorgelegt und gehe nicht davon aus, dass seine Straftaten verjahrt waren. Er
hatte in der Turkei Feinde, die ihn umbringen mdchten. Bezlglich seiner Rickkehrbefirchtungen wird auf einen
Bescheid des UBAS vom 20.9.2005 verwiesen. Das BAA hatte bei einer objektiven inhaltlichen und rechtlichen
Wiurdigung einen klaren Versto3 gegen Art. 3 EMRK und somit Asylrelevanz erkennen mussen. Die
Verfolgungshandlungen sind eindeutig staatlichen Sicherheitsorganen und somit dem syrischen 1?7 Staat zuzurechnen.
Es wird der Antrag gestellt, eine Einholung eines landerkundlichen Sachverstandigengutachtens, das sowohl seine
konkrete Gefadhrdungssituation als auch eine auf seinen Einzelfall bezogene Zukunftsprognose fur den hypothetischen
Fall seiner Ruckkehr in die Turkei in Auftrag zu geben.Im Wesentlichen wurde nach Darlegung allgemeiner rechtlicher
und sonstiger Ausfihrungen das bereits Vorgebrachte wiederholt. So hatte der BF Dokumente vorgelegt und gehe
nicht davon aus, dass seine Straftaten verjahrt waren. Er hatte in der Turkei Feinde, die ihn umbringen mdchten.
Bezlglich seiner Ruckkehrbefurchtungen wird auf einen Bescheid des UBAS vom 20.9.2005 verwiesen. Das BAA hatte
bei einer objektiven inhaltlichen und rechtlichen Wurdigung einen klaren Verstol3 gegen Artikel 3, EMRK und somit
Asylrelevanz erkennen mussen. Die Verfolgungshandlungen sind eindeutig staatlichen Sicherheitsorganen und somit
dem syrischen !? Staat zuzurechnen. Es wird der Antrag gestellt, eine Einholung eines landerkundlichen
Sachverstandigengutachtens, das sowohl seine konkrete Gefdhrdungssituation als auch eine auf seinen Einzelfall
bezogene Zukunftsprognose fur den hypothetischen Fall seiner Riickkehr in die Turkei in Auftrag zu geben.

Zur Ausweisung wird angefiihrt, dass die Ehefrau des BF drei Kinder verloren hatte und auf seine Hilfe angewiesen
ware. AuBerdem hatte sie nunmehr mit der Arbeit wiederum begonnen, damit auch er mitversichert ware. AuRerdem
verflige er Uber eine Einstellungszusage.

Hinsichtlich des weiteren Verfahrensherganges bzw. des Vorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund
der auBer Zweifel stehenden Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) fest.

Il. Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautenrdmisch drei. Artikel 151 Absatz 39, Ziffer
eins und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlckes, Art. 1323, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:(39) Artikel 10, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 6 und 14, Artikel 78 d, Absatz 2,, Artikel 102, Absatz 2,, Artikel
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129,, Abschnitt B des (neuen) siebenten Hauptstuckes, Artikel 132 a,, Artikel 135, Absatz 2 und 3, Artikel 138, Absatz
eins,, Artikel 140, Absatz eins e, r, s, t, e, r, Satz und Artikel 144 a, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum AsylgerichtshofZiffer eins :, Mit 1. Juli 2008
wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhdngige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufUhren.Ziffer 4 :; Am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom
Asylgerichtshof weiterzufthren.

Gemal’ § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter UberGemal Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet der Asylgerichtshof
in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurUckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

§ 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008, geandert durchBGBI. | Nr. 147/2008 lautet:Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,

lautet:

Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich
aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (& 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal? den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu
setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gem. § 73 (1) Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der MaRgabe des § 75 (1) leg. cit
in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu
Ende zu fuhren sind.Gem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG
2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des Paragraph 75, (1) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihren sind.

Gegenstandliches Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig, weshalb es nach den Bestimmungen des AsylG 2005
idgF zu Ende zu fihren war.
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Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemalRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung
malgebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Die Erstbehérde hat sich sowohl mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt, als auch
ausfihrliche Sachverhaltsfeststellungen zur allgemeinen Situation in der Turkei auf Grundlage ausreichend aktuellen
und unbedenklichen Berichtsmaterials getroffen und in zutreffenden Zusammenhang mit der Situation des BF

gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung begegnet keinen Bedenken.

Der BF gab bei seiner Einvernahmen am 21.4.2011 an, dass er als Kurde unterdrtickt werden wirde. Er hatte Probleme
mit Polizei und Nationalisten. Deswegen werde er in der Turkei wegen Korperverletzung gesucht. Er ware vom
Landstrafgericht wegen Widerstand gegen die Staatsgewalt im betrunkenen Zustand verurteilt worden. Obwohl er von
den Beamten geschlagen wurde, hatte man gegen ihn eine Anzeige erstattet und verurteilt. Weiters ware gegen ihn ein
Ausreiseverbot aus der Tirkei durch die Oberstaatsanwaltschaft verhdangt worden. Da er sich nicht regelmaRig bei der

Polizei gemeldet hatte, gabe es gegen ihn einen Haftbefehl.

In der Einvernahme am 1.6.2011 erklarte der BF, dass der erste Vorfall am 5.9.2001 gewesen ware. Er hatte einen
Freund in das Spital gebracht und dort hatte man diesen erst nach 1,5 Stunden behandelt, da er Kurde ware. Vor ihnen
waren keine kranken Menschen gewesen, trotzdem hat man ihn nicht behandelt. Spater ware die Polizei gerufen
worden und man hatte ihm die Nase gebrochen sowie mit der Verletzung auf das Revier gebracht. Zwei Tage hatte
man ihn festgehalten. Bevor man ihn zum Richter brachte, hatte man ihn in das Spital gebracht. Die Polizei hatte
gesagt, wenn er keine Anzeige erstatte, wirden sie ihn freilassen. Daraufhin habe er vor dem Richter gesagt, dass er
keine Anzeige erstatte. AnschlieBend hatten ihn die zwei Polizisten wegen Widerstand gegen die Staatsgewalt
angezeigt und er ware verurteilt worden. Vom Gerichtshof ist vorerst festzustellen, dass alleine eine 1,5 Stunden
Wartezeit in einer Ambulanz eines Krankenhauses als keine Diskriminierung zu sehen ist, ist doch auch dies in anderen
Staaten der Fall. Wenn keine anderen Patienten vor ihnen waren, so besagt dies noch lange nicht, dass es nicht andere
wichtigere Fille durch die Arzte zu bearbeiten gegeben hat (zB interne Patienten). Zum Vorbringen der Misshandlung
durch die Polizei bzw. deren Anzeige gegen ihn, steht dies im Widerspruch zur ersten Einvernahme wo er erklarte, dass
er in betrunkenem Zustand Widerstand gegen die Staatsgewalt leistete und eine Anzeige erstattet und verurteilt
worden ware. Auch eine derartige Vorgangsweise ist in jedem anderen Rechtstaat usus und kann daher keine
Diskriminierung gesehen werden. Sollte der BF von den Polizisten tatsachlich kérperlich angegriffen worden sein, ware
es ihm freigestanden, sich bei Gericht oder vorgesetzter Behdrde zu beschweren bzw. Anzeige zu erstatten. Dies
wurde jedoch vom BF unterlassen. Wenn der BF in der zweiten Einvernahme anflhrt, dass er sicher 20 oder 30 Mal von
der Polizei Uber Nacht angehalten worden ware, ist dies insofern nicht nachvollziehbar, hat der BF doch in der ersten
Einvernahme nichts davon erwahnt. Auch wurden von ihm keine Einzelheiten (Zeit, Personen) genannt. Ware der BF
tatsachlich im beschriebenen Umfang verfolgt worden, so ware es ihm sicherlich nicht méglich gewesen, 2003 einen
FUhrerschein, 2007 einen NUfus sowie 2007 oder 2008 einen Reisepass ausgestellt zu erhalten.

Wenn er in dieser Einvernahme weiters anfuhrt, dass er am 27.2.2009 in einem Internet-Cafe von Nationalisten
beschimpft und geschlagen worden ware, die Polizei den Sachverhalt jedoch nicht aufgenommen héatte und er dann
zwei von den Nationalisten verletzt hatte und in der Folge die Polizei zu ihm gekommen und dies aufgenommen hatte,
ist festzustellen, dass dies auch ein normaler polizeilicher Akt ware. Hatte der BF darauf gedréangt, dass der Angriff auf
ihn durch die Polizei aufgenommen werde, hatten dieses dies auch vornehmen mussen. Wenn der BF vermeint, dass
die Polizei von sich aus tatig hatte werden mdissen, da er blutete, ist darauf zu verweisen, dass dies ohne sein
Verlangen auch anderswo nicht der Fall ware. Wenn der BF anschlieBend dem Staatsanwalt vorgeflhrt worden ware
und dieser wegen dem Raufhandel dem BF ein Ausreiseverbot erteilt hatte, ist dies auf die nationalen
Rechtsvorschriften zurlckzufihren und kann auch darin keine Diskriminierung erblickt werden. Die daran
anschlieBende Meldeverpflichtung bei der Polizei ist ein normaler Akt. Da er nie zur Polizei gegangen ware, glaube er,
dass es gegen ihn einen Haftbefehl gebe. Dies auch deshalb, da ihn die Polizei an seinem Wohnort gesucht hatte.
Unabhangig von der Glaubwurdigkeit des Vorbringens, ist aus Sicht des erkennenden Senates zu erwidern, dass auch
ein eventueller Haftbefehl keine Diskriminierung der Person des BF darstellen wirde, hat er doch staatliche
Anordnungen nicht befolgt. Wenn der BF in der zweiten Einvernahme vorbringt, dass ihn einige Zeit spater
Familienmitglieder der verletzten Personen mit dem Umbringen bedroht hatten, ist festzustellen, dass es sich dabei
um private Personen handelt und es ware dem BF frei gestanden, Anzeige gegen diese zu erstatten. FUr den



Gerichtshof ist auch die Aussage des BF, dass er sich 2 Jahre lang - bis zur Ausreise im April 2011 - in Istanbul versteckt
hatte, nicht nachvollziehbar. So bringt der BF in seiner zweiten Einvernahme vor, dass er nach dem Vorfall im Marz
2009 nach Istanbul gegangen ware und dort 2,5 Jahre mit seiner Familie - ausgenommen kurze Telefonate - keinen
Kontakt gehabt hatte. Aber auch die Aussage des BF, dass er sich verstecken hatte mussen, da ihn sonst die Polizei
festgenommen hatte, kann nicht nachvollzogen werden, wurde doch vom BF ein behdérdlicher Auszug aus dem
Familienregister vom 5.10.2010 vorgelegt. Ware tatsachlich nach ihm gefahndet worden, hatte er sicherlich diesen
Auszug nicht ohne Schwierigkeiten bekommen. Aber auch die Aussage, die Polizei in Istanbul ware noch schlimmer,
kann nicht nachvollzogen werden, hielt sich der BF doch die ganze Zeit Uber versteckt. Es ist aber auch noch
festzuhalten, dass es in einer Millionenmetropole wie Istanbul nach dem notorischen Amtswissen nicht der Fall ist,
dass die dortige Polizei gerade gegen Kurden gewaltsam vorgehen wirde.

Die vom BF vorgelegten Beweismittel wurden in der Folge, nach Einwilligung des BF Erhebungen im Heimatstaat
dahingehend anzustellen, Uber Auftrag der Staatendokumentation des BAA am 7.8.2011 Uberprift und widerlegt.
Dabei wurde festgestellt, dass alle gegen den BF vorhandenen Vormerkungen im tlrkischen Strafregister verjahrt und
geldéscht wurden. Auch das diesbezigliche Ausreiseverbot ware ebenfalls verjahrt. Auch wurde erhoben, dass der BF in
der Turkei unbescholten und somit im Falle einer Ruckkehr mit keinen Konsequenzen zu rechnen habe. Das Ergebnis
der Uberprifung wurde im Rahmen des Parteiengehérs am 11.8.2011 dem BF zur Kenntnis gebracht. Dabei erklarte er,
dass die Polizei immer zu seiner Familie gehe und nach ihm frage. Er werde auch von anderen Personen gesucht, da er
mit den Ultra-Nationalisten Probleme gehabt hatte. Wenn in der Beschwerde wiederum vorgebrach wird, der BF hatte
Dokumente vorgelegt und gehe nicht davon aus, dass seine Straftaten verjahrt waren, ist auf die Ermittlungen vor Ort
zu verweisen, die dem BF auch zur Kenntnis gebracht wurden.

Zur Verfolgung von Privaten wird festgestellt, dass es dem BF unbenommen ist, sich an die Behérden um Schutz und
Hilfe zu wenden. Auch wirde es ihm frei stehen, an einem anderen Ort seinen Aufenthalt zu nehmen. Wirde der BF
jedoch tatsachlich im genannten Umfang verfolgt worden sein, hatte er sich nicht noch 2 Jahre verstecken missen und
ware sofort ausgereist. Die Rechtfertigung, er hatte Geld fur die Flucht gebraucht, kann nicht nachvollzogen werden,
war er in Istanbul doch illegal und konnte nur teilweise Schwarzarbeit verrichten. AuBerdem hatte er flr seinen
Unterhalt zu sorgen. Somit hatte der BF nach diesen 2 Jahren sogar weniger Mittel fur die Flucht zur Verfiigung gehabt.
Fur den Gerichtshof sind daher seine genannten Vorbringen nicht glaubwurdig und nachvollziehbar.

Zum Beschwerdevorbringen, die Feststellungen der Behodrde waren unzureichend und widersprichlich, wird
festgestellt, dass sich das Bundesasylamt in der Beweiswlrdigung eingehend mit dem Vorbringen des BF
auseinandergesetzt und die Bedenken entsprechend gewdrdigt hat.

Zum Vorwurf der amtswegigen Ermittlungspflicht ist festzustellen, wenn die Partei der Meinung sei, dass die
Ermittlungen unvollstdndig oder nicht richtig sind, muss sie - im Rahmen des ihr zu gewahrenden Parteiengehors -
konkrete Vorbringen erstatten, was gegen die Ermittlungsergebnisse der Behdrde spricht und allenfalls Gegenbeweise
vorlegen (VWGH 14.12.1995, 95/19/1046). Unterlasst sie die erforderliche Mitwirkung, kann der Behdrde aus der
Unterlassung weiterer Ermittlungen kein Vorwurf gemacht werden (VwWGH 20.9.1999, 98/21/0138).

Wenn vorgebracht wird, die Behorde hatte in Entsprechung der Ermittlungspflicht sich unter Heranziehung von
aktueller und relevanter Quellen ein Bild Uber die Situation der Kurden im Sldosten verschaffen muissen, da der
tUrkische Staat aufgrund der ausgefihrten Lage nicht fahig und nicht Willens ist, Schutz zu bieten, ist auf die vom BAA
dem BF vorgetragenen Landerfeststellungen, die auch derzeit noch Aktualitat besitzen und aus denen sich zweifelsfrei
ergibt, dass es unwahrscheinlich ist, dass ein Kurde in der Tlrkei nur aufgrund seiner ethnischen Zugehérigkeit verfolgt
wird, zu verweisen. Zudem kennt das tirkische Rechtssystem das fiur alle tlrkischen Staatsburger geltende
Gleichheitsprinzip. Staatsburger kurdischer Abstammung haben keinen Minderheitsstatus. Weiters heil3t es in diesen
Landerfeststellungen, dass keine allgemein glltige Aussage Uber eine Benachteiligung von tiurkischen
Staatsangehorigen kurdischer Abstammung getroffen werden kann. Die getroffenen Feststellungen zum
Herkunftsstaat ergeben sich aus den im Verwaltungsverfahren vom BAA dem BF vorgehaltenen Erkenntnisquellen.
Hierbei wurden aktuelle Berichte verschiedener staatlicher Spezialbehdrden, etwa der Bericht des Deutschen
Auswartigen Amtes ebenso herangezogen, wie auch Berichte von Nichtregierungsorganisationen, wie etwa von SFH,
USCIRF, IOM, Al etc. Angesichts der Seriositat der genannten Quellen und der Plausibilitat der Ubereinstimmenden
Aussagen darin, besteht fur den Asylgerichtshof kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.
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Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes missen jedoch konkrete, den Asylwerber selbst
betreffende Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die von Art 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Flichtlingskonvention geforderte Furcht ableitbar ist. Der Hinweis auf die allgemeine Lage (hier: der kurdischen
Minderheit in der Turkei) genligt dazu nicht (vgl Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. November 1989,
Z| 89/01/0362, und vom 19. September 1990, ZI 90/01/0113; VwWGH 7. 11. 1990,90/01/0171), weshalb auch die in der
Beschwerde erhobenen Vorwiirfe und Ausflihrungen ins Leere gehen. Entgegen den AusfUhrungen in der
Beschwerdeschrift sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die von der Erstbehérde getroffenen Landerfeststellungen
fir den konkreten Fall, insbesondere im Hinblick auf die festgestellte mangelnde Glaubwurdigkeit des
Fluchtvorbringens, sowie die mangelnde Asylrelevanz, ausreichend und hinreichend aktuell. Quellen neueren Datums
zeigen keine Verschlechterung der Situation in der Tarkei. Erganzend wird dazu hingewiesen, dass - auch unter
Berucksichtigung des zur Zeit wieder verscharften Vorgehens des turkischen Staates gegen militante Kurden - derzeit
keine aktuellen Berichte Uber die Lage der Kurden in der Turkei und damit keine von Amts wegen aufzugreifenden
Anhaltspunkte daflr existieren, dass gegenwartig Personen kurdischer Volksgruppenzugehdrigkeit in der Turkei
generell mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit allein aufgrund ihrer Volksgruppenzugehorigkeit einer asylrelevanten -
sohin auch einer mafgeblichen Intensitat erreichenden - Verfolgung ausgesetzt bzw. staatlichen Repressionen
unterworfen wirden. Ein systematisches, flachendeckendes Vorgehen gegen Kurden, welches dieser Personengruppe
einen Verbleib in der Turkei unertraglich machen wurde, ist sohin nicht feststellbar. Der Beschwerdefiihrer selbst gab
in seiner Einvernahme an, dass seine weiteren Familienmitglieder (Eltern, drei Geschwister und seine Tochter aus
erster Ehe) nach wie vor in der Turkei wohnen wirden. Unabhangig von der Unglaubwurdigkeit der Vorbringen des BF,
ist festzuhalten, dass es dem notorischen Amtswissen als auch den Landerfeststellungen zu entnehmen ist, dass die
tirkischen Behdrden gewillt und fahig sind, ihren Staatsangehorigen entsprechenden Schutz und Hilfe
zuzugestehen.Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes missen jedoch konkrete, den Asylwerber
selbst betreffende Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der Genfer Fllchtlingskonvention geforderte Furcht ableitbar ist. Der Hinweis auf die allgemeine Lage (hier: der
kurdischen Minderheit in der Turkei) gentigt dazu nicht vergleiche Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.
November 1989, ZI 89/01/0362, und vom 19. September 1990, ZI 90/01/0113; VwWGH 7. 11. 1990,90/01/0171), weshalb
auch die in der Beschwerde erhobenen Vorwirfe und Ausfiihrungen ins Leere gehen. Entgegen den Ausflhrungen in
der Beschwerdeschrift sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die von der Erstbehdrde getroffenen
Landerfeststellungen fur den konkreten Fall, insbesondere im Hinblick auf die festgestellte mangelnde
Glaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens, sowie die mangelnde Asylrelevanz, ausreichend und hinreichend aktuell.
Quellen neueren Datums zeigen keine Verschlechterung der Situation in der Turkei. Erganzend wird dazu hingewiesen,
dass - auch unter Berticksichtigung des zur Zeit wieder verscharften Vorgehens des tiirkischen Staates gegen militante
Kurden - derzeit keine aktuellen Berichte Uber die Lage der Kurden in der Turkei und damit keine von Amts wegen
aufzugreifenden Anhaltspunkte dafiir existieren, dass gegenwartig Personen kurdischer Volksgruppenzugehérigkeit in
der Turkei generell mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit allein aufgrund ihrer Volksgruppenzugehdrigkeit einer
asylrelevanten - sohin auch einer maRgeblichen Intensitat erreichenden - Verfolgung ausgesetzt bzw. staatlichen
Repressionen unterworfen wirden. Ein systematisches, flichendeckendes Vorgehen gegen Kurden, welches dieser
Personengruppe einen Verbleib in der Turkei unertraglich machen wirde, ist sohin nicht feststellbar. Der
Beschwerdefiihrer selbst gab in seiner Einvernahme an, dass seine weiteren Familienmitglieder (Eltern, drei
Geschwister und seine Tochter aus erster Ehe) nach wie vor in der Turkei wohnen wirden. Unabhangig von der
Unglaubwurdigkeit der Vorbringen des BF, ist festzuhalten, dass es dem notorischen Amtswissen als auch den
Landerfeststellungen zu entnehmen ist, dass die turkischen Behorden gewillt und fahig sind, ihren Staatsangehdrigen
entsprechenden Schutz und Hilfe zuzugestehen.

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH
E 09.09.1993, 93/01/0284; E 15.03.2001,99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auRerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH E 16.06.1994, 94/19/0183;
E 18.02.1999, 98/20/0468).Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH E 09.09.1993, 93/01/0284; E 15.03.2001,99/20/0128); sie muss Ursache dafir
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sein, dass sich der Asylwerber aullerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.
Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH E 16.06.1994, 94/19/0183; E 18.02.1999, 98/20/0468).

Zentraler Aspekt [...] des Flichtlingsbegriffes ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Zu fragen ist daher nicht danach, ob sich eine bestimmte
Peson in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde (vgl. VwGH 21.12.2000,2000/01/0132; 09.03.1999,
98/01/0370).Zentraler Aspekt [...] des Fluchtlingsbegriffes ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht
kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung
der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Zu fragen ist daher nicht danach, ob sich eine
bestimmte Peson in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person
in dieser Situation aus Konventionsgriinden firchten wirde vergleiche VwGH 21.12.2000, 2000/01/0132; 09.03.1999,
98/01/0370).

Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (vgl. VwGH 19.04.2001, 99/20/0273;
22.12.1999, 99/01/0334).Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und
ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
einer maligeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung geniigt nicht vergleiche
VWGH 19.04.2001, 99/20/0273; 22.12.1999, 99/01/0334).

[..] Zur Dartuung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention [ist es] nicht
erforderlich [...], dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt wurden, eine solche [ist] vielmehr bereits schon dann
anzunehmen [..], wenn Verfolgungshandlungen im Lichte der speziellen Situation des Fluchtlings unter
BerUcksichtigung der Gesamtsituation im Verfolgerstaat mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu beflirchten waren
(VWGH E 26.02.1997, 95/01/0454; 09.04.1997, 95/01/0555).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden (vgl. VwGH 25.1.2001, 2001/20/0011; 21.09.2000,
2000/20/0241; 14.11.1999, 99/01/0280).Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden vergleiche
VwGH 25.1.2001, 2001/20/0011; 21.09.2000, 2000/20/0241; 14.11.1999, 99/01/0280).

Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen
Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden zu beflirchten habe (Hinweis
E 9.3.1999, 98/01/0318) (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie
muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose
abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK genannten Grinden zu beflrchten habe (Hinweis E 9.3.1999, 98/01/0318) (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Die Voraussetzung wohlbegriindeter Furcht wird in der Regel nur erflillt, wenn zwischen den Umstanden, die als Grund
far die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang besteht (vgl zur
notwendigen Berlcksichtigung der Umstande im Einzelfall aus der jungeren Rechtsprechung etwa das hg E 7.11.1995,
94/20/0793) (VWGH 19.10.2000, 98/20/0430).Die Voraussetzung wohlbegrindeter Furcht wird in der Regel nur erfullt,
wenn zwischen den Umstanden, die als Grund fir die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein
zeitlicher Zusammenhang besteht vergleiche zur notwendigen Berticksichtigung der Umstande im Einzelfall aus der
juingeren Rechtsprechung etwa das hg E 7.11.1995, 94/20/0793) (VwWGH 19.10.2000, 98/20/0430).
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Wie im Rahmen der Beweiswirdigung ausgefuhrt, erachtet der Asylgerichtshof das Vorbringen des BF zu den
wesentlichen Umstanden des Fluchtgrundes im gegenstandlichen Fall als unglaubwiirdig und somit als ganzlich

unwahr.

Entsprechend der VwGH-Judikatur (VwGH E 09.05.1996,95/20/0380) ist daher dieses Vorbringen des
Beschwerdefihrers einer rechtlichen Beurteilung nicht zu Grunde zu legen:

"Erachtet die Behorde im Rahmen der Beweiswurdigung die Angaben des Asylwerbers grundsatzlich als unwahr, dann
kénnen die von ihm behaupteten Fluchtgriinde gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt
werden und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht naher

zu beurteilen."

Das erkennende Gericht vertritt die Auffassung, dass die Angaben des BF nicht geeignet sind, eine Asylgewahrung zu
begriinden, da den Angaben keine Glaubwtirdigkeit zugestanden werden konnte.

Nach Ansicht des AsylGH hat das Bundesasylamt wie bereits oben ausgefiihrt ein mangelfreies, ordnungsgemales
Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung malRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
in der Rechtsfrage klar und tbersichtlich zusammengefasst. Dem BF ist es nicht gelungen, der Beweiswurdigung des
Bundesasylamtes dermafen konkret und substantiiert entgegen zu treten, dass Zweifel an der Beweiswurdigung des
Bundesasylamtes aufgekommen wadren. Vom BF wurde es unterlassen, durch klare, konkrete und substantiierte
Ausfuhrungen darzulegen, warum er vom Vorliegen einer mangelhaften Beweiswirdigung durch das Bundesasylamt
ausgeht, was jedoch unterblieb. Da somit weder aus dem amtswegigen Ermittlungsergebnis im Beschwerdeverfahren
noch aus den Ausfuhrungen des BF ein substantiierter Hinweis auf einen derartigen Mangel vorliegt, kann ein solcher

nicht festgestellt werden.

Der AsylGH kommt aufgrund der nicht nachvollziehbaren Angaben des BF zu seinen Vorbringen zum Ergebnis, dass
diese ganzlich unglaubwiurdig fur eine asylrelevante Verfolgung sind.

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen flr die
Zuerkennung von Asyl, namlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aus einem in Art. 1 Abschnitt A Z
2 der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben.Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die
dargestellten Voraussetzungen fur die Zuerkennung von Asyl, namlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im
Herkunftsstaat aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben.

In diesem Sinne war somit spruchgemafd zu entscheiden und Spruchpunkt | abzuweisenln diesem Sinne war somit
spruchgemaR zu entscheiden und Spruchpunkt rémisch eins abzuweisen.

Dem Bundesasylamt ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls beizupflichten, dass auch kein Sachverhalt
hervorkam, welcher bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den Schluss zuliel3e, dass der BF im Falle
einer Ruckkehr in die Turkei dort einer Gefahr im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK bzw. § 8 AsylG ausgesetzt
ware.Dem Bundesasylamt ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls beizupflichten, dass auch kein
Sachverhalt hervorkam, welcher bei Bericksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den Schluss zulieRBe, dass der BF
im Falle einer Ruckkehr in die Tilrkei dort einer Gefahr im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK bzw.
Paragraph 8, AsylG ausgesetzt ware.

Die hier maRRgeblichen Bestimmungen des§ 8 AsylG lauten:Die hier maf3geblichen Bestimmungen des Paragraph 8,
AsylG lauten:

"8 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. ..

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkdrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
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Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung

nach § 3 ... zu verbindennach Paragraph 3, ... zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.(3) Antrédge auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

(4) ...
(5) ...
(6) ...
(7) ...

Bereits 8 8 AsylG 1997 beschrankte den Priufungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies war dahin
gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als
dass auch hier der Status des subsididr Schutzberechtigten im Hinblick auf den Herkunftsstaat nicht zuzuerkennen
ist.Bereits Paragraph 8, AsylG 1997 beschrankte den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies
war dahin gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als
dass auch hier der Status des subsidiar Schutzberechtigten im Hinblick auf den Herkunftsstaat nicht zuzuerkennen ist.

Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschiitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegenuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemaRle Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemal’ festgehaltenen
Person zu verhindern;

¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdrlcken."

Wahrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die Todesstrafe als
vollstandig abgeschafft.

Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschuitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegenuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;
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b) um eine ordnungsgemafie Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemal festgehaltenen

Person zu verhindern;
¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."

Wahrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die Todesstrafe als
vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRe kérperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fir eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschiichtern oder zu ndtigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehorigen des ¢ffentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdricklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehoren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRRe kdrperliche oder
seelische Schmerzen oder Leiden zugefugt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie fir eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu
bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art
von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des &ffentlichen
Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
ausdrticklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen
oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehdren oder damit verbunden sind
(Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadimayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung die Zufugung einer Demutigung oder Entwuirdigung von besonderem Grad zu
verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.Artikel 3, EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch
Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Art. 3
EMRK begrunden, wenn stichhaltige Grunde flr die Annahme bestehen, dass der betroffene Person im Falle seiner
Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06).Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf
politisches Asyl garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden
Staates nach Artikel 3, EMRK begriinden, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass der betroffene
Person im Falle seiner Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden vergleiche etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Kdnigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MaRBnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte daflr
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fir viele:Eine
aufenthaltsbeendende Malinahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:



VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehorde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat
des Beschwerdeflhrers zu berlcksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs
fallen. Als Ausgleich fur diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der
EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fir ein "ausreichend reales
Risiko" fur eine Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor
Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering,
EuGRZ 1989, 314). Die Asylbehtrde hat daher auch Umstdnde im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers zu
berticksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fir
diesen weiten Prufungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die
Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fir ein "ausreichend reales Risiko" fir eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen méglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt vergleiche Karl Premissl in Migralex
"Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:

"Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden,
4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet (vgl fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR
146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against
Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich
kein Bleiberecht mit der Begrindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische
od. sonst. unterstitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet vergleiche fur
mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others
against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Nur unter aulRerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aul3er
Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fulhren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall"),
Europ. Kommission flr Menschenrechte: B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96; In seiner sonstigen, dem in die
Literatur unter der "St. Kitts-Fall' bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung hat der EGMR (unter
BerUcksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) -bezogen auf eine Erkrankung des Beschwerdeflhrers-
in keinem Fall eine derart auBergewdhnliche - und damit vergleichbare - Situation angenommen (vgl. z.B. (S.C.C. gegen
Schweden, Nr. 46553 /99 [HIV-Infektion beim Vorhandensein von Verwandten und grundsatzlicher Behandelbarkeit im
Herkunftsstaat], EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem
Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils
mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-
Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom
mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression
mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR
29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04 [psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR
22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03 [HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes
Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]) und zeigt somit -auch Uber den Themenbereich der Erkrankung des
Beschwerdefiihrers hinaus die hohe Eintrittsschwelle von Art. 3 EMRK in jenen Fallen, in denen keine unmittelbare
Verantwortung des Abschiebestaates vorliegt}.Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden
kann die Entscheidung, den Fremden aul3er Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fiihren {EGMR
02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall"), Europ. Kommission fir Menschenrechte: B.B. gegen Frankreich,
9.3.1998, Nr. 30930/96; In seiner sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden
Rechtsprechung hat der EGMR (unter Berucksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) -bezogen auf eine
Erkrankung des Beschwerdefihrers- in keinem Fall eine derart auBergewdhnliche - und damit vergleichbare - Situation



angenommen vergleiche z.B. (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99 [HIV-Infektion beim Vorhandensein von
Verwandten und grundsatzlicher Behandelbarkeit im Herkunftsstaat], EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die
Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande,
Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen
Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526
[Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen
Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan
gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04
[psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03
[HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]) und zeigt
somit -auch Uber den Themenbereich der Erkrankung des Beschwerdeflihrers hinaus die hohe Eintrittsschwelle von
Artikel 3, EMRK in jenen Fallen, in denen keine unmittelbare Verantwortung des Abschiebestaates vorliegt}.

Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdeflihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und
ernsthaften Gefahr schliissig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53,
S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete
Weise belegt werden.Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdefiihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit
einer aktuellen und ernsthaften Gefahr schliissig darstellen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 -
Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise
geschildert und auf geeignete Weise belegt werden.

Rein spekulative Beflirchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X u. Y gg.
Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben beziiglich moglicher Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR,
Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).Rein spekulative Befurchtungen reichen
ebenso wenig aus vergleiche EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: romisch zehn u. Y gg. Vereinigtes Konigreich),
wie vage oder generelle Angaben bezlglich mdglicher Verfolgungshandlungen vergleiche EKMR, Entsch. Vom
17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfihrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten fUr den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit als mdglich-
Informationen vorzulegen, die der Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdoglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Wenn es sich um einen der personlichen Sphare der Partei zugehorigen Umstand handelt (zB ihre familiare (VwWGH
14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSIg 9721 A/1978; VwWGH 17.10.2002,2001/20/0601) oder finanzielle (vgl
VWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl
auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002,
2002/18/0279).Wenn es sich um einen der persoénlichen Sphare der Partei zugehérigen Umstand handelt (zB ihre
familiare (VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601)
oder finanzielle vergleiche VwWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behorde nicht amtswegig
Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht des
Asylwerbers (VWGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung fur das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen
Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsgiter vorliegt oder dass
im Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit
zu rechnen ware, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in § 50 Abs. 1 FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt wdre (vgl. VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).Voraussetzung fir das
Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen zumindest
gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsglter vorliegt oder dass im Heimatstaat
des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu rechnen ware,
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dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in Paragraph 50, Absatz eins, FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware vergleiche VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass der BF vernlnftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z195/20/0380) damit rechnen muss, in
dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Uber die bloRe Médglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI.
94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. Z1.98/01/0262) hinausgehenden malgeblichen Wahrscheinlichkeit von einer
aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkil nicht
erreicht, scheidet die Gewahrung von subsididarem Schutz somit aus.

Hinweise auf das sonstige Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot,
Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das sonstige
Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls nicht vor, weshalb hieraus aus
diesem Blickwinkel bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates des BF scheidet das Vorliegen einer Gefahr im Sinne
des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des
Herkunftsstaates des BF scheidet das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
nicht festgestellt werden, dass fur den Beschwerdeflhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers in wesentlichen Bereichen als
problematisch darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober,
offenkundiger, massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des
UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch Jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter § 50 FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist. Auch wenn sich die Lage der
Menschenrechte im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers in wesentlichen Bereichen als problematisch darstellt,
kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter
Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994, 14.119 aus 1995,, vergleiche auch Artikel 3, des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch Jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage kann ebenfalls bei Bertlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls
kein Hinweis auf das Bestehen eines unter § 50 FPG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werdenAus der sonstigen
allgemeinen Lage kann ebenfalls bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls kein Hinweis auf das
Bestehen eines unter Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werden.

Wenn in der Beschwerde hinsichtlich der Ruickkehrbeflrchtungen des BF auf einen Bescheid des UBAS vom 20.9.2005
verwiesen wird, ist festzustellen, dass es sich dabei um eine Einzelfallentscheidung aus dem Jahre 2005 handelt und
dies nicht zu verallgemeinern ist. Jeder Fall ist fur sich abzuwagen und entsprechend zu entscheiden. Es kann daher
auch der Beschwerde nicht gefolgt werden, dass das BAA bei einer objektiven inhaltlichen und rechtlichen Wirdigung
einen klaren Versto3 gegen Art. 3 EMRK und somit Asylrelevanz erkennen hatte muissen. Gerade eine derartig
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sorgfaltige Prifung wurde vorgenommen und entsprechend entschieden. Wenn weiters vorgebracht wird, die
Verfolgungshandlungen sind eindeutig staatlichen Sicherheitsorganen und somit dem syrischen 1?7 Staat zuzurechnen,
ist vom erkennenden Senat festzuhalten, dass es sich dabei wohl um eine Gbernommene Textpassage aus einer
anderen Beschwerde handeln durfte. Unabhdngig davon ist jedoch festzuhalten, dass sowohl das BAA als auch der
Gerichtshof zum Ergebnis gelangt sind, dass das Vorbringen des BF nicht glaubwirdig ware und daher dem nicht
weiter beizutreten ist. Wenn der Antrag gestellt wird, eine Einholung eines landerkundlichen
Sachverstandigengutachtens, das sowohl seine konkrete Gefdahrdungssituation als auch eine auf seinen Einzelfall
bezogene Zukunftsprognose fir den hypothetischen Fall seiner Riickkehr in die Tirkei in Auftrag zu geben, ist vom
erkennenden Senat festzustellen, dass nicht ersichtlich ist, inwieweit dieses Gutachten ein anderes Ergebnis als die
Landerfeststellungen - die auch NGO Ergebnisse beinhalten - erbringen sollte. Zu der Einzelfallqualitat ist anzumerken,
dass die Erhebungen der Behoérde vor Ort eindeutig ergeben haben, dass der BF im Falle der Riuckkehr keine
Konsequenzen zu beflrchten habe.Wenn in der Beschwerde hinsichtlich der Rickkehrbefiirchtungen des BF auf einen
Bescheid des UBAS vom 20.9.2005 verwiesen wird, ist festzustellen, dass es sich dabei um eine Einzelfallentscheidung
aus dem Jahre 2005 handelt und dies nicht zu verallgemeinern ist. Jeder Fall ist fir sich abzuwagen und entsprechend
zu entscheiden. Es kann daher auch der Beschwerde nicht gefolgt werden, dass das BAA bei einer objektiven
inhaltlichen und rechtlichen Wirdigung einen klaren Versto gegen Artikel 3, EMRK und somit Asylrelevanz erkennen
hatte miUssen. Gerade eine derartig sorgfaltige Prifung wurde vorgenommen und entsprechend entschieden. Wenn
weiters vorgebracht wird, die Verfolgungshandlungen sind eindeutig staatlichen Sicherheitsorganen und somit dem
syrischen !? Staat zuzurechnen, ist vom erkennenden Senat festzuhalten, dass es sich dabei wohl um eine
Ubernommene Textpassage aus einer anderen Beschwerde handeln diirfte. Unabhangig davon ist jedoch festzuhalten,
dass sowohl das BAA als auch der Gerichtshof zum Ergebnis gelangt sind, dass das Vorbringen des BF nicht
glaubwirdig ware und daher dem nicht weiter beizutreten ist. Wenn der Antrag gestellt wird, eine Einholung eines
landerkundlichen Sachverstandigengutachtens, das sowohl seine konkrete Gefdahrdungssituation als auch eine auf
seinen Einzelfall bezogene Zukunftsprognose fiir den hypothetischen Fall seiner Rickkehr in die Turkei in Auftrag zu
geben, ist vom erkennenden Senat festzustellen, dass nicht ersichtlich ist, inwieweit dieses Gutachten ein anderes
Ergebnis als die Landerfeststellungen - die auch NGO Ergebnisse beinhalten - erbringen sollte. Zu der Einzelfallqualitat
ist anzumerken, dass die Erhebungen der Behdrde vor Ort eindeutig ergeben haben, dass der BF im Falle der Riickkehr
keine Konsequenzen zu befurchten habe.

Weitere, in der Person des Beschwerdefihrers begrindete Ruckkehrhindernisse kénnen bei Beriicksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Situation der Beschwerdeflhrers wird festgestellt, dass dieser im Herkunftsstaat Uber eine
hinreichende Existenzgrundlage verfligt. Beim BF handelt es sich um einen mobilen, jungen, gesunden, arbeitsfahigen
Mann. So war der BF bis kurz vor der Ausreise in der Lage seinen Lebensunterhalt aus eigenem finanzieren. Einerseits
stammt der BeschwerdefUhrer aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der Bevolkerung
gewahrleistet ist und andererseits gehort der Beschwerdeflihrer keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen
ist, dass er sich in Bezug auf seine individuelle Versorgungslage schutzbedurftiger darstellt als die tbrige Bevolkerung,
welche ebenfalls fur ihre Existenzsicherung aufkommen kann. Ebenso steht es dem BF frei, eine Beschaftigung bzw.
zumindest Gelegenheitsarbeiten - wie bisher auch - anzunehmen. Weiters befinden sich noch seine Eltern, drei
Geschwister, seine Tochter aus erster Ehe und Verwandte in der Turkei, die ihm zumindest vortbergehend eine
existenzielle Sicherheit bieten wirden.

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist jedenfalls davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer im Falle seiner
Ruckkehr in die Turkei in der Lage ist seine dringendsten Lebensbedurfnisse zu befriedigen und nicht Gber anfangliche
Schwierigkeiten hinaus in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Im Hinblick auf die Richtlinie 2004/83/EG uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatangehdrigen oder Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Status- bzw- Qualifikationsrichtlinie) wird im
Zusammenhang mit dem Bestehen einer zumutbaren Existenzgrundlage aus der nachstehenden deutsche Judikatur
auszugsweise zitiert, welcher sich das erkennende Gericht vollinhaltlich anschlief3t:

"Nach den Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein verfolgungssicherer Ort

erwerbsfahigen Personen das wirtschaftliche Existenzminimum grundsatzlich dann, wenn sie dort - was grundsatzlich



zumutbar ist - durch eigene und notfalls auch weniger attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder
durch Zuwendungen von dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem
Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen kénnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehéren dabei
auch Tatigkeiten, fur die es keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Uberkommenen
Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur
Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgeubt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten-
oder Nischenwirtschaft' stattfinden. Der Verweis auf eine entwirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch
Beteiligung an Straftaten im Rahmen 'mafidser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss vom
17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). Mal3geblich ist grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Fluchtlingen einen durchgehend
legalen Aufenthaltsstatus gewahren wirde, vielmehr ist in tatsachlicher Hinsicht zu fragen, ob das wirtschaftliche
Existenzminimum zur Verfligung steht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B 96/06 - a. a. O.; a. A. OVG
Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S., M8244]), d. h. ob mit den erlangten Mitteln auch die notwendigsten
Aufwendungen fur Leben und Gesundheit aufgebracht werden konnen.""Nach den Ausfihrungen des
Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein verfolgungssicherer Ort erwerbsfahigen Personen das
wirtschaftliche Existenzminimum grundsatzlich dann, wenn sie dort - was grundsatzlich zumutbar ist - durch eigene
und notfalls auch weniger attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen von
dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt
Notwendige erlangen kdénnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehoéren dabei auch Tatigkeiten, fur die es
keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht iberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa
weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs
ausgelbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder Nischenwirtschaft' stattfinden.
Der Verweis auf eine entwirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch Beteiligung an Straftaten im Rahmen
'mafidser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss vom 17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). Mal3geblich ist
grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Flichtlingen einen durchgehend legalen Aufenthaltsstatus gewahren wurde,
vielmehr ist in tatsachlicher Hinsicht zu fragen, ob das wirtschaftliche Existenzminimum zur Verfligung steht vergleiche
BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B 96/06 - a. a. O.; a. A. OVG Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S.,
M8244]), d. h. ob mit den erlangten Mitteln auch die notwendigsten Aufwendungen fir Leben und Gesundheit
aufgebracht werden kénnen."

Quelle: VGH Ba-Wua: Zum internen Schutz nach der Qualifikationsrichtlinie
Urteil vom 25.10.2006 - A 3 S 46/06

Aufgrund der getroffenen AusfUhrungen ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer nicht verninftiger Weise
(VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat mit einer Uber die blofRe Moglichkeit
(z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI1.98/01/0262) hinausgehenden maligeblichen
Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des§ 8 AsylG ausgesetzt zu sein,
weshalb die Gewahrung von subsididren Schutz ausscheidet.Aufgrund der getroffenen Ausfliihrungen ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer nicht verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen
muss, in dessen Herkunftsstaat mit einer tber die bloRe Moglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwWGH
vom 14.10.1998. ZI. 98/01/0262) hinausgehenden maligeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH 05.06.1996,
Z1.95/20/0194) Gefahr im Sinne des Paragraph 8, AsylG ausgesetzt zu sein, weshalb die Gewahrung von subsididren
Schutz ausscheidet.

In diesem Sinne war somit spruchgemal zu entscheiden und Spruchpunkt Il abzuweisenin diesem Sinne war somit
spruchgemaR zu entscheiden und Spruchpunkt rémisch zwei abzuweisen.

Hinsichtlich der Ausweisung des BF in die Tiirkei ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt eine korrekte Uberprifung
im Sinne der Rechtssprechung vorgenommen hat.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern
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(EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19),
zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen
bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR
05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl.
Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von
der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B
9202/80, EuGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen,
sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefiir kommen etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis
der StralRburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und Grol3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne der zitierten Bestimmung schitzt das Zusammenleben der Familie.
Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder,
die effektiv zusammen leben. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
granden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben
eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf
andere Weise (EGMR Marcks, EGMR 23.04.1997, 10 ua); zu den Kriterien der Abwagung siehe nun naher VwGH
26.06.2007, ZI. 2007/01/0479.

Der Beschwerdefiihrer fuhrt in Osterreich ein Familienleben (Zusammenleben in demselben Haushalt) mit seiner
Ehefrau und seinem Kind. Seine Ehefrau ist eine tirkischstimmige Osterreicherin. Die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers wirde daher einen Eingriff in das Privat- und Familienleben (Art. 8 EMRK) darstellen. Diesbezlglich
ist entscheidend ob eine solche Verletzung des Rechtes auf Familienleben im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK angesichts
der o6ffentlichen und fremdenrechtlichen Interessen an einer Ausweisung, gerechtfertigt und verhaltnismaRig ware.Der
Beschwerdefihrer fihrt in Osterreich ein Familienleben (Zusammenleben in demselben Haushalt) mit seiner Ehefrau
und seinem Kind. Seine Ehefrau ist eine tirkischstimmige Osterreicherin. Die Ausweisung des Beschwerdefiihrers
wUlrde daher einen Eingriff in das Privat- und Familienleben (Artikel 8, EMRK) darstellen. Diesbezlglich ist entscheidend
ob eine solche Verletzung des Rechtes auf Familienleben im Sinne von Artikel 8, Absatz 2, EMRK angesichts der
offentlichen und fremdenrechtlichen Interessen an einer Ausweisung, gerechtfertigt und verhaltnismaRig ware.

Nach Ansicht des Asylgerichtshofes fallt die nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung in diesem besonderen
individuellen Fall zu Lasten des Beschwerdefiihrers aus, dies aus folgenden Grinden:Nach Ansicht des
Asylgerichtshofes fallt die nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotene Abwagung in diesem besonderen individuellen Fall
zu Lasten des BeschwerdefUhrers aus, dies aus folgenden Grinden:

Der nunmehrige Beschwerdefiihrer war in Osterreich nur als Asylwerber aufhéltig und musste deshalb - fir den Falle
eines negativen Abschlusses seines Asylverfahrens - mit einer Aufenthaltsbeendigung rechnen. Er ist trotzdem die Ehe
mit der tirkischstammigen Osterreicherin am 13.4.2007 in der Tirkei eingegangen. Am 27.9.2010 wurde der
gemeinsame Sohn geboren. Der BF ist im April 2011 illegal nach Osterreich eingereist.

Der Beschwerdefuhrer hat den Grofteil seines Lebens in seinem Heimatland Turkei verbracht. Es kann aufgrund der
Angaben des BF festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Heimatland weiterhin Gber Familie und ein
soziales Netz verfligt. Seine Situation ist jedenfalls nicht jenen Fallen von Fremden gleichzusetzen, die als Kleinkinder
aus ihrem Geburtsland weggezogen sind und keinerlei Bezugspunkt zu ihrem Heimatland haben (vgl. dazu etwa VfGH
vom 11.12.2003, B1228/01). Es wirde daher die bestehenden gesetzmaRigen Voraussetzungen aushéhlen, konnte sich
ein Fremder durch einen ungerechtfertigten Asylantrag eine gleichzusetzende Aufenthaltsberechtigung schaffen und
wlrde somit jedwedem Gleichheitsgedanken widersprechen. Im Hinblick auf diese Vorgangsweise ist die
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Aufenthaltsbeendigung auch zur Verteidigung der Ordnung und zum wirtschaftlichen Wohl des Landes (Verhinderung
ungeordneter Zuwanderung) dringend geboten. Das offenbar erst seit 28.4.2011 (ZMR) andauernde Familienleben mit
der nunmehrigen Ehefrau und Kind in Osterreich kénnen die genannten 6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung nicht aufwiegen; die Aufenthaltsbeendigung kann nur durch die gegenstandliche Ausweisung
erreicht werden. Es stlinde der Gattin und dem Kind des BF frei, mit ihm in die Turkei zu reisen und das Familienleben
dort fortzusetzen. Wenn in der Beschwerde angefuhrt wird, dass die Ehefrau des BF weitere drei Kinder verloren hatte
und sie auf seine Hilfe angewiesen ware, ist festzustellen, dass ihr dies auch schon bei EheschlieBung mit dem BF in
der Turkei bekannt sein musste. So hatte sich die Gattin des BF in den letzten Jahren mehrmals in die Turkei begeben
und war dort mehrere Monate aufhaltig. Auch musste die Ehefrau zumindest Anfang 2010 in der Turkei gewesen sein,
das sie ansonsten nicht vom BF schwanger werden hatte kdnnen. Der BF kdnnte sich somit auch in der Tirkei um
seine Gattin kimmern. Wenn weiters vorgebracht wird, sie hatte nunmehr mit der Arbeit wiederum begonnen, damit
auch er mitversichert ware, ist festzustellen, dass es sowohl dem BF und der Gattin auch in der Turkei moglich ware,
eine Beschaftigung anzunehmen. Da die BF aus der Tirkei stammt, wurde ihr eine Ruckkehr zumutbar sein, spricht sie
doch die dortige Sprache und kennt die Kultur. AuRerdem kénnte sie dort ihre in Osterreich erworbenen
Sprachkenntnisse gewinnbringend beruflich einsetzen. Zum Kind des BF ist festzuhalten, dass sich dieser im
Kleinkinderalter befindet und daher in einem anpassungsfahigem Alter ist, sodass es moglich ist, das Familienleben in
der Turkei fortzusetzen. Auch ware es als &sterreichischer Staatsbilrger unproblematisch in der Tirkei einen
Aufenthaltstitel zu erhalten, sind sie doch Angehorige (Gattin und Sohn) des BF.Der Beschwerdeflhrer hat den
Grof3teil seines Lebens in seinem Heimatland Turkei verbracht. Es kann aufgrund der Angaben des BF festgestellt
werden, dass der Beschwerdeflhrer im Heimatland weiterhin Gber Familie und ein soziales Netz verflgt. Seine
Situation ist jedenfalls nicht jenen Fallen von Fremden gleichzusetzen, die als Kleinkinder aus ihrem Geburtsland
weggezogen sind und keinerlei Bezugspunkt zu ihrem Heimatland haben vergleiche dazu etwa VfGH vom 11.12.2003,
B1228/01). Es wirde daher die bestehenden gesetzmalligen Voraussetzungen aushoéhlen, kénnte sich ein Fremder
durch einen ungerechtfertigten Asylantrag eine gleichzusetzende Aufenthaltsberechtigung schaffen und wirde somit
jedwedem Gleichheitsgedanken widersprechen. Im Hinblick auf diese Vorgangsweise ist die Aufenthaltsbeendigung
auch zur Verteidigung der Ordnung und zum wirtschaftlichen Wohl des Landes (Verhinderung ungeordneter
Zuwanderung) dringend geboten. Das offenbar erst seit 28.4.2011 (ZMR) andauernde Familienleben mit der
nunmehrigen Ehefrau und Kind in Osterreich kénnen die genannten offentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung nicht aufwiegen; die Aufenthaltsbeendigung kann nur durch die gegenstandliche Ausweisung
erreicht werden. Es stinde der Gattin und dem Kind des BF frei, mit ihm in die Turkei zu reisen und das Familienleben
dort fortzusetzen. Wenn in der Beschwerde angefuhrt wird, dass die Ehefrau des BF weitere drei Kinder verloren hatte
und sie auf seine Hilfe angewiesen ware, ist festzustellen, dass ihr dies auch schon bei EheschlieBung mit dem BF in
der Turkei bekannt sein musste. So hatte sich die Gattin des BF in den letzten Jahren mehrmals in die Turkei begeben
und war dort mehrere Monate aufhaltig. Auch musste die Ehefrau zumindest Anfang 2010 in der Turkei gewesen sein,
das sie ansonsten nicht vom BF schwanger werden héatte kdnnen. Der BF kdnnte sich somit auch in der Tirkei um
seine Gattin kimmern. Wenn weiters vorgebracht wird, sie hatte nunmehr mit der Arbeit wiederum begonnen, damit
auch er mitversichert ware, ist festzustellen, dass es sowohl dem BF und der Gattin auch in der Turkei moglich ware,
eine Beschaftigung anzunehmen. Da die BF aus der Turkei stammt, wirde ihr eine Rickkehr zumutbar sein, spricht sie
doch die dortige Sprache und kennt die Kultur. AuRerdem kénnte sie dort ihre in Osterreich erworbenen
Sprachkenntnisse gewinnbringend beruflich einsetzen. Zum Kind des BF ist festzuhalten, dass sich dieser im
Kleinkinderalter befindet und daher in einem anpassungsfahigem Alter ist, sodass es moglich ist, das Familienleben in
der Turkei fortzusetzen. Auch ware es als Osterreichischer Staatsbirger unproblematisch in der Tirkei einen
Aufenthaltstitel zu erhalten, sind sie doch Angehdrige (Gattin und Sohn) des BF.

Aber auch einer spateren Familienzusammenfiihrung in Osterreich im Wege des Niederlassungsrechts steht dieser
Entscheidung nicht entgegen.

Das private Interesse an einem Fortbestand der Wohngemeinschaft mit der Gattin ist im gegenstandlichen Fall
jedenfalls geringer zu werten als das Offentliche Interesse an einem geordnetem Vollzug des Fremdenwesens nach
Osterreich im Sinne der Unterbindung von Einreisen unter Umgehung der Grenzkontrolle bzw. illegaler Einreisen in
Verbindung mit Schlepperkriminalitat und in weiterer Folge der Beendigung von Aufenthalten im Bundesgebiet, welche
auf die oa. Art und Weise zustande kamen. Dass der BF den Weg einer unbegriindeten Asylantragstellung gewahlt hat,
ist auch insofern zu erkennen, dass er in der Einvernahme erklérte, bereits frither ein Visum fiir Osterreich beantragt
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zu haben, dieses ware jedoch abgelehnt worden, da seine Ehefrau nicht das geforderte Einkommen nachweisen habe

konnen.

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet,
die bei einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren
kénnen, dass Art 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR)
hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwagung zu beachten
sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung
entgegensteht:

Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknuipft wird (EGMR 31.1.2006,
Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0JZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban,
Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567;

20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, O)Z 2003, 344;

22.4.1997, Fall X, Y und Z, Appl. 21.830/93, 0OJZ 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl.
54.273/00), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall
Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall
Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005, 2004/21/0124;22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y
und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam,
Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva,
Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VWGH 5.7.2005, 2004/21/0124;

11.10.2005, 2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch
VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der &éffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maRgeblich erachtet.11.10.2005, 2002/21/0124),
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das
Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl.
40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maRgeblich erachtet.

Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten duirfte es fur
den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war (vgl. Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr.
33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behdérden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschlie3end
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erértert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstdnden eine ausreichende Grundlage fir die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdeflhrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.Im
Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur den
Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war vergleiche Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw.
Nr. 33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behoérden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschliefend
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entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erértert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstanden eine ausreichende Grundlage fur die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aaO.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefihrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.

Der Ausspruch einer Ausweisung bedeutet mit deren Durchsetzbarkeit fiir den Fremden die Verpflichtung Osterreich
unverzuglich zu verlassen. Nur im Falle der Verhdngung einer Ausweisung kann die Sicherheitsbehtrde diese - im
Interesse eines geordneten Fremdenwesens notwendige - Ausreiseverpflichtung erforderlichenfalls auch durch eine
behordliche MaRnahme durchsetzen, soweit der BF nicht zur freiwilligen Ausreise bereit ware.

Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben des BF gegeben und zu rechtfertigen, so bleibt noch zu
prufen, ob mit der Ausweisung auch ein Eingriff in dessen Privatleben einhergeht und bejahendenfalls, ob dieser
Eingriff eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist (Artikel 8 Absatz 2 EMRK).

Wenn man - wie die aktuelle Judikaturentwicklung des EGMR auch erkennen lasst - dem Aufenthaltsstatus des
Fremden fUr die Beurteilung des Vorliegens eines Eingriffes in das durch Artikel 8 EMRK geschiitzte Privatleben keine
Relevanz beimisst, so wird die Frage der RechtmaRigkeit des Aufenthalts jedenfalls im Rahmen der Schrankenprifung
nach Artikel 8 Absatz 2 EMRK Berucksichtigung zu finden haben

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993). Beim
Privatleben spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da idR erst nach einigen Jahren eine Integration im
Aufenthaltsstaat anzunehmen sein wird, die von Art 8 EMRK geschutzt ist (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern
und Art 8 MRK, OJZ 2007/74, 857 mwN; vlg. zB VWGH vom 26.6.2007, 2007/01/0479-7).Nach der Rechtssprechung des
EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Fremden
kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene
Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben
eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem
Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche
Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich
Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,). Beim Privatleben spielt die
zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da idR erst nach einigen Jahren eine Integration im Aufenthaltsstaat
anzunehmen sein wird, die von Artikel 8, EMRK geschutzt ist (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8,
MRK, OJZ 2007/74, 857 mwN; vig. zB VWGH vom 26.6.2007, 2007/01/0479-7).

Der BF reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle illegal nach Osterreich. Er stellte hier einen unbegriindeten
Asylantrag mit einer nicht asylrelevanten Verfolgungsbehauptung, der vom Bundesasylamt abgewiesen wurde. Zum
Entscheidungszeitpunkt hélt sich der BF insgesamt knapp 9 Monate in Osterreich auf. Zu verweisen ist in diesem
Zusammenhang zentral auf VwGH 26.06.2007, ZI.2007/01/0479, wonach ein dreijahriger auf die Stellung eines
Asylantrages gestutzter Aufenthalt im Bundesgebiet (regelmafRig) noch keine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat begrindet. Zentral ist auch auf das jingste Urteil des EGMR vom 8. April 2008, Nr. 21878/06
(NNYANZI gegen das Vereinigte Kdnigreich) zu verweisen, in welchem der EGMR im Rahmen der Interessensabwagung
zum Ergebnis gelangt, dass grundsatzlich das o6ffentliche Interesse an einer effektiven Zuwanderungskontrolle bei
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erfolglosen Asylantragen hoher wiegen muss als ein wahrend des Asylverfahrens begriindetes Privatleben. Im Falle des
am 19.4.2011 beim BAA gestellten Asylantrages des BF hat das bisherige Verfahren keine Anhaltspunkte fir die
Annahme besonderer sozialer oder wirtschaftlicher Beziehungen in Osterreich ergeben bzw. wurden solche von
diesem auch nicht behauptet. Eine zwingende Aufenthaltsnahme in Osterreich ist auch fiir die erkennende Behérde
nicht ersichtlich. So geht der BF weder einer Beschaftigung nach, noch wird von ihm ein Deutschkurs besucht. Er lebt
von der Grundversorgung und unterhdlt keinen Kontakt zu anderweitigen Einrichtungen. Der BF tragt fur die
gemeinsame Haushaltsfihrung (Kind) nichts bei, da er von der o&ffentlichen Hand lebt und in keinem
Beschaftigungsverhaltnis steht. Wenn in der Beschwerde darauf hingewiesen wird, dass er eine Einstellungszusage
hatte, ist darauf zu verweisen, dass es sich hiebei um eine Zusage seines Vermieters handelt. Unabhangig davon ist
festzustellen, dass einer Arbeitsplatzzusage in einem Verfahren betreffend Ausweisung mangels
Aufenthaltsberechtigung und Arbeitserlaubnis der Fremden keine wesentliche Bedeutung zukommen kann (VWGH v.
21.1.2010, 2009/18/0523; 29.6.2010,2010/18/0195; 17.12.2010, 2010/18/0385; 22.02.2011,2010/18/0323).

In der Rechtsprechung des EGMR ist klargestellt, dass Art. 8 EMRK nicht das Recht gewahrt, den Ort zu wahlen, der
nach Ansicht der Betroffenen am besten geeignet ist, ein Familienleben aufzubauen (EGMR 28.11.1996, Ahmut v.
Niederlande).In der Rechtsprechung des EGMR ist klargestellt, dass Artikel 8, EMRK nicht das Recht gewahrt, den Ort zu
wahlen, der nach Ansicht der Betroffenen am besten geeignet ist, ein Familienleben aufzubauen (EGMR 28.11.1996,
Ahmut v. Niederlande).

Auf Grund dieser Erwagungen gelangt der Asylgerichtshof zu der Rechtsansicht, dass der Eingriff in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdeflihrers zuldssig ist, weil das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung, insbesondere an der Einhaltung der Einreise- und Aufenthaltsregelungen, deutlich Uberwiegt
und dieser Eingriff zur Erreichung dieses Zieles notwendig ist. Nach der stadndigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vwGH
19.02.1997, 96/21/0201).Auf Grund dieser Erwagungen gelangt der Asylgerichtshof zu der Rechtsansicht, dass der
Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers zulassig ist, weil das &ffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere an der Einhaltung der Einreise- und Aufenthaltsregelungen,
deutlich Uberwiegt und dieser Eingriff zur Erreichung dieses Zieles notwendig ist. Nach der stéandigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(vWWGH 19.02.1997, 96/21/0201).

Da solcherart die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefiihrten 6ffentlichen Interessen das Interesse an der Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens Uberwiegen und die Ausweisung verhaltnismaRig erscheint, erweist sich diese Ausweisung
als zulassig. Sonstige Hinweise auf das Vorliegen auRergewdhnlicher Integrationsaspekte bestehen allenfalls nicht. Der
angefochtene Bescheid erweist sich sohin auch hinsichtlich der auf§ 8 Abs. 2 AsylG gestltzten Ausweisung als
rechtmaRig.Da solcherart die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefihrten offentlichen Interessen das Interesse an der
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens tGberwiegen und die Ausweisung verhaltnismalig erscheint, erweist
sich diese Ausweisung als zuldssig. Sonstige Hinweise auf das Vorliegen aul3ergewdhnlicher Integrationsaspekte
bestehen allenfalls nicht. Der angefochtene Bescheid erweist sich sohin auch hinsichtlich der auf Paragraph 8, Absatz
2, AsylG gestltzten Ausweisung als rechtmaRig.

Ebenfalls bestehen bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise, dass durch eine Ausweisung
in den Herkunftsstaat auf unzuldssige Weise in das Privat- und Familienleben des BF gem. Art. 8 EMRK eingegriffen
werden wirde.Ebenfalls bestehen bei Beriicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise, dass durch
eine Ausweisung in den Herkunftsstaat auf unzuldssige Weise in das Privat- und Familienleben des BF gem. Artikel 8,
EMRK eingegriffen werden wirde.

In diesem Sinne war somit spruchgemaR zu entscheiden und Spruchpunkt Ill abzuweisenln diesem Sinne war somit
spruchgemaR zu entscheiden und Spruchpunkt rémisch drei abzuweisen.

Gemalk § 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 67 d AVG. Es ergibt sich aus § 23 AsyIGHG,
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dass die dort als Rechtsfolge vorgesehene sinngemalRe Anwendung des AVG 1991 unter dem Vorbehalt anderer
Regelungsinhalte des B-VG, des AsylG 2005 und des VwGG steht. Derartige ausdrickliche andere Regelungen fur das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof sind, in den in der Erlduterung laut AB 371 XXIIl.GP genannten 88 20, 22 und 41
AsylG 2005 enthalten, wohl aber auch in den 88 42, 61 und 62 AsylG 2005. Es ergibt sich aus 8 23 AsylGHG somit die
Anwendung von Verfahrensbestimmungen fur den Asylgerichtshof in allen anhangigen Verfahren einschlieRlich der
gemaR den Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu
fuhrenden Verfahren, ohne dass es daflr einer Nennung dieser Bestimmungen (auch) im 8 75 Abs. 1 AsylG 2005
bedirfte. 8 41 Abs. 7 ist daher im gegenstandlichen Verfahren anwendbar.GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67, d AVG. Es ergibt sich aus Paragraph 23, AsylGHG, dass die dort
als Rechtsfolge vorgesehene sinngemafe Anwendung des AVG 1991 unter dem Vorbehalt anderer Regelungsinhalte
des B-VG, des AsylG 2005 und des VwGG steht. Derartige ausdrickliche andere Regelungen fir das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof sind, in den in der Erlduterung laut Ausschussbericht 371 rémisch 23 .Gesetzgebungsperiode
genannten Paragraphen 20, 22 und 41 AsylG 2005 enthalten, wohl aber auch in den Paragraphen 42, 61 und 62 AsylG
2005. Es ergibt sich aus Paragraph 23, AsylGHG somit die Anwendung von Verfahrensbestimmungen fir den
Asylgerichtshof in allen anhangigen Verfahren einschlieRlich der gemaR den Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005
nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihrenden Verfahren, ohne dass es daflir einer Nennung
dieser Bestimmungen (auch) im Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 bedurfte. Paragraph 41, Absatz 7, ist daher im
gegenstandlichen Verfahren anwendbar.

Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie dargestellt, als geklart anzusehen. Es ergab sich in der Beschwerde des
Beschwerdefiihrers kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdeflhrer zu

erdrtern .

Im gegenstandlichen Fall konnte der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
erachtet werden, da dieser nach einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behdrde, nach
schlUssiger Beweiswlrdigung festgestellt und dieser in der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegen getreten
wurde. Weder war der Sachverhalt erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.
Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden nicht vorgetragen.

Schlagworte

Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, bestehendes Familienleben, EMRK, Glaubwiirdigkeit, Interessensabwagung,
mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, soziale Verhaltnisse
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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