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Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 841 Abs6
AsylG 2005 85 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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-

AsylG 2005 8 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 41 gltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 41 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Spruch
S7 423.284-1/2011/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. LASSMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
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Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.12.2011, Zahl 11 12.027-EAST West, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. LASSMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
réomisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.12.2011, Zahl 11 12.027-EAST West,
zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaR 88 5 und 10 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde
wird gemal Paragraphen 5 und 10 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal38& 41 Abs. 6 AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmaflig war.romisch zwei. Gemall Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005 idgF wird
festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behorde ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt.

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger Afghanistans, reiste Uber Ungarn illegal in das 0&sterreichische
Bundesgebiet ein. Er wurde am 11.10.2011 in Ried im Innkreis gemeinsam mit sechs weiteren lllegalen von der
Osterreichischen Polizei aufgegriffen. Die sieben lllegalen waren in einem serbischen LKW versteckt, dessen Lenker
glaubhaft angab, er sei von Serbien Gber Ungarn nach Osterreich gefahren. Der Beschwerdefiihrer stellte am selben
Tag einen Antrag auf internationalen Schutz iSd § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG.Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger
Afghanistans, reiste Uber Ungarn illegal in das &sterreichische Bundesgebiet ein. Er wurde am 11.10.2011 in Ried im
Innkreis gemeinsam mit sechs weiteren lIllegalen von der &sterreichischen Polizei aufgegriffen. Die sieben lllegalen
waren in einem serbischen LKW versteckt, dessen Lenker glaubhaft angab, er sei von Serbien Uber Ungarn nach
Osterreich gefahren. Der Beschwerdefiihrer stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz iSd
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG.

Die 6sterreichischen Behdrden stellten am 13.10.2011 ein Aufnahmeersuchen an Ungarn gem. Art. 10 Abs. 1 Dublin-II-
VO.Die 0Osterreichischen Behdrden stellten am 13.10.2011 ein Aufnahmeersuchen an Ungarn gem. Artikel 10, Absatz
eins, Dublin-II-VO.

Dem Beschwerdefihrer wurde am 13.10.2011 eine Mitteilung gemaR8& 29 Abs. 3 AsylG ausgefolgt.Dem
Beschwerdefiihrer wurde am 13.10.2011 eine Mitteilung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG ausgefolgt.

Mit Schreiben vom 21.10.2011, beim Bundesasylamt eingelangt am 04.11.2011, erklarten sich die ungarischen
Behorden bereit, den Beschwerdeflhrer gemal3 Art. 10 Abs. 1 der Dublin-1I-VO wieder aufzunehmen.Mit Schreiben
vom 21.10.2011, beim Bundesasylamt eingelangt am 04.11.2011, erklarten sich die ungarischen Behdrden bereit, den
Beschwerdefiihrer gemaR Artikel 10, Absatz eins, der Dublin-II-VO wieder aufzunehmen.

In der Erstbefragung vom 11.10.2011 gab der BeschwerdefUhrer an, er habe keine gesundheitlichen Beschwerden und
kénne der Einvernahme ohne Probleme folgen. Er habe keine Verwandten in Osterreich oder in einem EU-Staat. Er
habe sein Land vor ca. zehn Monaten verlassen und sei mittels eines Schlauchbootes nach Griechenland gelangt. Dort
sei er in Schubhaft genommen worden und habe er eine Mitteilung von der Polizei erhalten, dass er innerhalb von 30
Tagen Griechenland verlassen solle. Vor ca. drei Monaten habe er dann versteckt auf der Ladeflache eines LKW;s
Griechenland schlepperunterstiutzt verlassen. Reiseziel der Gruppe ware laut Schlepper Deutschland gewesen.

Die Lage in Griechenland ware sehr schlecht gewesen, die schriftliche Mitteilung habe er nach Anweisung des
Schleppers weggeworfen. Er habe sein Heimatland verlassen, nachdem er einen anderen Afghanen mit einer Schaufel
erschlagen hatte. Bei einer Ruckkehr in die Heimat habe er Angst vor der Familie des Getbteten, sie wirden ihn als
Rache umbringen.

In der Folge wurde der Beschwerdefihrer am 11.10.2011 vor dem Landeskriminalamt Linz Uber Auftrag der
Staatsanwaltschaft Ried in Bezug auf den von ihm behaupteten Mord in Afghanistan vernommen. Er wiederholte bei
dieser Einvernahme vorerst seine bei der Erstbefragung getatigten Angaben zu diesem Vorfall, bei einer zu einem
spateren Zeitpunkt durchgefiihrten neuerlichen Einvernahme berichtigte der Beschwerdefihrer seine Angaben und
gab an, die Sache mit der Tétung des jungen Mannes in Afghanistan stimme nicht. Ein Schlepper habe ihm den Tipp
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gegeben diese Geschichte bei einem Aufgriff durch die Polizei zu erzahlen. Es tate ihm leid, gelogen zu haben. Der
wahre Grund, dass er Afghanistan verlassen habe sei, dass er dort in seine Cousine sehr verliebt sei und von den Eltern
seiner Cousine nicht das Einverstandnis bekommen habe, diese zu heiraten.

Bei der Einvernahme am 09.11.2011 vor dem Bundesasylamt, EAST-West gab der Beschwerdeflhrer in Gegenwart
seines Rechtsberaters an, er kénne die ihm vorgehaltene vom LKW Fahrer angegebene Reiseroute von Montenegro
Uber Belgrad und weiter (iber Ungarn nach Osterreich weder bestitigen noch dementieren, er wisse es nicht. Sie
waren in der Nacht abgeholt worden, es ware dunkel gewesen und hatten sie nichts gesehen. Sie hatten einmal in
einen anderen LKW einsteigen mussen, der Schlepper hatte ihnen gesagt, sie sollten ganz leise sein, weil der LKW
Fahrer geschlafen hatte und keine Ahnung hatte, dass sie jetzt einsteigen wirden. Mit diesem LKW seien sie dann nach
Osterreich gereist, (iber welche Lander, wisse er nicht. Er kenne Ungarn (iberhaupt nicht, er ware nie dort gewesen
und wolle nicht dort hin. Er verzichtete auf Einsichtnahme in die Berichte zu Ungarn und gab an er habe kein Interesse
daran, wie die Lage dort aussehe.

Bei einer neuerlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt, EAST-West, am 06.12.2011 gab der Beschwerdeflhrer an,
seine bisherigen Angaben im Verfahren aufrecht zu halten. Befragt nach konkreten Grinden, die seiner Ausweisung
nach Ungarn entgegenstehen wirden, gab der Beschwerdefihrer an: "Als ich von Griechenland losgefahren bin, habe
ich dem Schlepper gesagt, dass ich nach Osterreich will. Er hat das akzeptiert, er habe Ungarn nicht gesehen und ich
bin Uber Ungarn nicht gekommen, ich war nicht in Ungarn."

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.12.2011, AZ 11 12.027 EAST-West wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers gemald § 5 Abs. 1 AsylG ohne in die Sache einzutreten als unzuldssig zurtickgewiesen und wurde
Ungarn gemaR Art. 10 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin Il) fir zustandig erklart. Gleichzeitig
wurde der Beschwerdeflhrer gemal3 § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn
ausgewiesen und die Zurtckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung in letztgenannten Mitgliedstaat gemaR § 10
Abs. 4 AsylG fur zulassig erklart.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.12.2011, AZ 11 12.027 EAST-West wurde
der Antrag des Beschwerdeflihrers gemaf3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ohne in die Sache einzutreten als unzulassig
zurlickgewiesen und wurde Ungarn gemal3 Artikel 10, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates
(Dublin romisch zwei) fur zustandig erklart. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen und die Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in letztgenannten Mitgliedstaat gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG fur zulassig
erklart.

Die belangte Behorde traf in dem Bescheid Feststellungen zur Person, zum Privat- und Familienleben, zur Begriindung
des Dublin-Tatbestandes und zur allgemeinen Lage im Mitgliedstaat insbesondere zur Versorgungslage, zum
Asylverfahren, zum Non-Refoulement, zur Schubhaftpraxis, zum Zugang zum Asylverfahrens nach Rickuberstellung
sowie zur medizinischen Versorgung und der Versorgung von Asylwerbern.

Begrindend flUhrte die erstinstanzliche Behdrde aus, aufgrund der widerspruchsfreien und durchaus
nachvollziehbaren detaillierten Angaben des Beschwerdeflhrers zu seinem Aufenthalt in Griechenland und der
Aussage des Schleppers stehe zweifelsfrei fest, dass die Reiseroute Uber Griechenland, Serbien und Ungarn nach
Osterreich gefiihrt habe. Die Zustindigkeit Ungarns ergebe sich aufgrund der Zustandigkeitserklarung Ungarns gemaR
Artikel 10 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003. Der Beschwerdeflhrer habe keine Umstande vorgebracht,
welche gegen eine Uberstellung nach Ungarn sprechen wiirden.Es sei kein Vorbringen erstattet worden, bzw. hitten
keine Sachverhaltselemente festgestellt werden kénnen, die einen Selbsteintritt Osterreichs zur Folge hatten. Die
Regelvermutung des§ 5 Abs. 3 AsylG treffe daher zu. Weiters ware im Verfahren das Vorliegen besonderer,
bescheinigter auRergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung
ernstlich moéglich erscheinen lieRen, nicht hervorgekommen. Unter Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
konnten keine Hinweise gefunden werden, welche den Schluss zulieRen, dass durch die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers auf unzulassige Weise im Sinn von Artikel 8 Abs. 2 EMRK in sein Recht auf Schutz des Familien- und
Privatlebens eingegriffen wirde.Begriindend fuihrte die erstinstanzliche Behorde aus, aufgrund der widerspruchsfreien
und durchaus nachvollziehbaren detaillierten Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinem Aufenthalt in Griechenland
und der Aussage des Schleppers stehe zweifelsfrei fest, dass die Reiseroute Uber Griechenland, Serbien und Ungarn
nach Osterreich gefiihrt habe. Die Zustandigkeit Ungarns ergebe sich aufgrund der Zusténdigkeitserkldrung Ungarns
gemal Artikel 10 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,. Der Beschwerdefihrer habe keine Umstande
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vorgebracht, welche gegen eine Uberstellung nach Ungarn sprechen wiirden.Es sei kein Vorbringen erstattet worden,
bzw. hatten keine Sachverhaltselemente festgestellt werden kénnen, die einen Selbsteintritt Osterreichs zur Folge
hatten. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG treffe daher zu. Weiters ware im Verfahren das Vorliegen
besonderer, bescheinigter aulergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer
Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lieRen, nicht hervorgekommen. Unter Berlcksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen koénnten keine Hinweise gefunden werden, welche den Schluss zulielen, dass durch die
Ausweisung des Beschwerdeflhrers auf unzuldssige Weise im Sinn von Artikel 8 Absatz 2, EMRK in sein Recht auf
Schutz des Familien- und Privatlebens eingegriffen wirde.

3. Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde vom 13.12.2011 ein und beantragte,
seiner Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, ihr stattzugeben und sein Asylverfahren in Osterreich
zuzulassen. Sein Zielland wére von Anfang an Osterreich gewesen, er habe keinerlei Bezug zu Ungarn. Er habe dort
keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt bzw. ware er nicht erkennungsdienstlich behandelt worden. Die
Zustandigkeitsnormen der Dublin-ll-Verordnung fanden nur Anwendung, wenn gesicherte Anhaltspunkte dartber
bestehen, dass ein Asylwerber Uber ein bestimmtes Land eingereist sei bzw. einen sonstigen Bezug zu einem
bestimmten Land habe. Es sei daher unverstandlich, dass die Behorde in seinem Fall zum Schluss komme, dass eine
Zustandigkeit Ungarns vorliege. Weiters ware Griechenland der erste EU-Mitgliedsstaat gewesen, in dem der
Beschwerdeflhrer eingereist ware. Aufgrund der amtsbekannten drohenden unzumutbaren unmenschlichen
Behandlung von Asylwerbern in Griechenland wirde eine Zurtickweisung und Abschiebung dorthin jedoch Artikel 3
EMRK verletzen und sei daher unzuldssig. Im Hinblick auf Artikel 13 Dublin-lI-Verordnung bestehe somit eindeutig eine
Zustandigkeit Osterreichs. Davon abgesehen bestehe fiir ihn in Ungarn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes insbesondere einer Verletzung von Artikel 3 EMRK. Er wirde in Ungarn keine Unterstitzung
erhalten. Weiters drohe ihm im Falle einer Uberstellung nach Ungarn eine Kettenabschiebung nach Afghanistan. Durch
die Vornahme der Abschiebung wirde der Beschwerdefihrer jedenfalls in seinem Recht gemaR Artikel 3 EMRK verletzt

werden.

In einem handschriftlichen Zusatz zu seiner Beschwerde erklarte der Beschwerdefiihrer ergdnzend, der Schlepper
habe ihn von Griechenland nach Osterreich geschleppt. Er wisse nicht iiber welche Lander er nach Osterreich gereist
sei. Sie waren auf der Ladeflache eines LKW;s versteckt gewesen. Sie waren nie in Ungarn gewesen, seien dort nicht
ausgestiegen. Er habe Ungarn-Luft nicht einmal geatmet. In Griechenland habe er von anderen Flichtlingen, die von
Ungarn nach Griechenland abgeschoben worden waren, gehort, dass die Lage fur die Flichtlinge in Ungarn sehr
schlecht sei. Er sei dagegen, nach Ungarn abgeschoben zu werden und mochte auf keinen Fall nach Ungarn. Er ware
nicht in Ungarn gewesen.

4. Der Beschwerdefihrer wurde am 04.01.2012 nach Ungarn Uberstellt.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Gber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1. Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uiber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idMBGBL. |
Nr. 100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf
den vorliegenden, anzuwenden.2.1. Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in
Kraft getreten (AsylG in der Fassung BGBL. rédmisch eins Nr. 100 aus 2005,) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt
gestellten Antrége auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

2.2. GemaR & 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. I. Nr. 147/2008 sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich
aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.2.2. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung
Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 147 aus 2008, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus
dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt die Bestimmungen
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemaf}
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anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

2.3. GemaR 8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR8 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig zurtckzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung
des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist.2.3. Gemal? Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal3 Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag
als unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003,
(EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zuruckweisungsbescheid hat die
Asylbehorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

GemaR 8 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurlckweisung eines Antrages nach MalRRgabe der 8 10 Abs 3 und Abs 4 AsylG mit
einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin-II-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich
der 1. Saule der Europaischen Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prufung von
Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrage von EU-Burgern, ebenso
wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG ist die ZurUckweisung eines Antrages nach Maligabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer
Ausweisung zu verbinden. Die Dublin-II-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1.
Saule der Europaischen Union vergleiche Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von
Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir mdégliche Asylantrage von EU-Burgern, ebenso
wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Es ist daher zunachst zu Uberprufen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1 Dublin-II-
VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin-1I-VO, beziehungsweise nach dem Auffangtatbestand des Art. 13
Dublin-1I-VO zur inhaltlichen Prufung zustandig ist.Es ist daher zunachst zu Gberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den
hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin-1I-VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14 und Artikel 15, Dublin-
II-VO, beziehungsweise nach dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin-1I-VO zur inhaltlichen Prufung zustandig ist.

Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Ungarns gemafld Art. 10 Abs. 1
Dublin-1I-VO besteht. Aufgrund der Angaben des Beschwerdeflihrers in Zusammenhang mit den Angaben des LKW-
Fahrers, der den Beschwerdefiihrer gemeinsam mit 6 weiteren lllegalen von Serbien bis Osterreich transportiert hatte,
nahm das Bundesasylamt ein Konsultationsverfahren mit Ungarn auf und erklarte sich in der Folge Ungarn zutreffend
zur Wiederaufnahme des Genannten gemaf? Art. 10 Abs. 1 Dublin-II-VO bereit. Die erste Voraussetzung fur die
RechtmaRigkeit der getroffenen Unzusténdigkeitsentscheidung ist somit gegeben. Eine Zustandigkeit Griechenlands
kommt nicht mehr in Betracht, da der Beschwerdefiihrer nach dem Aufenthalt in Griechenland das Gebiet der EU Uber
Serbien wieder verlassen hat.Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit
Ungarns gemal Artikel 10, Absatz eins, Dublin-II-VO besteht. Aufgrund der Angaben des Beschwerdefihrers in
Zusammenhang mit den Angaben des LKW-Fahrers, der den Beschwerdefiihrer gemeinsam mit 6 weiteren lIllegalen
von Serbien bis Osterreich transportiert hatte, nahm das Bundesasylamt ein Konsultationsverfahren mit Ungarn auf
und erklarte sich in der Folge Ungarn zutreffend zur Wiederaufnahme des Genannten gemaf Artikel 10, Absatz eins,
Dublin-1I-VO bereit. Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist
somit gegeben. Eine Zustandigkeit Griechenlands kommt nicht mehr in Betracht, da der Beschwerdeflhrer nach dem
Aufenthalt in Griechenland das Gebiet der EU Uber Serbien wieder verlassen hat.

Daher gehen auch die diesbeziglichen Beschwerdeausfihrungen ins Leere.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
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Zustandigkeitserklarung des zustdndigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin-lI-VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22ff; vgl.
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die
Fihrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn
zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte
(Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin-lII-VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte,
migralex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI.
2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Im Lichte des Art. 7 VO 1560/2003 ergibt sich ferner keine Verpflichtung seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder
seitens der Regelungen der Dublin-1l-VO, dass die Uberstellung in einer Weise durchgefiihrt wird, die potentiell
belastenden Zwangscharakter aufwiese.Im Lichte des Artikel 7, VO 1560 aus 2003, ergibt sich ferner keine
Verpflichtung seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder seitens der Regelungen der Dublin-II-VO, dass die
Uberstellung in einer Weise durchgefiihrt wird, die potentiell belastenden Zwangscharakter aufwiese.

2.4. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdglichkeit der Auslbung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2
Dublin-1I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu
machen gewesen ware.2.4. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts
nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin-l-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem
Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK
zwingend Gebrauch zu machen gewesen waére.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin-lI-VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-II-VO zwingend
geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin-lI-VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zulassig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin-1I-vVO
zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
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und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwWGH
26.11.1999, Z7196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, Z1.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin II-VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH
25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur
Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin [I-VO3, K13. zu Art. 19 Dublin-II-VO).Die Vorlage allgemeiner
Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR Mamatkulov &
Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle
einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK
sind fiir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung
darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in
einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn
der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin 1I-VO).
Eine ausdriickliche Ubernahmeerklédrung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwigung einzuflieRen (VWGH
31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso andere
Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung,
Dublin 11-VO3, K13. zu Artikel 19, Dublin-1I-VO).

2.5. Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu berUcksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fadllen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefahrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Unionsrechtes sind alle staatlichen Organe kraft Unionsrecht verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin-1I-VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kdnnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin-II-
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen, diesbeziglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung
der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin-II-VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren, verbietet)
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und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Sprung, Dublin 11-VO3, K8-K13. zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin-II-VO,
offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine
Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken
konnte vergleiche insbesondere den 2. Erwdgungsgrund der Praambel der Dublin-lI-VO), hat keine eindeutigen
verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben flr solche Falle getroffen, diesbezlglich lasst sich aber aus dem Gebot
der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen
Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale
Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin-II-
VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren, verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher
bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Sprung, Dublin 11-VO?,
K8-K13. zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Unionsrecht kann nur von den zustandigen unionssrechtlichen Organen, nicht aber
von Organen der Unionssstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGMR hat jungst festgestellt, dass der
Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht (30.06.2005, Bosphorus
Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen MaRe substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefiihrte
gesetzliche Klarstellung des § 5 Abs 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Méglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwWGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fUhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des§ 5 Abs 3 AsylG Uberhaupt fir unbeachtlich zu erklaren
(dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, FeRl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung,
die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hdhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten ware jedenfalls unionsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malie
substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter aul3ergewdhnlicher
Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der
Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschittern zu kénnen. Diesem Grundsatz
entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefihrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die
Elemente einer Beweislastumkehr enthélt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen
Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters
begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht
pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit
verfehlt, Fe3l/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch
héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware jedenfalls unionsrechtswidrig.

In Bezug auf Griechenland wurde seitens des erkennenden Gerichtshofes bereits seit langerem in zahlreichen
Entscheidungen faktisch nicht mehr von einer generellen Annahme der Sicherheit ausgegangen und eine umso
genauere Einzelfallprafung durchgefihrt. Der EGMR hat in diesem Kontext mit Urteil vom 21.01.2011 in der
Rechtssache M.S.S. vs Belgien/Griechenland (30696/09) klargelegt, dass fehlende Unterkunft in Verbindung mit einem
langwierigen Asylverfahren (welches selbst schwerwiegende Mangel aufweist) unter dem Aspekt des Art. 3 EMRK
relevant sein kann (vgl insb. Rz 263 des zitierten Urteils). Ein entsprechend weiter Prifungsumfang in Bezug auf
relevante Bestimmungen der EMRK (Art. 3, 8 und 13) ist daher unter dem Hintergrund einer Berichtslage wie zu
Griechenland angebracht (wodurch auch die "effet utile"-Argumentation einzelfallbezogen relativiert wird) - was der
herrschenden Praxis des AsylGH entspricht (anders wie die in Rz 351 und 352 des zitierten Urteils beschriebene
Situation im belgischen Verfahren). Eine solche Berichtslage liegt zu Ungarn nun in einer Gesamtschau nicht vor,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/30336
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/30336

ebenso wenig eine vergleichbare Empfehlung von UNHCR (wie jene zu Griechenland), von Uberstellungen abzusehen.
Nichtsdestotrotz hat der AsylGH - unter Berlcksichtigung dieser Unterschiede - auch im gegenstandlichen Fall
nachfolgend untersucht, ob die Anwendung des Selbsteintrittsrechts aus Grinden der EMRK angezeigt ist. Im Lichte
der eben getroffenen Ausfihrungen zur Auslegung des Art. 3 EMRK ist nicht erkennbar und wurde auch nicht
behauptet, dass die Grundrechtscharta der EU fur den konkreten Fall relevante subjektive Rechte verliehe, welche
Uber jene durch die EMRK gewadhrleisteten, hinausgingen.In Bezug auf Griechenland wurde seitens des erkennenden
Gerichtshofes bereits seit langerem in zahlreichen Entscheidungen faktisch nicht mehr von einer generellen Annahme
der Sicherheit ausgegangen und eine umso genauere Einzelfallprifung durchgefiihrt. Der EGMR hat in diesem Kontext
mit Urteil vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S. vs Belgien/Griechenland (30696/09) klargelegt, dass fehlende
Unterkunft in Verbindung mit einem langwierigen Asylverfahren (welches selbst schwerwiegende Mangel aufweist)
unter dem Aspekt des Artikel 3, EMRK relevant sein kann vergleiche insb. Rz 263 des zitierten Urteils). Ein entsprechend
weiter Prifungsumfang in Bezug auf relevante Bestimmungen der EMRK (Artikel 3, 8 und 13) ist daher unter dem
Hintergrund einer Berichtslage wie zu Griechenland angebracht (wodurch auch die "effet utile"-Argumentation
einzelfallbezogen relativiert wird) - was der herrschenden Praxis des AsylGH entspricht (anders wie die in Rz 351 und
352 des zitierten Urteils beschriebene Situation im belgischen Verfahren). Eine solche Berichtslage liegt zu Ungarn nun
in einer Gesamtschau nicht vor, ebenso wenig eine vergleichbare Empfehlung von UNHCR (wie jene zu Griechenland),
von Uberstellungen abzusehen. Nichtsdestotrotz hat der AsylGH - unter Beriicksichtigung dieser Unterschiede - auch
im gegenstandlichen Fall nachfolgend untersucht, ob die Anwendung des Selbsteintrittsrechts aus Grinden der EMRK
angezeigt ist. Im Lichte der eben getroffenen Ausfihrungen zur Auslegung des Artikel 3, EMRK ist nicht erkennbar und
wurde auch nicht behauptet, dass die Grundrechtscharta der EU fir den konkreten Fall relevante subjektive Rechte
verliehe, welche Uber jene durch die EMRK gewahrleisteten, hinausgingen.

2.6. Kritik am ungarischen Asylwesen:

In Bezug auf Ungarn ist die Verordnung 2003/343/EG zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen gestellten Asylantrags in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist, ABI. L 50 vom 25.2.2003, S. 1 anwendbar.In Bezug auf Ungarn ist die
Verordnung 2003/343/EG zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen gestellten Asylantrags in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags
zustandig ist, Amtsblatt L 50 vom 25.2.2003, S. 1 anwendbar.

Ebenso sind in Bezug auf Ungarn anwendbar:

e -Strichaufzahlung
die Richtlinie 2004/83/EG Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber
den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. L 304 vom 30.9.2004, S. 12 (Statusrichtlinie)die Richtlinie
2004/83/EG Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber den
Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, Amtsblatt L 304 vom 30.9.2004, S. 12 (Statusrichtlinie)

e Strichaufzahlung
Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 tber Mindestnormen fur Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Fllichtlingseigenschaft, ABI. L 326, S 13
(Verfahrensrichtlinie)Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 Uber Mindestnormen ftr Verfahren
in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft, Amtsblatt L 326, S 13
(Verfahrensrichtlinie)

e Strichaufzahlung
Richtlinie 2003/9/EG zur Festlegung von Mindestnormen fur die Aufnahme von Asylwerbern in den
Mitgliedstaaten, ABI. 2003 L 31, S 18 (Aufnahmerichtlinie)Richtlinie 2003/9/EG zur Festlegung von Mindestnormen
fur die Aufnahme von Asylwerbern in den Mitgliedstaaten, Amtsblatt 2003 L 31, S 18 (Aufnahmerichtlinie)

Das Ziel der Statusrichtlinie ist die Festlegung von Mindestnormen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz (gem. Art. 2 lit a leg. cit ist
als "internationaler Schutz" die Fliichtlingseigenschaft und der subsididre Schutzstatus zu verstehen) benétigen, sowie



des Inhalts des zu gewahrenden Schutzes (Art. 1) und enthalt hierfur die entsprechenden rechtlichen Garantien.Das
Ziel der Statusrichtlinie ist die Festlegung von Mindestnormen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz (gem. Artikel 2, Litera a, leg. cit
ist als "internationaler Schutz" die Fluchtlingseigenschaft und der subsididre Schutzstatus zu verstehen) bendtigen,
sowie des Inhalts des zu gewahrenden Schutzes (Artikel eins,) und enthalt hierfir die entsprechenden rechtlichen
Garantien.

Die Verfahrensrichtlinie stellt ua. sicher, dass die Asylbehdérde ihre Entscheidung Uber einen Asylantrag nach
angemessener Prufung trifft. Zu diesem Zweck stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die Antrage einzeln, objektiv
und unparteiisch gepruft und entschieden werden (Art. 8 (2) a) und die Entscheidungen Uber Asylantrage schriftlich
ergehen, dass bei der Ablehnung eines Antrags die sachlichen und rechtlichen Grinde dafir in der Entscheidung
dargelegt werden und Asylwerber schriftlich dartber informiert werden, wie eine ablehnende Entscheidung
angefochten werden kann (Art. 9 (1) u. (2)). Die Verfahrensrichtlinie stellt weiter sicher, dass Asylbewerber das Recht
auf einen wirksamen Rechtsbehelf vor einem Gericht oder Tribunal gegen eine Entscheidung Gber ihren Asylantrag
...haben (Art. 39 (1)).Die Verfahrensrichtlinie stellt ua. sicher, dass die Asylbehorde ihre Entscheidung Uber einen
Asylantrag nach angemessener Prifung trifft. Zu diesem Zweck stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die Antrage
einzeln, objektiv und unparteiisch geprift und entschieden werden (Artikel 8, (2) a) und die Entscheidungen Uber
Asylantrage schriftlich ergehen, dass bei der Ablehnung eines Antrags die sachlichen und rechtlichen Griinde dafir in
der Entscheidung dargelegt werden und Asylwerber schriftlich dartber informiert werden, wie eine ablehnende
Entscheidung angefochten werden kann (Artikel 9, (1) u. (2)). Die Verfahrensrichtlinie stellt weiter sicher, dass
Asylbewerber das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf vor einem Gericht oder Tribunal gegen eine Entscheidung
Uber ihren Asylantrag ...haben (Artikel 39, (1)).

Gemald der Artikel 15 und 20 der Aufnahmerichtlinie ist der hier zustdndige Partnerstaat verpflichtet, flr eine
ausreichende medizinische Versorgung von kranken Asylwerbern zu sorgen, sowie bei Opfern von Folter und Gewalt
im Bedarfsfall eine Behandlung bereitzustellen, die fir Schaden, die durch Folter, Vergewaltigung oder andere schwere
Gewalttaten erlitten wurden, erforderlich ist.

Ebenso ist der hier zustédndige Partnerstaat nach der Aufnahmerichtlinie verpflichtet, daflir Sorge zu tragen, dass
Asylsuchende ab Antragstellung materielle Leistungen erhalten, die einem Lebensstandard entsprechen, welcher
Gesundheit und Lebensunterhalt der Asylsuchenden gewahrleistet (Artikel 13).

Nach dieser Richtlinie soll die Unterbringung das Familienleben schiitzen, sowie Kommunikation mit oder Zugang zu
Rechtsberatern, UNHCR und NGOs ermdglichen. Die Mitgliedstaaten sind kraft der Richtlinie verpflichtet, Gewalt in
Sammelunterkinften zu verhiten. Das in Einrichtungen eingesetzte Personal muss angemessen geschult sein, und die
Asylsuchenden kdnnen an der Verwaltung der Unterbringungszentren beteiligt werden. Minderjahrige sollten
zusammen mit ihren Eltern oder Familienangehorigen untergebracht werden.

Gem. Art. 16 (3) und (4) der Aufnahmerichtlinie kdnnen die Mitgliedstaaten Sanktionen fir grobe VerstdRe gegen die
Vorschriften der Unterbringungszentren und grob gewalttatiges Verhalten festlegen. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten
in jedem Fall Zugang zur medizinischen Notversorgung.Gem. Artikel 16, (3) und (4) der Aufnahmerichtlinie kdnnen die
Mitgliedstaaten Sanktionen fir grobe VerstoRe gegen die Vorschriften der Unterbringungszentren und grob
gewalttatiges Verhalten festlegen. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten in jedem Fall Zugang zur medizinischen
Notversorgung.

Die Europadische Kommission hat bisher gegen Ungarn kein Vertragsverletzungsverfahren gemafR Art.260 AEUV
(vormals Art. 226 des EG-Vertrag) wegen Verletzung der Status-, Verfahrens-, oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet.Die
Europaische Kommission hat bisher gegen Ungarn kein Vertragsverletzungsverfahren gemal3 Artikel 260, AEUV
(vormals Artikel 226, des EG-Vertrag) wegen Verletzung der Status-, Verfahrens-, oder Aufnahmerichtlinie eingeleitet.

Soweit in jingerer Vergangenheit Erkenntnisse der belangten Behdrde in Bezug auf Ungarn vom erkennenden Gericht
behoben wurden, ist darauf hinzuweisen, dass in diesen Fallen aufgrund des individuellen Vorbringens der Asylwerber
in Verbindung mit veralteten Feststellungen der belangten Behdrde nicht festgestellt werden konnte, dass die
Asylwerber ein den o.a. Anforderungen entsprechendes Asylverfahren in Ungarn erwartet. Aufgrund der nunmehrigen



Aktualisierung der Feststellungen zur Lage von Dublin-Ruckkehrern in der Republik Ungarn durch die belangte
Behorde kdnnen die in den genannten ho. erlassenen kassatorischen Erkenntnissen getroffenen Ausfiihrungen auf
den gegenstandlichen Fall nicht Ubertragen werden.

In casu ist kein daruber hinausgehendes konkretes Vorbringen ergangen und bestehen auch sonst keine von Amts
wegen aufzugreifenden Erkenntnisse in diese Richtung, die geeignet waren anzunehmen, dass der rechtliche und
faktische Standard des ungarischen Asylverfahrens, eine in einem Dublin-Verfahren relevante Verletzung
fundamentaler Menschenrechte erkennen liel3e.

Konkretes detailliertes Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass Ungarn in Hinblick auf Asylwerberinnen aus
Afghanistan unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde, ist ebenfalls nicht erstattet worden. Hinweise
auf konkrete individuelle Vulnerabilitdt im Verhdltnis der ungarischen Asylbehtérde zu gerade diesem
Beschwerdefuhrer sind weder aus der Aktenlage ersichtlich, noch wurde diese im Beschwerdeschriftsatz vorgebracht.

Die von UNHCR im Schreiben vom 17.10.2011 getatigten und vielfach zitierten Ausfuhrungen sind nach den
nunmehrigen - vom Beschwerdeflhrer nicht konkret bestrittenen - Feststellungen hinsichtlich der Haftbedingungen
veraltet und unvollstéandig, auch ergibt sich daraus, dass von einer systematischen Praxis Art. 3 EMRK-widriger
Behandlung nicht gesprochen werden kann.Die von UNHCR im Schreiben vom 17.10.2011 getatigten und vielfach
zitierten AusfUhrungen sind nach den nunmehrigen - vom Beschwerdeflhrer nicht konkret bestrittenen -
Feststellungen hinsichtlich der Haftbedingungen veraltet und unvollstéandig, auch ergibt sich daraus, dass von einer
systematischen Praxis Artikel 3, EMRK-widriger Behandlung nicht gesprochen werden kann.

Nach jetzigem Erkenntnisstand besteht ferner auch in Folgeantragsverfahren die Moglichkeit der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung durch ein Gericht. Im Ubrigen wird in den Fallen, in denen in Ungarn (im Erstverfahren) noch
keine Einvernahme zu den Fluchtgriinden stattgefunden hat, nach Dublin-RickUberstellung ein Verfahren wie bei
einem Erstantrag gefiihrt.

Diese Informationen stltzen sich auf Kenntnisse der Staatendokumentation, basierend auf Auskunften von Vertretern
eines Mitgliedsstaates der EU. Sie sind gegenuber dem seinerzeitigen UNHCR-Schreiben aktueller und lassen den
Schluss zu, dass eine wie in der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 im Fall MSS in Bezug auf Griechenland
beschriebene Situation systematischer Mangel im Asylverfahren in Verbindung mit schweren Mangel bei der
Aufnahme von Asylwerbern nicht besteht. Einzelne Grundrechteverletzungen, respektive VerstolRe gegen
Asylrichtlinien vermdégen die Anwendung der Dublin Il VO demgegenuber unionsrechtlich nicht zu hindern, respektive
bedingen keinen zwingenden, von der Beschwerdeinstanz wahrzunehmenden, Selbsteintritt (EuGH 21.12.2012, Rs.
411/10, C 493/10).Diese Informationen stutzen sich auf Kenntnisse der Staatendokumentation, basierend auf
Auskinften von Vertretern eines Mitgliedsstaates der EU. Sie sind gegenitber dem seinerzeitigen UNHCR-Schreiben
aktueller und lassen den Schluss zu, dass eine wie in der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 im Fall MSS in Bezug
auf Griechenland beschriebene Situation systematischer Mangel im Asylverfahren in Verbindung mit schweren Mangel
bei der Aufnahme von Asylwerbern nicht besteht. Einzelne Grundrechteverletzungen, respektive VerstoRe gegen
Asylrichtlinien vermogen die Anwendung der Dublin rémisch zwei VO demgegeniber unionsrechtlich nicht zu hindern,
respektive bedingen keinen zwingenden, von der Beschwerdeinstanz wahrzunehmenden, Selbsteintritt (EuGH
21.12.2012, Rs. 411/10, C 493/10).

Letztlich liegen auch keine Informationen Uber Erkenntnisse von Gerichten anderer Mitgliedstaaten vor, wonach
Uberstellungen nach Ungarn allgemein der EMRK widerspriachen. Im Lichte der oben dargestellten rechtlichen
Determinanten der Prifung im gegenstandlichen Zusammenhang ist daher von einem entscheidungsreifen
Sachverhalt auszugehen und war festzustellen, dass die Entscheidung des Bundesasylamtes zu Recht ergangen ist.

Im gegenstandlichen Fall wird noch ausdricklich darauf hingewiesen, dass sich Ungarn aufgrund der Dublin-II-
Verordnung zur Ubernahme des Beschwerdefiihrers bereit erkldrte und somit unionsrechtlich zur Prifung des
Asylantrages verpflichtet ist. Ebenso hat Ungarn die Statusrichtlinie, die Verfahrensrichtlinie und die
Aufnahmerichtlinie anzuwenden, ein den dort genannten Anforderungen entsprechendes Asylverfahren zu fuhren, bei
Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen Schutz zu gewahren und fur die Dauer des Verfahrens eine
entsprechende Grundversorgung zu bieten. Wie dargestellt konnte der Beschwerdeflhrer Verletzungen dieser
Verpflichtungen jedenfalls nicht in dem Ausmal? als wahrscheinlich dartun, wie es zur zwingenden Ausibung des
Selbsteintrittsrechts erforderlich ware (vgl. das oben zitierte Erkenntnis des EuUGH vom 21.12.2011). Die grundsatzliche



unionsrechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europdischen Union als einer
Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall konnte nicht erschittert werden konnte.Im gegenstandlichen Fall wird
noch ausdriicklich darauf hingewiesen, dass sich Ungarn aufgrund der Dublin-ll-Verordnung zur Ubernahme des
Beschwerdefiihrers bereit erklarte und somit unionsrechtlich zur Prifung des Asylantrages verpflichtet ist. Ebenso hat
Ungarn die Statusrichtlinie, die Verfahrensrichtlinie und die Aufnahmerichtlinie anzuwenden, ein den dort genannten
Anforderungen entsprechendes Asylverfahren zu fuhren, bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen Schutz
zu gewahren und fur die Dauer des Verfahrens eine entsprechende Grundversorgung zu bieten. Wie dargestellt konnte
der Beschwerdeflhrer Verletzungen dieser Verpflichtungen jedenfalls nicht in dem Ausmalf als wahrscheinlich dartun,
wie es zur zwingenden Austibung des Selbsteintrittsrechts erforderlich ware vergleiche das oben zitierte Erkenntnis
des EuGH vom 21.12.2011). Die grundsatzliche unionsrechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten
der Europdischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall konnte nicht erschittert werden
konnte.

2.7. Mégliche Verletzung des Art. 8 EMRK2.7. Mdgliche Verletzung des Artikel 8, EMRK:

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austbung dieses Rechts ist gemafl Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Ausibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Ein Recht auf Familienleben gem. Art. 8 EMRK kann
sich nicht nur in Bezug auf die Kernfamilie ergeben, sondern auch auf andere verwandtschaftliche Verhéltnisse (wie
bspw. zwischen erwachsenen Geschwistern), insofern bestimmte Vorraussetzungen einer hinreichend stark
ausgepragten Nahebeziehung erflllt sind. Diese Voraussetzungen sind u.a. gegenseitige finanzielle Abhangigkeit, ein
gemeinsamer Wohnsitz sowie sonstige Abhdngigkeit wie beispielsweise gegenseitige Pflege.Zu den in der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten
Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Ein Recht auf Familienleben gem. Artikel 8, EMRK kann
sich nicht nur in Bezug auf die Kernfamilie ergeben, sondern auch auf andere verwandtschaftliche Verhéltnisse (wie
bspw. zwischen erwachsenen Geschwistern), insofern bestimmte Vorraussetzungen einer hinreichend stark
ausgepragten Nahebeziehung erflllt sind. Diese Voraussetzungen sind u.a. gegenseitige finanzielle Abhangigkeit, ein
gemeinsamer Wohnsitz sowie sonstige Abhangigkeit wie beispielsweise gegenseitige Pflege.

Im vorliegenden Fall kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich Angehérige hat,
zu denen ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK besteht.Im vorliegenden Fall kann nicht davon ausgegangen
werden, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich Angehérige hat, zu denen ein Familienleben im Sinne des Artikel 8,
EMRK besteht.

Familidre Beziige in Osterreich sind im Verfahren nicht hervorgekommen, ebenso wenig - schon aufgrund der relativ
kurzen Aufenthaltsdauer - schitzenswerte Aspekte des Privatlebens wie beispielsweise eine bereits erfolgte
auBergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer (vgl. VfGH 26.02.2007, ZI.
1802, 1803/06-11).Familidre Beziige in Osterreich sind im Verfahren nicht hervorgekommen, ebenso wenig - schon
aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer - schiitzenswerte Aspekte des Privatlebens wie beispielsweise eine
bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vergleiche
VfGH 26.02.2007, ZI. 1802, 1803/06-11).



Folglich wiirde der Beschwerdefilhrer bei einer Uberstellung nach Ungarn in seinem durch Art.8 EMRK
verfassungsrechtlich gewahrleistetem Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nicht verletzt.Folglich wirde
der Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach Ungarn in seinem durch Artikel 8, EMRK verfassungsrechtlich
gewahrleistetem Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nicht verletzt.

2.8. Medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Ungarn:

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht zul3ssig wére, wenn durch die Uberstellung eine
existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin 1I-VO zwingend auszulben
ware.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die
auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht zuldssig ware, wenn durch die
Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin 1I-VO

zwingend auszuliben ware.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jingste diesbezlgliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH
vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jlngste
diesbezigliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches
die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat
mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid,
EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and
others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl!.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefdhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fihrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Jingste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff,
Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine
begriindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.Jingste Rechtsprechung des EGMR (N
vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-
Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine begriindete Vermutung des
Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.
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Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalistab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des
Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wirde;
dabei sind die von den Asylbehtérden festzustellenden Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als
Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prufung der Transportfahigkeit"
handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfihrung eine in den
Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmaoglichkeiten
bewirken wirde; dabei sind die von den Asylbehtrden festzustellenden Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat als

Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prifung der Transportfahigkeit" handelt.

MaBgebliche Kriterien flr die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
oder ungunstige Entwicklung des Gesundheitszustands auBer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die
Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.Mal3gebliche
Kriterien fur die Beurteilung der Artikel 3, EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung
sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit,
RegelmaRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer
wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom
Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese
Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige
Entwicklung des Gesundheitszustands auRer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von
Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.

Akut existenzbedrohende Krankheitszustdande oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der
Krankheitszustinde des Beschwerdefiihrers im Falle einer Uberstellung nach Ungarn sind der Aktenlage nicht zu
entnehmen.Auch konnte vom Beschwerdeflihrer keine Notwendigkeit weiterer diesbezlglicher Erhebungen seitens
des Asylgerichtshofes belegt werden.

Somit ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund seines Gesundheitszustandes im Falle einer
Uberstellung nach Ungarn in seinen Rechten nach Art. 3 EMRK verletzt werden wirde.Somit ist nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdefilhrer aufgrund seines Gesundheitszustandes im Falle einer Uberstellung nach
Ungarn in seinen Rechten nach Artikel 3, EMRK verletzt werden wurde.

Zusammenfassend sieht der Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbezlglichen Sichtweise der Verwaltungsbehérde
keinen Anlass, Osterreich zwingend zur Anwendung des Art 3 Abs 2 VO 343/2003 infolge drohender Verletzung von Art
3 (13), Art 8 EMRK oder Verletzung unionsrechtlicher Bestimmungen, die im gegenstandlichen Kontext subjektive
Rechte verliehen, zu verpflichten.Zusammenfassend sieht der Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbeziiglichen
Sichtweise der Verwaltungsbehérde keinen Anlass, Osterreich zwingend zur Anwendung des Artikel 3, Absatz 2, VO
343 aus 2003, infolge drohender Verletzung von Artikel 3, (13), Artikel 8, EMRK oder Verletzung unionsrechtlicher
Bestimmungen, die im gegenstandlichen Kontext subjektive Rechte verliehen, zu verpflichten.

2.9. Ausweisungsentscheidung

2.9.1. Hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer ebenso bekdmpften Ausweisung ist festzuhalten, dass das
Bundesasylamt eine korrekte Uberpriifung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Aus der Wiirdigung zu
Spruchpunkt I. (die inhaltlich auch einer Wirdigung nach § 10 Abs 2 AsylG 2005 entspricht) folgt hier die Zulassigkeit
der Ausweisung, deren sofortigem Vollzug der EMRK nicht widerstreitet. Die Existenz eines schitzenswerten
Familienlebens, in welches im Sinne des Art 8 EMRK ein Eingriff unzulassig ware, wurde mit Recht verneint. Sonstige
auBergewohnliche Integrationsaspekte, welche unter dem Gesichtspunkt eines schitzenswerten Privatlebens zu
relevieren wéren, sind schon aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht
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ersichtlich.2.9.1. Hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer ebenso bekampften Ausweisung ist festzuhalten, dass das
Bundesasylamt eine korrekte Uberpriifung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Aus der Wirdigung zu
Spruchpunkt romisch eins. (die inhaltlich auch einer Wirdigung nach Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 entspricht)
folgt hier die Zulassigkeit der Ausweisung, deren sofortigem Vollzug der EMRK nicht widerstreitet. Die Existenz eines
schitzenswerten Familienlebens, in welches im Sinne des Artikel 8, EMRK ein Eingriff unzulassig ware, wurde mit Recht
verneint. Sonstige auBergewdhnliche Integrationsaspekte, welche unter dem Gesichtspunkt eines schitzenswerten
Privatlebens zu relevieren waren, sind schon aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in
Osterreich nicht ersichtlich.

2.9.2. Grunde fur einen Aufschub nach Art 10 Abs 3 AsylG sind nicht erkennbar2.9.2. Griinde fur einen Aufschub nach
Artikel 10, Absatz 3, AsylG sind nicht erkennbar.

Der Beschwerdefuhrer hat auch keine gesundheitlichen Probleme erkennen lassen, die Anlass wdaren, an der
Uberstellungsfahigkeit nach Ungarn (temporar) zu zweifeln, beziehungsweise - im gegenstandlichen Zusammenhang -
die Uberstellung fiir eine bestimmte Zeit aufzuschieben. Etwaige anl3sslich einer allfalligen Uberstellung neu
auftretende gesundheitliche Beeintrachtigungen waren von der Fremdenpolizeibehérde in geeigneter Weise
wahrzunehmen; Hinweise darauf sind der Aktenlage nicht zu entnehmen.

Da der Beschwerdeflihrer zum Entscheidungszeitpunkt bereits Uberstellt war, war gemaR§ 41 Abs.6 AsylG 2005
lediglich festzustellen, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig
war.Da der Beschwerdefiihrer zum Entscheidungszeitpunkt bereits Uberstellt war, war gemaf Paragraph 41, Absatz 6,
AsylG 2005 lediglich festzustellen, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
rechtmaRig war.

2.10. GemaR § 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Der
Beschwerdefiihrer hat auch nicht dargetan, welche Ausfiihrungen er in einer Verhandlung treffen hatte wollen, die
geeignet waren, ein anderes Verfahrensergebnis zu bewirken. Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.2.10. GemaR Paragraph 41,
Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung abgesehen werden. Der
Beschwerdefiihrer hat auch nicht dargetan, welche Ausfliihrungen er in einer Verhandlung treffen hatte wollen, die
geeignet waren, ein anderes Verfahrensergebnis zu bewirken. Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung rechtmaRig, Zustimmungserklarung
Zuletzt aktualisiert am

24.02.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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