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Norm

AsylG 1997 §7

AsylG 1997 88 Abs1

AsylG 2005 810 Abs1

EMRK Art8

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

Spruch
E13244.217-3/2011-7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. M. STEININGER als Vorsitzenden und den Richter DDr. F. KINZLBAUER,
LL.M. als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX, StA. Armenien, vertreten
durch RA Edward W. Daigneault, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.11.2011, ZI. 02 22.729-BAW, in
nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. M. STEININGER als
Vorsitzenden und den Richter DDr. F. KINZLBAUER, LL.M. als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 alias
romisch 40 alias rémisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 , StA. Armenien, vertreten durch RA Edward W.
Daigneault, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.11.2011, ZI. 02 22.729-BAW, in nicht &6ffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal’ 88 7, 8 Abs 1 Asylgesetz 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 idF, BGBI. | Nr. 129/2004 iVm § 75 Abs. 1
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AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idgF und § 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005, BGBI | 2005/100 idgF als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 7, 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,
idF, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2004, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 BGBI
rémisch eins 2005/100 idgF und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, BGBI rémisch eins 2005/100 idgF als
unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

|. Die Beschwerdeflhrende Partei (im Folgenden als "bP" bzw "BF" bezeichnet), ein Staatsangehdriger Armeniens,
reiste am 22.12.2001 illegal nach Osterreich ein brachte am 27.12.2001, sowie am 08.07.2002 und am 19.08.2002 beim
Bundesasylamt (BAA) einen Asylantrag ein. Dazu wurde er erstbefragt und zu den im Akt ersichtlichen Daten von
einem Organwalter des BAA niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf dieser Einvernahmen ist im angefochtenen
Bescheid vollstandig wieder gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf verwiesen wird.rémisch eins. Die
Beschwerdeflhrende Partei (im Folgenden als "bP" bzw "BF" bezeichnet), ein Staatsangehdriger Armeniens, reiste am
22.12.2001 illegal nach Osterreich ein brachte am 27.12.2001, sowie am 08.07.2002 und am 19.08.2002 beim
Bundesasylamt (BAA) einen Asylantrag ein. Dazu wurde er erstbefragt und zu den im Akt ersichtlichen Daten von
einem Organwalter des BAA niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf dieser Einvernahmen ist im angefochtenen
Bescheid vollstandig wieder gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf verwiesen wird.

Als Begrindung flr das Verlassen des Herkunftsstaates brachte die bP im Wesentlichen vor, dass er im Dorf M. eine
Firma und Grundsticke sein Eigen nannte. Dieser Umstand sei seitens des Dorfvorstehers nicht goutiert worden,
weshalb er einmal vom Sohn des Dorfvorstehers zusammen geschlagen worden sei. Dabei sei ihm die Nase gebrochen
worden, worauf eine Behandlung im Krankenhaus notwendig gewesen sei. Danach habe er den Vorfall bei der Polizei
angezeigt, welche jedoch keinerlei Reaktionen gezeigt hatte. Eines Tages seien vom Sohn des Dorfvorstehers
zusammen mit den Schwiegerséhnen des Abgeordneten X. seine Schweine vergiftet worden. Ein weiteres Mal habe ihn
der Sohn des Dorfvorstehers mit einem Messer attackiert, weshalb ihn die bP mit einem Radschlissel auf den
Hinterkopf geschlagen habe. Zu seinen mehrmaligen unter falscher Identitat gestellten Asylantragen befragt, gab die
bP an, dass er in Traiskirchen abgemeldet worden sei, er damit tber keine Bleibe verflgt habe, weshalb er mit einer
falschen Identitat neuerlich zwei Asylantrage gestellt habe, welche er nunmehr zurickziehe.Als Begriindung fur das
Verlassen des Herkunftsstaates brachte die bP im Wesentlichen vor, dass er im Dorf M. eine Firma und Grundstulcke
sein Eigen nannte. Dieser Umstand sei seitens des Dorfvorstehers nicht goutiert worden, weshalb er einmal vom Sohn
des Dorfvorstehers zusammen geschlagen worden sei. Dabei sei ihm die Nase gebrochen worden, worauf eine
Behandlung im Krankenhaus notwendig gewesen sei. Danach habe er den Vorfall bei der Polizei angezeigt, welche
jedoch keinerlei Reaktionen gezeigt hatte. Eines Tages seien vom Sohn des Dorfvorstehers zusammen mit den
Schwiegerséhnen des Abgeordneten rémisch zehn. seine Schweine vergiftet worden. Ein weiteres Mal habe ihn der
Sohn des Dorfvorstehers mit einem Messer attackiert, weshalb ihn die bP mit einem RadschlUssel auf den Hinterkopf
geschlagen habe. Zu seinen mehrmaligen unter falscher Identitat gestellten Asylantragen befragt, gab die bP an, dass
er in Traiskirchen abgemeldet worden sei, er damit Uber keine Bleibe verfligt habe, weshalb er mit einer falschen
Identitat neuerlich zwei Asylantrage gestellt habe, welche er nunmehr zurtickziehe.

Mit Bescheid der BPD XXXX wurde Uber die bP ein seit dem 02.04.2003 rechtskraftiges, bis zum 15.05.2014 glltiges
Ruckkehrverbot erlassen (AS 357).Mit Bescheid der BPD rémisch 40 wurde Uber die bP ein seit dem 02.04.2003
rechtskraftiges, bis zum 15.05.2014 gultiges Rickkehrverbot erlassen (AS 357).

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.09.2003, ZI. 02 22.729-BAW, wurde der Asylantrag vom 19.08.2002 gem. § 7
Asylgesetz 1997, BGBI | 1997/76 (AsylG) idgF abgewiesen und festgestellt, dass die Zurlickweisung, Zurtckschiebung
oder Abschiebung nach Armenien gem. § 8 AsylG zulassig ist.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.09.2003, ZI. 02
22.729-BAW, wurde der Asylantrag vom 19.08.2002 gem. Paragraph 7, Asylgesetz 1997, BGBI rémisch eins 1997/76
(AsylG) idgF abgewiesen und festgestellt, dass die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Armenien
gem. Paragraph 8, AsylG zulassig ist.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung erachtete die belangte Behdrde das Vorbringen des Beschwerdefihrers als
nicht geeignet um eine Asylgewahrung zu bewirken, zumal der vorgebrachte Sachverhalt nicht unter die in der GFK
angefuhrten Konventionsgrinde subsumiert werden kdnne. Bei den vorgebrachten Eingriffen in sein Eigentum bzw.
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seine Gesundheit handle es sich um den Verdacht der Begehung einer strafbaren Handlung. Ein Einschreiten
staatlicher Behdrden sei nicht als Verfolgung zu qualifizieren, sondern es handle sich hierbei um Schritte zur
Aufklarung eines allgemein strafbaren Deliktes. Die kriminelle Handlung sei nicht politisch motiviert, sondern sei
allgemein krimineller Natur.

Im Rahmen der Refoulementprifung fuhrte das BAA begrindend aus, dass im Falle des BF - aus naher dargelegten
Grinden - keine konkreten Anhaltspunkte vorlagen, die dafiir sprechen wirden, dass der BF bei einer Rickkehr nach
Armenien, einerseits Gefahr liefe, dort einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe
unterworfen zu werden, oder andererseits in eine derart extreme Notlage geraten wirde, die eine unmenschliche
Behandlung im Sinne des Artikel 3 EMRK darstellen wirde.

Der oa Bescheid des Bundesasylamtes erwuchs am 11.09.2003 in Rechtskraft (Zustellung durch Hinterlegung im Akt).

Mit Schreiben vom 09.10.2003 brachte die bP einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem.8 71 AVG
und gleichzeitig eine Berufung gegen den oa Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.09.2003 ein.Mit Schreiben vom
09.10.2003 brachte die bP einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem. Paragraph 71, AVG und
gleichzeitig eine Berufung gegen den oa Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.09.2003 ein.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.10.2003, ZI. 02 22.729-BAW/WE, wurde dem Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand vom 09.10.2003 gem. § 71 Abs. 1 Z 1 AVG 1991, BGBI Nr. 51/1991 idgF stattgegeben.Mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 24.10.2003, ZI. 02 22.729-BAW/WE, wurde dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand vom 09.10.2003 gem. Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF
stattgegeben.

Mit Schreiben vom 30.10.2003 wurde dem BAA mitgeteilt, dass die bP am 24.02.2003 in die Justizanstalt XXXX
eingeliefert und gegen ihn unter der XXXX & 104 Abs 1 FrG, 104 Abs 3 FrG, § 278a StGB die Untersuchungshaft
verhangt worden sei.Mit Schreiben vom 30.10.2003 wurde dem BAA mitgeteilt, dass die bP am 24.02.2003 in die
Justizanstalt romisch 40 eingeliefert und gegen ihn unter der rémisch 40 Paragraph 104, Absatz eins, FrG, 104 Absatz 3,
FrG, Paragraph 278 a, StGB die Untersuchungshaft verhangt worden sei.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 30.11.2006, ZI. 244.217/0-VIl/20/03, wurde die Berufung
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.09.2003, ZI. 02 22.729-BAW gem. § 13 Abs 2 AsylG abgewiesen.
Begrindend wurde unter anderem angeflhrt, dass die bP im Verfahren XXXX vom Landesgericht XXXX der
gewerbsmaRigen Schlepperei nach den §§ 104 Abs. 1 und 3 FrG und der kriminellen Organisation nach § 278a Z 1 StGB
schuldig gesprochen und zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten verurteilt worden sei. Gem. § 43 Abs. 2
StGB wurde die Vollziehung eines Teiles der Gber ihn verhdngten Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten unter
Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen.Mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom
30.11.20086, ZI. 244.217/0-VII/20/03, wurde die Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.09.2003, ZI.
02 22.729-BAW gem. Paragraph 13, Absatz 2, AsylG abgewiesen. Begrindend wurde unter anderem angefihrt, dass
die bP im Verfahren romisch 40 vom Landesgericht romisch 40 der gewerbsmaRigen Schlepperei nach den
Paragraphen 104, Absatz eins und 3 FrG und der kriminellen Organisation nach Paragraph 278 a, Ziffer eins, StGB
schuldig gesprochen und zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten verurteilt worden sei. Gem. Paragraph
43, Absatz 2, StGB wurde die Vollziehung eines Teiles der Uber ihn verhangten Freiheitsstrafe in der Dauer von 12
Monaten unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen.

Weiters wurde die bP im Verfahren XXXX vom Landesgericht XXXX der kriminellen Organisation gem§ 278a StGB und
der teils vollendeten, teils versuchten Schlepperei nach den 8§ 104 Abs. 1 und Abs. 3, 1. und 2. Fall FrG und 15 StGB
schuldig erkannt und hiefiir nach dem & 278a StGB unter Anwendung des§ 28 Abs. 1 StGB zu einer 18-monatigen
Freiheitsstrafe verurteilt. Dabei fasste das LG XXXX den Beschluss auf Widerruf der im Urteil des Landesgerichtes XXXX
in Ansehung eines 12-monatigen Teils einer wegen 88 104 Abs. 1 und Abs. 3 FrG, 278a Abs. 1 StGB Uber die bP
verhangten insgesamt 18-monatigen Freiheitsstrafe gewahrten bedingten Strafnachsicht.Weiters wurde die bP im
Verfahren rémisch 40 vom Landesgericht romisch 40 der kriminellen Organisation gem. Paragraph 278 a, StGB und der
teils vollendeten, teils versuchten Schlepperei nach den Paragraphen 104, Absatz eins und Absatz 3, eins und 2, Fall
FrG und 15 StGB schuldig erkannt und hiefiir nach dem Paragraph 278 a, StGB unter Anwendung des Paragraph 28,
Absatz eins, StGB zu einer 18-monatigen Freiheitsstrafe verurteilt. Dabei fasste das LG romisch 40 den Beschluss auf
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Widerruf der im Urteil des Landesgerichtes romisch 40in Ansehung eines 12-monatigen Teils einer wegen
Paragraphen 104, Absatz eins und Absatz 3, FrG, 278a Absatz eins, StGB Uber die bP verhangten insgesamt 18-
monatigen Freiheitsstrafe gewahrten bedingten Strafnachsicht.

Die bP brachte am 15.01.2007 beim UVS XXXX eine Schubhaftbeschwerde einDie bP brachte am 15.01.2007 beim UVS
romisch 40 eine Schubhaftbeschwerde ein.

Mit Schreiben vom 29.01.2007 ersuchte der rechtsfreundliche Vertreter der bP beim Verwaltungsgerichtshof um
Verfahrenshilfe und brachte in einem eine Beschwerde gem. § 131 Abs. 1 Z 1 B-VG sowie einen Antrag auf
Zuerkennung der aufschieben Wirkung ein (AS 265).Mit Schreiben vom 29.01.2007 ersuchte der rechtsfreundliche
Vertreter der bP beim Verwaltungsgerichtshof um Verfahrenshilfe und brachte in einem eine Beschwerde gem.
Paragraph 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG sowie einen Antrag auf Zuerkennung der aufschieben Wirkung ein (AS
265).

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 05.02.2007, ZI. AW 2007/19/0042-3, wurde der gegen den angefihrten
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates eingebrachten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Am 16.07.2007 langte beim BAA eine Mitteilung der MA 35 ein, wonach die bP beabsichtige FrauXXXX, eine
Staatsangehdrige der Russischen Foderation, zu heiraten (AS 299).

Mit Erkenntnis vom 24.03.2011, ZI.2011/23/0061-8 wurde der Beschwerde der bP Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid des BAA wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften behoben.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 01.06.2011 ZI. E13 244.217-1/2011-33E, wurde der Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.09.2003, ZI. 02 22.729-BAW statt gegeben, gem. § 66 Abs. 2 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI Nr. 51 idgf behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.Mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofs vom 01.06.2011 ZI. E13 244.217-1/2011-33E, wurde der Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 08.09.2003, ZI. 02 22.729-BAW statt gegeben, gem. Paragraph 66, Absatz 2, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 idgf behoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtlckverwiesen.

Am 21.07.2011 wurde die bP neuerlich von einem Organwalter des BAA einer niederschriftlichen Einvernahme
unterzogen, in welcher er im Wesentlichen ausflhrte, dass sein Freund A im Juni 2000 mittels eines Giftgetrankes einen
Suizid begangen habe, an welchem ihm die Schuld zugeschrieben worden sei. Der Vater seines zu Tode gekommenen
Freundes sei des Ofteren in betrunkenem Zustand und bewaffnet bei seinem Wohnhaus aufgetaucht und habe dabei
die bP, sowie dessen Eltern bedroht. Im Laufe der Zeit habe sich die gesamte Verwandtschaft - unter denen sich
einflussreiche Personen befanden - seines zu Tode gekommen Freundes gegen ihn gestellt. Im Zuge dessen habe er
sein Geschéft, seine Firma und seine Felder verloren. Das Wohnhaus seiner Eltern sei mehrmals mit Waffengewalt
gestirmt worden. Weil die bP jedoch immer vorher gewarnt worden sei, sei er nie zu Hause gewesen. Die Eltern hatten
sich deswegen vergeblich an die Polizei gewandt. Sein Bruder, sowie sein Onkel als auch dessen Sohn seien auch von
den Vorfallen betroffen gewesen. Der Sohn seines Onkels sei deswegen mehrmals geschlagen worden. Einmal sei es
auch zu einer Schlagerei gekommen, wobei der bP die Nase gebrochen worden sei. Obwohl er an einen Verwandten
seines zu Tode gekommenen Freundes Schmiergeldzahlungen geleistet habe, seien seine Schweine vergiftet worden,
welches er der Polizei gemeldet habe. Wahrend er mit dem Tierarzt wegen eines Mittels gegen die Vergiftung
unterwegs gewesen sei, habe die Polizei in seiner Fabrik Waffen gefunden, welche ihm untergeschoben worden seien.
Nach seiner Ruckkehr sei er vom Sohn seines Wachters lGber diesen Umstand informiert worden, was ihn schlieBlich
zur Ausreise bewogen habe. Dazu habe er sich an einen Freund gewandt, welcher im Geld besorgt habe. Bei einer
Tankstelle habe er das Fahrzeug eines Cousins seines verstorbenen Freundes gesehen, habe angehalten und sich in
die Tankstelle begeben und gefragt, was der Grund fir die Feindschaft und die Verfolgung sei. Es sei zu einer
lautstarken Auseinandersetzung gekommen, in welcher ihm die Schuld fir den Tod seines verstorbenen Freundes
gegeben worden sei und welche als Rauferei geendet habe. Dabei habe er gesehen wie ein weiterer Verwandter (M)
seines verstorbenen Freundes etwas im Auto gesucht habe. Es sei ihm sofort klar gewesen, dass dieser eine Waffe
suche. Als er zu seinem Auto gelaufen sei, sei M mit einem Messer bewaffnet auf ihn zugelaufen gekommen, weshalb
er ein Werkzeug, welches er normalerweise zum Reifenwechseln benutze, gegen den Kopf vom M geworfen habe.
Danach sei er weg gefahren. M habe einige Schisse auf sein Auto abgefeuert. Die Einschlage seien noch immer
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sichtbar. Sein Schwager - ein Polizist - sowie Kameraden vom Wehrdienst und Bekannte hatten ihm bei seiner Ausreise
geholfen. Nach seiner Ausreise seien bei seinen Eltern Manner aufgetaucht und hatten sie zur Herausgabe ihres
Besitztums aufgefordert, ansonsten wurde das Verfahren wegen der gefundenen Waffen in der Fabrik ihres Sohnes
(bP) fort gefiihrt. Die Eltern der bP gaben alle Besitztimer heraus und behielten sich nur ihr Wohnhaus. Er kénne nur
bei einem Regierungswechsel zurtick nach Armenien. Die bP brachte eine am XXXX ausgestellte Heiratsurkunde, in der
ihm die Verehelichung mit einer russischen Staatsangehorigen, welche sich aufgrund eines bis 2018 befristeten
Aufenthaltstitel A in Osterreich aufhalte, bescheinigt wurde (AS 389). Daruber hinaus brachte er neben einem
Lichtbildausweis und einem Reifezeugnis ein Konvolut von Unterstltzungserkldarungen, sowie eine
Arbeitsbescheinigung und eine Beschaftigungsbewilligung fur das Jahr 2011, welche auf 25 Wochenstunden
beschrankt ist, in Vorlage Am 21.07.2011 wurde die bP neuerlich von einem Organwalter des BAA einer
niederschriftlichen Einvernahme unterzogen, in welcher er im Wesentlichen ausfiihrte, dass sein Freund A im Juni 2000
mittels eines Giftgetrankes einen Suizid begangen habe, an welchem ihm die Schuld zugeschrieben worden sei. Der
Vater seines zu Tode gekommenen Freundes sei des ofteren in betrunkenem Zustand und bewaffnet bei seinem
Wohnhaus aufgetaucht und habe dabei die bP, sowie dessen Eltern bedroht. Im Laufe der Zeit habe sich die gesamte
Verwandtschaft - unter denen sich einflussreiche Personen befanden - seines zu Tode gekommen Freundes gegen ihn
gestellt. Im Zuge dessen habe er sein Geschaft, seine Firma und seine Felder verloren. Das Wohnhaus seiner Eltern sei
mehrmals mit Waffengewalt gestirmt worden. Weil die bP jedoch immer vorher gewarnt worden sei, sei er nie zu
Hause gewesen. Die Eltern hatten sich deswegen vergeblich an die Polizei gewandt. Sein Bruder, sowie sein Onkel als
auch dessen Sohn seien auch von den Vorfallen betroffen gewesen. Der Sohn seines Onkels sei deswegen mehrmals
geschlagen worden. Einmal sei es auch zu einer Schlagerei gekommen, wobei der bP die Nase gebrochen worden sei.
Obwohl er an einen Verwandten seines zu Tode gekommenen Freundes Schmiergeldzahlungen geleistet habe, seien
seine Schweine vergiftet worden, welches er der Polizei gemeldet habe. Wahrend er mit dem Tierarzt wegen eines
Mittels gegen die Vergiftung unterwegs gewesen sei, habe die Polizei in seiner Fabrik Waffen gefunden, welche ihm
untergeschoben worden seien. Nach seiner Ruckkehr sei er vom Sohn seines Wachters Uber diesen Umstand
informiert worden, was ihn schliel3lich zur Ausreise bewogen habe. Dazu habe er sich an einen Freund gewandt,
welcher im Geld besorgt habe. Bei einer Tankstelle habe er das Fahrzeug eines Cousins seines verstorbenen Freundes
gesehen, habe angehalten und sich in die Tankstelle begeben und gefragt, was der Grund fur die Feindschaft und die
Verfolgung sei. Es sei zu einer lautstarken Auseinandersetzung gekommen, in welcher ihm die Schuld fir den Tod
seines verstorbenen Freundes gegeben worden sei und welche als Rauferei geendet habe. Dabei habe er gesehen wie
ein weiterer Verwandter (M) seines verstorbenen Freundes etwas im Auto gesucht habe. Es sei ihm sofort klar
gewesen, dass dieser eine Waffe suche. Als er zu seinem Auto gelaufen sei, sei M mit einem Messer bewaffnet auf ihn
zugelaufen gekommen, weshalb er ein Werkzeug, welches er normalerweise zum Reifenwechseln benlitze, gegen den
Kopf vom M geworfen habe. Danach sei er weg gefahren. M habe einige Schisse auf sein Auto abgefeuert. Die
Einschlage seien noch immer sichtbar. Sein Schwager - ein Polizist - sowie Kameraden vom Wehrdienst und Bekannte
hatten ihm bei seiner Ausreise geholfen. Nach seiner Ausreise seien bei seinen Eltern Manner aufgetaucht und hatten
sie zur Herausgabe ihres Besitztums aufgefordert, ansonsten wirde das Verfahren wegen der gefundenen Waffen in
der Fabrik ihres Sohnes (bP) fort gefiihrt. Die Eltern der bP gaben alle Besitztimer heraus und behielten sich nur ihr
Wohnhaus. Er kdnne nur bei einem Regierungswechsel zurtick nach Armenien. Die bP brachte eine am rémisch 40
ausgestellte Heiratsurkunde, in der ihm die Verehelichung mit einer russischen Staatsangehdrigen, welche sich
aufgrund eines bis 2018 befristeten Aufenthaltstitel A in Osterreich aufhalte, bescheinigt wurde (AS 389). Dariiber
hinaus brachte er neben einem Lichtbildausweis und einem Reifezeugnis ein Konvolut von
UnterstUtzungserklarungen, sowie eine Arbeitsbescheinigung und eine Beschaftigungsbewilligung fur das Jahr 2011,
welche auf 25 Wochenstunden beschrankt ist, in Vorlage.

Mit Schreiben vom 21.07.2011 wurden dem rechtsfreundlichen Vertreter der bP die Landerfeststellungen zu Armenien
Ubermittelt und ihm in einem die Moglichkeit eingerdaumt, innerhalb zwei Wochen eine schriftliche Stellungnahme
abzugeben (AS 449). Mit Mail vom 08.08.2011 ersuchte der rechtsfreundliche Vertreter um Fristerstreckung auf den
31.08.2011 (AS 481).

In der Stellungnahme zu den Landerfeststellungen fir Armenien vom 31.08.2011 wies der rechtsfreundliche Vertreter
der bP auf deren allgemeinen Charakter hin, welche keinen Bezug zum Vorbringen der bP herzustellen vermogen. Die
Ausfiihrungen Uber die verbreitete Korruption unter den Sicherheitskraften lassen erkennen, dass er bei einer

Rickkehr nach Armenien mit ernsten Problemen rechnen musse. Aufgrund seiner langen Abwesenheit von Armenien



habe er keine ndheren Informationen Uber die dort vorherrschenden Verhaltnisse. Trotzdem beflirchte er, dass die
Personen, mit welchen er in der Vergangenheit Probleme gehabt habe, nach wie vor grol3en Einfluss haben wuirden.
Dies sei weder durch das BAA bzw. den UBAS einer Uberpriifung zugefiihrt worden, weswegen er im nunmehrigen
Verfahren diese Priifung beantrage. Sollte die Uberpriifung ein positives Ergebnis zu Tage férdern, befiirchte er seine
sofortige Verhaftung sobald er nur einen Ful3 auf armenischen Boden setze. Diese Gefahr sei zweifellos asylrelevant
und es sei ihm die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen. Er befinde sich seit 9 Jahren in Osterreich und habe keine
Verbindungen zu Armenien. Er spreche flieRend Deutsch und habe in Osterreich viele Bekannte und Freunde. Er sei als
weitgehend integriert anzusehen. Er beantrage von seiner Ausweisung dauerhaft abzusehen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.11.2011, Zahl: 02 22.729-BAW, (in weiterer Folge als "angefochtener
Bescheid" bezeichnet) wurde der Asylantrag des Beschwerdeflhrers gemaRR § 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt
). Die Zurickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Armenien wurde gemal § 8 Abs. 1 AsylG 1997 fur
zuldssig erklart (Spruchpunkt 11). GemalZ§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idgF wurde der BF aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen (Spruchpunkt Ill).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.11.2011, Zahl:
02 22.729-BAW, (in weiterer Folge als "angefochtener Bescheid" bezeichnet) wurde der Asylantrag des
Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Armenien wurde gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 fUr zuldssig
erklart (Spruchpunkt rémisch zwei). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 idgF wurde der BF aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Spruchpunkt I. wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass eine Verfolgungsgefahr nicht glaubhaft gemacht werden
konnte. Hinsichtlich Spruchpunkt Il. wurde im Wesentlichen argumentiert, dass sich aus seinem Vorbringen und der
allgemeinen Lage keine reale Gefahr einer Verletzung der hier mal3geblichen Rechtsgliter ergebe. Zu Spruchpunkt Il1.
wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass zwar im gegenstandlichen Fall ein relevantes Privat- und Familienleben in
Osterreich bestehe, jedoch die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung die Interessen der bP (iberwiege, weshalb
die Ausweisung keinen unzulassigen Eingriff in seine verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte darstelle, zumal die
Ausweisung auch das gelindeste Mittel sei.Spruchpunkt romisch eins. wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass
eine Verfolgungsgefahr nicht glaubhaft gemacht werden konnte. Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. wurde im
Wesentlichen argumentiert, dass sich aus seinem Vorbringen und der allgemeinen Lage keine reale Gefahr einer
Verletzung der hier maligeblichen Rechtsglter ergebe. Zu Spruchpunkt rémisch drei. wurde im Wesentlichen
ausgeflhrt, dass zwar im gegenstandlichen Fall ein relevantes Privat- und Familienleben in Osterreich bestehe, jedoch
die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung die Interessen der bP Uberwiege, weshalb die Ausweisung keinen
unzulassigen Eingriff in seine verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte darstelle, zumal die Ausweisung auch das
gelindeste Mittel sei.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 16.12.2011 innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

Im Wesentlichen legte der BF die Restriktionen, denen er bei einer Rickkehr wahrscheinlich unterworfen ware, dar.
Die vom BAA angezogenen Widerspruche erklarte er mit dem langen Zeitraum zwischen der ersten Einvernahme 2006
und der Einvernahme 2011. Darlber hinaus habe das BAA Recherchen in seinem Heimatland unterlassen, weshalb er
eine solche nunmehr beantrage. Er habe zu keiner Zeit angegeben, dass er zu seiner Familie keinen Kontakt mehr
habe, sondern, dass er aufgrund seiner langen Aufenthaltsdauer in Osterreich keine niaheren Informationen Uber die
Verhdltnisse in Armenien mehr habe. Unter Bezugnahme auf die Judikatur des VwGH (10.5.2011, 2011/18/0100;
22.3.2011, 2008/21/0001; 22.3.2011,2010/21/0522) erachte er seine Ausweisung als rechtswidrig. Seine Frau lebe in
Osterreich. Sein gesamtes soziales Umfeld befinde sich auch in Osterreich. er spreche flieRend Deutsch. Die lange
Verfahrensdauer sei ihm nicht anzulasten.

Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakte sowie durch Einsicht in die
Speicherausziige aus dem Betreuungsinformationssystem, in die Strafregister- und in die ZMR-Auszlge, sowie einem
Auszug der XXXX.Beweis wurde erhoben durch den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakte sowie durch Einsicht in
die Speicherauszige aus dem Betreuungsinformationssystem, in die Strafregister- und in die ZMR-Ausziige, sowie
einem Auszug der romisch 40 .
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Basierend auf das Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffen:
Der Beschwerdefuhrer

Beim Beschwerdefuihrer handelt es sich um einen im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehdrigen
Armenier, welcher aus einem Uberwiegend von Armeniern bewohnten Gebiet stammt und sich zum dortigen
Mehrheitsglauben bekennt. Der Beschwerdefluhrer ist ein 34 jahriger physisch gesunder Mann mit familiaren
Anknupfungspunkten in dessen Herkunftsstaat und einer - wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich -
gesicherten Existenzgrundlage. Der Beschwerdefihrer reist am 22.12.2001 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein.

Der Beschwerdefuhrer hat insgesamt drei Asylantrage gestellt und sich dazwischen dem Verfahren entzogen, was zum
einen zur Einstellung und zum anderen zur Wiederaufnahme des Verfahrens fihrte.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 14.03.2003 vom LG XXXX, § 278 A/1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten,
davon 12 Monate bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren, welche am 06.10.2004 widerrufen wurde, verurteilt.Der
Beschwerdefihrer wurde am 14.03.2003 vom LG rémisch 40, Paragraph 278, A/1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18
Monaten, davon 12 Monate bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren, welche am 06.10.2004 widerrufen wurde,

verurteilt.

Am 06.10.2004 vom LG X wegen 8§88 278 A und 15 StGB, § 101/1 U 3 (1.2. Fall) Frg zu einer Freiheitsstrafe von 18
Monaten verurteilt. Am 06.10.2004 vom LG rémisch zehn wegen Paragraphen 278, A und 15 StGB, Paragraph 101 /,

eins, U 3 (1.2. Fall) Frg zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.

Uber den Beschwerdefiihrer wurde seitens der BPD XXXX aufgrund des Tatbestandes der Schlepperei ein bis
15.05.2014 giiltiges Riickkehrverbot ausgesprochen.Uber den Beschwerdefiihrer wurde seitens der BPD rémisch 40
aufgrund des Tatbestandes der Schlepperei ein bis 15.05.2014 gultiges Ruckkehrverbot ausgesprochen.

Der Beschwerdefuhrer ist seit XXXX mit einer aufgrund eines unbefristeten Aufenthaltstitels A, ausgestellt von der BPD
XXXX, gultig bis 03.01.2018, in Osterreich aufhéltigen russischen Staatsangehérigen standesamtlich verheiratet.Der
Beschwerdefihrer ist seit rémisch 40 mit einer aufgrund eines unbefristeten Aufenthaltstitels A, ausgestellt von der
BPD rémisch 40 , giltig bis 03.01.2018, in Osterreich aufhéltigen russischen Staatsangehérigen standesamtlich

verheiratet.

Der Beschwerdeflhrer verfligt Uber eine auf 25 Wochenstunden reduzierte, bis 26.01.2012 glltige

Beschaftigungsbewilligung.

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht fest.

Behauptete Ausreisegriinde aus dem Herkunftsstaat

Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF von Privatpersonen verfolgt wird.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF bei Rickkehr in sein Heimatland Verfolgung durch die Polizei oder

Privatpersonen zu vergegenwartigen habe.

Weitere Ausreisegrinde und/oder Riickkehrhindernisse kamen bei BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen

nicht hervor.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Beweiswirdigung

Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf
den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulBer Zweifel stehenden Aktenlage fest.

IIl. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus seinen in diesem Punkt nicht widerlegten
Angaben.rémisch zwei. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus seinen in diesem Punkt
nicht widerlegten Angaben.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer drei Asylantrage gestellt hat, sich immer wieder dem Verfahren entzogen
hat, was zum einen zur Einstellung des Verfahrens und zum anderen zur Wiederaufnahme des Verfahrens fuhrte,
ergibt sich aus einer Mitteilung des BMI (AS 17).



Die Feststellungen zu seinen Verurteilungen ergeben sich aus dem Strafregisterauszug der BPD XXXX)Die
Feststellungen zu seinen Verurteilungen ergeben sich aus dem Strafregisterauszug der BPD romisch 40 ).

Die Feststellung zum Rickkehrverbot der bP ergibt sich aus dem zentralen Melderegisterauszug des BMI vom
20.07.2011 (AS 357).

Die Feststellung zu seiner Verehelichung ergibt sich aus der vorgelegten Heiratsurkunde.
Die Feststellung zur Arbeitsbewilligung ergibt sich aus dem Bescheid des AMS vom 27.01.2011.

Zu den vom Bundesasylamt zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat
ausgewahlten Quellen wird angefihrt, dass es sich hierbei aus der Sicht des AsylGHs einer ausgewogenen Auswahl
verschiedener Quellen, sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges bediente, welches es ihm
augenscheinlich erméglichte, sich ein méglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat machen zu kénnen.
Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch
strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes
Staates Uber den berichtet wird zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung gelbt wird, wenn es um
Sachverhalte geht, fur die auslandische Regierungen verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese
Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen
keine einseitige Parteiennahme weder fir den potentiellen Verfolgerstaat, noch fur die behauptetermal3en Verfolgten
unterstellt werden kann. Hingegen findet sich hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung bei
Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen

Ursprunges.

Bei Beriicksichtigung der soeben angefiihrten Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen unter
Berucksichtigung der Natur der Quelle und der Intention derer Verfasser ist gegen die Auswahl der Quellen durch das
Bundesasylamt nichts einzuwenden. Auch kommt den Quellen Aktualitat zu (vgl. Erk. d. VwWGHs. vom 9. Méarz 1999, ZI.
98/01/0287 und sinngemald im Zusammenhang mit Entscheidungen nach8 4 AsylG 1997 das E. vom 11. November
1998, 98/01/0284, bzw. auch das E. vom 7. Juni 2000, Z1.99/01/0210).Bei Berucksichtigung der soeben angefihrten
Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen unter Berlicksichtigung der Natur der Quelle und der Intention
derer Verfasser ist gegen die Auswahl der Quellen durch das Bundesasylamt nichts einzuwenden. Auch kommt den
Quellen Aktualitat zu vergleiche Erk. d. VwGHs. vom 9. Marz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemald im Zusammenhang
mit Entscheidungen nach Paragraph 4, AsylG 1997 das E. vom 11. November 1998, 98/01/0284, bzw. auch das E. vom 7.
Juni 2000, ZI. 99/01/0210).

Auch der BF trat den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substanttiert entgegen.

In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzuflhren, dass die vom BAA vorgenommene
Beweiswurdigung im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze in sich
schlissig und stimmig ist

Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider
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vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hdochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hdchstgerichtlichen Judikatur festgelegten,
Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswulrdigung dem Bundesasylamt nicht entgegenzutreten, wenn es das
ausreisekausale Vorbringen im dargestellten AusmaR als nicht glaubhaft qualifiziert. Der Asylgerichtshof schlief3t sich
daher diesen beweiswirdigenden Argumenten unter der Darstellung der nachfolgenden Erwagungen an.

Sofern dass BAA bei hypothetischer Wahrunterstellung des Vorbringens der bP jegliche Asylrelevanz abspricht, zumal
es sich bei den verfolgenden Personen um Privatpersonen handelt und die Landerfeststellungen keinen Hinweis
enthalten, dass der armenische Staat nicht gewillt oder fahig ware, dagegen Schutz zu gewahren, auch wenn das
armenische Polizei- und Justizsystem mitunter noch Defizite aufweist, ist diesen Ausfihrungen nicht entgegen zu
treten.

Das BAA hat richtigerweise erkannt, dass auch unter Bedachtnahme des langen Zeitraumes zwischen den zwei
Einvernahmen, das Vorbringen der bP nicht nur in Nebenaspekten, sondern in den fluchtauslésenden Aspekten
erhebliche Diskrepanzen aufweist. Richtig erkannt wurde auch der Umstand, dass in der ersten Einvernahme der
Ausreisegrund in den Problemen mit dem Dorfvorsteher und dessen Sohn zu sehen war, wahrend es in der zweiten
Einvernahme der Selbstmord seines besten Freundes gewesen sei, woflr ihm die Schuld gegeben wurde und er
aufgrund dessen von der gesamten Verwandtschaft seines verstorbenen Freundes verfolgt wurde, was letztlich zum
Verlust seiner Firma, seines Geschaftes und seiner Felder gefuhrt habe.

Die bP habe in der ersten Einvernahme weder die Schmiergeldzahlung noch die durch die Polizei gefunden Waffen in
seinem Betrieb erwdhnt. Auch dies wurde richtig erkannt. Auch dass auf ihn geschossen worden sei, und dies im
Protokoll der Ersteinvernahme keinen Niederschlag gefunden hat, wurde richtig erkannt. Diese Diskrepanz sei mit
"einer armenischen Eigenschaft" nicht erklérbar, zumal es sich dabei um gravierende Einschnitte im Leben der bP
handle, welche ihn zur fluchtartigen Ausreise aus seinem Heimatland bewogen hatten und ist von einer solchen
Person daher auch zu erwarten, dass sie diese Griinde bei der ersten sich bietenden Gelegenheit umfassend schildert.
Im Zusammenhang mit der Razzia und den dabei gefunden Waffen ist auch darauf hinzuweisen, dass die bP in der
ersten Einvernahme Fragen nach Problemen mit den armenischen Behdrden verneint habe. Auch haben die Eltern der
bP nur wegen des Waffenfundes ihr gesamtes - bis auf ihr Haus - Hab und gut verloren. Das BAA hat dies richtig
erkannt, weswegen ihren Ausfihrungen nicht entgegen zu treten ist.

Aber auch bei isolierter Betrachtung des Vorbringens sei es nicht plausibel, warum ihm am Selbstmord seines
Freundes die Schuld gegeben worden ist, was dazu fiihrte, dass bis hinauf zur "dritten Person im Staat" Anstrengungen
unternommen worden seien, sich an der bP, seinem Bruder und seinen Eltern zu rachen. In diesem Zusammenhang
sei auch der seit seiner Ausreise unbehelligte Aufenthalt seiner Eltern und Geschwister in Armenien nicht plausibel.
Auch diesen AusflUhrungen ist nicht entgegen zu treten.

Soweit das BAA in der Einbringung von drei Asylantrdgen mit unterschiedlichen Identitdten die personliche
Unglaubwurdigkeit der bP sieht, ist dem nicht entgegen zu treten. Auch die Schlussfolgerung des BAA, dass diese
Handlungen auf sein Vorbringen durchschlagen, ist richtig, zumal die bP keine Beweismittel zur Untermauerung ihres
Vorbringen vorgelegt hat.

Ebenso fanden sich in der schriftlichen Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters zu den Landerfeststellungen
erneute Widerspriiche zu dem ursprunglichen Vorbringen. Der rechtsfreundliche Vertreter ortete als Fluchtgrund die
Anklage wegen illegalen Waffenhandels. Dass die bP deswegen ihr Heimatland verlies, hat sie mit keinem Wort
vorgebracht, zumal ihre Eltern ihr gesamtes Hab und Gut her gegeben haben, damit es eben nicht zu einer Anklage
kommt. Obwohl nach den Angaben der bP, er ein Werkzeug nach der auf sie zukommenden Person geworfen habe,
bringt der rechtsfreundliche Vertreter widerspruchlich vor, dass der Schlag auf den Hinterkopf in Notwehr erfolgte.



Dass das BAA bei der Auflistung der Widerspriche geirrt hat, konnte seitens des AsylGH nicht erkannt werden,
weshalb den Ausfuhrungen des BAA auch nicht entgegen zu treten ist und die Ausfuhrungen des rechtsfreundlichen
Vertreters ins Leere gehen.

Aber auch bei Wahrunterstellung einer tatsachlichen Verfolgung von den im Vorbringen erwdhnten Personen, ware
dies nicht asylrelevant. Auch dies hat das BAA treffend erkannt, zumal sie aaO auf die Schutzfahig- und -willigkeit der
armenischen Behdrden hinwies.

Das BAA hat auch in trefflicher Weise in ihrer Zusammenfassung darauf hingewiesen, dass aufgrund der Widersprtiche
zum Ablauf und dem Grund der behaupteten Ereignisse, das Vorbringen der bP als nicht glaubhaft anzusehen ist,
weshalb es auch dahin gestellt bleiben vermag, welche Positionen die genannten Personen nunmehr in Armenien
bekleiden. Somit sei auch auf den Rechercheantrag nicht ndher einzugehen gewesen. Soweit in der Stellungnahme
darauf hingewiesen wird, dass die bP aufgrund der langen Abwesenheit Uber keine ndheren Informationen Uber die
Verhéltnisse in Armenien verflgt, steht dies im Widerspruch zu den Ausfiihrungen in der Einvernahme, in welcher die
bP auf den Kontakt mit den Eltern und Geschwister hingewiesen habe, weshalb er auch Uber die hohen Positionen
seiner Verfolger in Kenntnis sei. Auch diesbeziglich stimmt der erkennende Senat den Ausfihrungen zu.

Soweit das BAA in den Aussagen in der mindlichen Verhandlung beim Unabhangigen Bundesasylsenat, in welcher die
bP angab, dass er vom Dorfvorsteher aufgefordert worden sei, Teile ihres Eigentums dem Gemeinwohl zu widmen,
wogegen sie sich aber geweigert habe, Widerspriiche zu seinem spateren Vorbringen ortete, ist dem nicht entgegen zu
treten.

Obwohl das BAA die Widerspriiche und Implausibilitdten im Vorbringen der bP ausfuhrlich und richtig dargelegt und
zu Recht das Vorbringen der bP als unglaubwurdig qualifiziert hat, weist das erkennende Gericht noch auf folgende
Umsténde hin:

Aus den Ausfihrungen vor dem Bundesasylamt und der mundlichen Verhandlung vor dem unabhangigen
Bundesasylsenat geht hervor, dass die bP am 08.12.2001 ausreisen wollte, weshalb es véllig unglaubwurdig ist, dass sie
trotz ihrer Ausreise dann bei der Tankstelle stehen blieb und A. zur Rede stellte und sich somit der Gefahr aussetzte,
von der Polizei verhaftet, bzw. von A. wie schon einmal zusammengeschlagen und verletzt zu werden, anstatt weiter zu
fahren und seine Ausreise fort zu setzen.

Nach Ansicht des erkennenden Senats, ist es vollig denkunmoglich, ja geradezu absurd, einen "Angreifer" am
"Hinterkopf" zu verletzen, weswegen es dem diesbezlglichen Vorbringen an jeglicher Plausibilitat fehlt.

Auch der Hinweis, dass der Wagen der bP noch die Einschusslécher von damals aufweist, ist nicht glaubwirdig. Der
"angebliche" Schusswechsel fand am 08.12.2001 statt, also vor rund zehn Jahren, was fir ein Kraftfahrzeug durchaus
eine lange Zeitspanne ist. Aber auch in der Annahme, dass das KFZ nach wie vor existiert, ist es nicht nachvollziehbar,
wie die bP wissen kann, dass das Fahrzeug nach wie vor die Einschusslocher aufweist, zumal seine Eltern ja ihr
gesamtes - bis auf das Wohnhaus - Hab und Gut her gegeben haben, damit eine Anklage wegen illegalen
Waffenhandels unterblieb. Die bP kann somit gar nicht wissen, dass man dem Fahrzeug die Beteiligung an einem
Schusswechsel noch immer ansieht.

Nicht nachvollziehbar ist auch der Umstand, dass die zweite Person, die in weiterer Folge angeblich auf die bP Schisse
abgefeuert hat, zuwartet bis die Streitigkeiten zwischen der bP und dem Cousin seines toten Freundes zu
Handgreiflichkeiten mutieren, sich danach zum Wagen begibt, dort nach einer Waffe sucht und erst als die bP
wegfahrt, einen Schuss auf die bP abgibt. Lebensfremd ist auch der Umstand, dass der Schitze erst eine Waffe
gesucht hat. Wenn die Waffe ihm gehort, hatte er gewusst, wo er sie aufbewahrt und hatte nicht erst danach suchen
mussen. Wenn die Waffe nicht ihm gehdrt hat, ist es nicht nachvollziehbar, wie er Uberhaupt von der Existenz einer
Waffe im Auto in Kenntnis war. Auch hatte er das ganze Auto durchsuchen mussen, um die Waffe zu finden. Sollte ihm
aber der Waffenbesitzer die Waffe gezeigt haben, wusste er auch Uber deren Aufbewahrungsort Bescheid und hatte
nicht danach suchen mussen. Egal welche Szenarien man ins Auge fasst, ist ein Waffengebrauch unplausibel.

DarUber hinaus entbehrt es jeglicher Lebenserfahrung, dass die bP die Polizei wegen der vergifteten Schweine anruft,
sie um einen Lokalaugenschein ersucht und trotzdem mit dem Tierarzt weg fahrt.

Unerklarlich und unlogisch ist auch die Begleitung des Tierarztes, um ein Gegengift fur die vergifteten Schweine der bP
zu besorgen. Nicht Nachvollziehbar erweist sich der Umstand, dass die Polizei ohne Anlass oder Vermutung in der



Fabrik der bP eine Razzia durchfihrt und dabei Waffen findet, anstatt sich mit der Vergiftung der Schweine
auseinander zu setzen, zumal die Polizei nur aufgrund des Anrufes der bP in seiner Firma erschienen ist.

Ein weiterer gravierender Widerspruch ist das Vorbringen, dass die Eltern der bP erpresst wurden und sie - damit das
Verfahren fir den Waffenhandel eingestellt wird - ihre gesamte Habe bis auf ihr Wohnhaus heraus gegeben haben. Im
Gegensatz dazu hat die bP in der Verhandlung vor dem unabhangigen Bundesasylsenat am 06.04.2006 erklart, dass er
enteignet worden sei und nur 1500 m2 Land und Vieh Ubrig geblieben sind.

Unverstandlich ist auch der Hinweis in der mundlichen Berufungsverhandlung vor dem unabhangigen
Bundesasylsenat, dass die restlichen Familienmitglieder nur Probleme hatten, wenn sich die bP in Armenien aufhalte.
Nur seine Abwesenheit bewahre die Familie vor Ressentiments.

Ebenfalls unglaubwurdig ist auch das Vorbringen in der oben erwahnten Verhandlung, dass ihn die Verfolger vor der
Vergiftung seiner Schweine gewarnt hatten. Die bP hat angegeben, dass er die Polizei gerufen hat, damit sie sich die
vergifteten Schweine ansehen. Hatte er die Identitat der Tater gekannt, hatte er diesen Umstand bereits bei der
Anzeige der Polizei mitgeteilt.

Ein weiterer Widerspruch in sich sind die Ausfihrung der bP bei der Einvernahme vor dem BAA 2011, indem er zuerst
angibt, dass die Polizei Waffen - Mehrzahl - gefunden hat und gleich danach ausflhrt, dass die Polizei eine Tasche mit
einer Pistole oder einem Maschinengewehr - Einzahl - mit nahm. Bei einer einzelnen Waffe von Waffenhandel zu
sprechen ist geradezu absurd, weshalb auch der Erpressung der Eltern - siehe dazu aaO - damit der Boden entzogen

wird.

Soweit die bP eine Recherche in seinem Heimatland beantragt, ist darauf hinzuweisen, dass es sich hier um einen in
ihrer personlichen Sphare liegenden auslandsbezogenen Sachverhalt handelt. In solchen Fallen liegt es aber va. an den
Antragstellern ihren Sachverhalt hinreichend zu substantiieren und zu bescheinigen, noch dazu wenn sie zuvor dazu
aufgefordert wurden und laufend Kontakt zu Verwandten im Herkunftsstaat besteht. Wenn der BF keine Scheu vor
Repressalien seines Heimatstaates hat - aus dem Beweisantrag konnte durchaus darauf geschlossen werden - seine
personenbezogenen Daten an seinen Herkunftsstaat zu Ubermitteln, so hatte er sich auch selbst zB an die armenische
Botschaft wenden oder sein familidres Netzwerk im Heimatstaat aktivieren kénnen, zu dem er eigenen Angaben
zufolge auch Kontakt hat. Dass es hier zur "Glaubhaftmachung" (der Gefahr einer Verfolgung ausgesetzt zu sein) quasi
wegen der Offenkundigkeit einer Verfolgungsgefahr Gberhaupt keiner Bescheinigungsmittel bedurft hatte, bietet der
gegenstandliche Fall keinen Anhaltspunkt (vgl zB. auch VwWGH 25.06.2003, Zahl 2000/04/0092). Zum gleichen Ergebnis
gelangt man auch unter BerUlcksichtigung der in Art 4 Abs 5 der Richtlinie 2004/83 des Rates, dargelegten Grundsatze
der Staatenpraxis, die lauten:Soweit die bP eine Recherche in seinem Heimatland beantragt, ist darauf hinzuweisen,
dass es sich hier um einen in ihrer personlichen Sphéare liegenden auslandsbezogenen Sachverhalt handelt. In solchen
Fallen liegt es aber va. an den Antragstellern ihren Sachverhalt hinreichend zu substantiieren und zu bescheinigen,
noch dazu wenn sie zuvor dazu aufgefordert wurden und laufend Kontakt zu Verwandten im Herkunftsstaat besteht.
Wenn der BF keine Scheu vor Repressalien seines Heimatstaates hat - aus dem Beweisantrag konnte durchaus darauf
geschlossen werden - seine personenbezogenen Daten an seinen Herkunftsstaat zu Ubermitteln, so hatte er sich auch
selbst zB an die armenische Botschaft wenden oder sein familidres Netzwerk im Heimatstaat aktivieren kdnnen, zu
dem er eigenen Angaben zufolge auch Kontakt hat. Dass es hier zur "Glaubhaftmachung" (der Gefahr einer Verfolgung
ausgesetzt zu sein) quasi wegen der Offenkundigkeit einer Verfolgungsgefahr Gberhaupt keiner Bescheinigungsmittel
bedurft hatte, bietet der gegenstandliche Fall keinen Anhaltspunkt vergleiche zB. auch VwGH 25.06.2003, Zahl
2000/04/0092). Zum gleichen Ergebnis gelangt man auch unter BerUcksichtigung der in Artikel 4, Absatz 5, der
Richtlinie 2004/83 des Rates, dargelegten Grundsatze der Staatenpraxis, die lauten:

Zudem vermochte der BF den von ihm ins Treffen gefiihrten vorgebrachten Sachverhalt nicht durch geeignete
Bescheinigungsmittel zu untermauern.

Im Lichte dieser unterlassenen Vorlage unbedenklicher Bescheinigungsmittel sind abseits der nationalen
Rechtsprechung dazu auch die europarechtlichen Vorgaben von Bedeutung. So normiert die - nicht direkt
anwendbare - Statusrichtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 als Ausfluss der Staatenpraxis in deren Artikel 4
Absatz 1 und 5 Folgendes: "Wenden die Mitgliedstaaten den in Absatz 1 Satz 1 genannten Grundsatz an, wonach der
Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz begrinden muss, und fehlen fUr Aussagen des Antragstellers
Unterlagen oder sonstige Beweise, so bedlrfen diese Aussagen keines Nachweises, wenn
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a) der Antragsteller sich offenkundig bemuht hat, seinen Antrag zu substanziieren;

b) alle dem Antragsteller verfiigbaren Anhaltspunkte vorliegen und eine hinreichende Erklarung fir das Fehlen anderer
relevanter Anhaltspunkte gegeben wurde;

c) festgestellt wurde, dass die Aussagen des Antragstellers koharent und plausibel sind und zu den fur seinen Fall

relevanten besonderen und allgemeinen Informationen nicht in Widerspruch stehen;

d) der Antragsteller internationalen Schutz zum fruhest moglichen Zeitpunkt beantragt hat, es sei denn, er kann gute
Grinde dafur vorbringen, dass dies nicht moglich war;

e) die generelle Glaubwurdigkeit des Antragstellers festgestellt worden ist."

Wendet man im Wege einer richtlinienkonformen Auslegung diese sekundarrechtliche Norm auf das gegenstandliche
Verfahren an, so fuhrt auch dies nicht zum Verzicht auf die Beischaffung von Bescheinigungsmitteln seitens der
beschwerdefiihrenden Partei, zumal nicht festgestellt werden kann, dass sich der Antragsteller offenkundig bemuhte
seinen Antrag in Bezug auf die bestehenden Verfolgungshandlungen zu substantiieren, viel mehr war offensichtlich
gegenteiliges der Fall. Weiters konnte die generelle Glaubwurdigkeit des BF im Verfahren im oa. Ausmald nicht
festgestellt werden. Keinesfalls konnte festgestellt werden, dass die Aussagen des BF zur aktuellen
Verfolgungssituation koharent und plausibel sind und zu den fir seinen Fall relevanten besonderen und allgemeinen

Informationen nicht in Widerspruch stehen.

Im gegenstandlichen Fall ist daher festzustellen, dass der beschwerdefiihrenden Partei auch aus europarechtlicher
Sicht die Glaubhaftmachung des behaupteter maflen ausreisekausalen Sachverhaltes nicht gelang, zumal nicht
festgestellt werden konnte, dass die Aussagen der bPkoharent und plausibel sind und zu den fur seinen Fall relevanten
besonderen und allgemeinen Informationen nicht in Widerspruch stehen und er aufgrund der mangelnden
Glaubwiurdigkeit des Vorbringens auch den geforderten Nachweis nicht erbrachte (das Gebot der richtlinienkonformen
Interpretation der entsprechenden asylrechtlichen Bestimmungen entspricht auch dem Gesetzgeber (vgl. Wortlaut der
RV zum AsylG 2005: "...Mit demIm gegenstandlichen Fall ist daher festzustellen, dass der beschwerdefihrenden Partei
auch aus europarechtlicher Sicht die Glaubhaftmachung des behaupteter maf3en ausreisekausalen Sachverhaltes nicht
gelang, zumal nicht festgestellt werden konnte, dass die Aussagen der bPkohéarent und plausibel sind und zu den far
seinen Fall relevanten besonderen und allgemeinen Informationen nicht in Widerspruch stehen und er aufgrund der
mangelnden Glaubwiurdigkeit des Vorbringens auch den geforderten Nachweis nicht erbrachte (das Gebot der
richtlinienkonformen Interpretation der entsprechenden asylrechtlichen Bestimmungen entspricht auch dem
Gesetzgeber vergleiche Wortlaut der Regierungsvorlage zum AsylG 2005: "...Mit dem

vorgeschlagenen Entwurf werden folgende Richtlinien umgesetzt ... :

Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Gber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. Nr. L 304 vom 30.09.2004 S. 12, CELEX Nr.
32004L0083; ..."Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Gber Mindestnormen fur die Anerkennung und den
Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, Amtsblatt Nummer L 304 vom 30.09.2004 Seite
12, CELEX Nr. 32004L0083; ..."

Auch ist in Bezug auf den in der Beschwerdeschrift gestellten Beweisantrag, im Heimatland der bP Recherchen zu
seinem Vorbringen durchzufiihren festzuhalten, dass hier kein tauglicher Bewesantrag vorliegt. Ein tauglicher
Beweisantrag liegt nach der Rsp des VwGH nur dann vor, wenn darin sowohl das Beweisthema, wie auch das
Beweismittel genannt sind und wenn das Beweisthema sachverhaltserheblich ist (VWGH 24.1.1996, 94/13/0152;
Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht, 3. Auflage, S 174, zu Beweisantragen in Bezug auf die allgemeine Lage in Landern
mit hoher Berichtsdichte vgl. auch Erk. d. VWGH vom 7.9.2007, Zahl 2005/20/0507). Nachdem dem Vorbringen der bP
erhebliche Widerspriiche immanent waren, ist der Asylgerichtshof daher nicht verhalten, dem Beweisantrag zuAuch ist
in Bezug auf den in der Beschwerdeschrift gestellten Beweisantrag, im Heimatland der bP Recherchen zu seinem
Vorbringen durchzufiihren festzuhalten, dass hier kein tauglicher Bewesantrag vorliegt. Ein tauglicher Beweisantrag
liegt nach der Rsp des VwWGH nur dann vor, wenn darin sowohl das Beweisthema, wie auch das Beweismittel genannt
sind und wenn das Beweisthema sachverhaltserheblich ist (VwWGH 24.1.1996, 94/13/0152; Thienel,
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Verwaltungsverfahrensrecht, 3. Auflage, S 174, zu Beweisantragen in Bezug auf die allgemeine Lage in Landern mit
hoher Berichtsdichte vergleiche auch Erk. d. VwGH vom 7.9.2007, Zahl 2005/20/0507). Nachdem dem Vorbringen der
bP erhebliche Widerspriiche immanent waren, ist der Asylgerichtshof daher nicht verhalten, dem Beweisantrag zu

entsprechen. . Das BAA hat diese Widerspruche trefflich erkannt und

ihrer Feststellung zugrunde gelegt. Wie der erkennende Senat aaO bereits ausgefuhrt hat, war auch das Vorbringen
der bP in der Verhandlung vor dem unabhangigen Bundesasylsenat ebenfalls widerspruchlich, sodass aufgrund der
eklatanten Widerspruche eine Recherche zum Vorbringen der bP in seinem Heimatland unterlassen werden konnte.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen ergibt sich letztlich in einer Gesamtschau, dass das Vorbringen des BF zum
behaupteten Ausreisegrund zweifelsfrei nicht den Tatsachen entspricht.

Sofern die bP die Widerspriche mit der langen Verfahrensdauer von funf Jahren zu erklaren versucht, geht dies -
zumal es sich um einen pauschalen Verweis handelt - ins Leere. Der Beschwerdefihrer hat verschiedene Sachverhalte
vorgebracht, die sich mit der Verfahrensdauer von finf Jahren nicht in Einklang bringen lassen. Der erkennende Senat
bezweifelt nicht, dass es aufgrund der Verfahrensdauer zu Widersprichen in einem Vorbringen kommen kann, dies
aber nur in unwesentlichen Aspekten. Der zentrale Kern dndert sich auch nach Jahren nicht, sofern es sich dabei um
ein personlich erlebtes Realereignis und nicht nur um eine reine Fiktion handelt. Zudem kann vertretbar davon
ausgegangen werden, dass ein einschneidendes und besonders einpragsames Ereignis welches zur Ausreise fuhrte,
nach der allgemeinen Lebenserfahrung zumindest hinsichtlich der wesentlichen Punkte in besonderer Erinnerung
bleiben musste. Gerade dies ist hier nicht der Fall. Wahrend die bP in der ersten Einvernahme vom Dorfvorsteher
enteignet werden sollte und er sich dagegen wehrte, wurde ihm in der letzten Einvernahme die Schuld am Suizid
seines Freundes zugeschrieben. Hier handelt es sich um einen véllig anderen Sachverhalt. Ware ihm wirklich die
Schuld am Suizid seines Freundes zugeschrieben worden, hatte er dies bereits in der ersten Einvernahme vorgebracht.
Wie das BAA bereits ausgeflhrt hat, ist auch der Hinweis der bP auf die Kultur bzw. Gepflogenheiten des armenischen
Volkes nicht geeignet, um die Widerspriche zu erklaren und ihnen damit den Boden zu entziehen. Nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes kann die Behdrde einen Sachverhalt grundséatzlich nur dann als glaubwiirdig
anerkennen, wenn der Asylwerber wahrend des Verfahrens im Wesentlichen gleich bleibende Angaben macht, wenn
diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und wenn erst sehr spat gemachte Angaben nicht
den Schluss aufdrangten, dass sie nur der Asylerlangung um jeden Preis dienen sollten, der Wirklichkeit aber nicht
entsprechen. Als glaubhaft kdnnten Fluchtgrinde im Allgemeinen nicht angesehen werden, wenn der Asylwerber die
nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begriindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens unterschiedlich oder
sogar widersprichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisablaufen nicht
vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen, oder wenn er mafigebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des
Asylverfahrens vorbringt (VWGH 6.3.1996, 95/20/0650).

Aufgrund der oa. Ausfuhrungen geht das erkennende Gericht letztlich davon aus, dass es sich beim gestellten
Beweisantrag um einen solchen handelt, der kein taugliches Beweisthema enthéalt und dieser dazu dienen soll, den -
durch das nicht rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren legalisierten- Aufenthalt zu verlangern (VwGH 27.9.2005,
2005/01/0313).

In Bezug auf die Riige der unrechtmiRigen Ausweisung aus Osterreich wird auf die rechtlichen Ausfihrungen in
Spruchpunkt Il verwiesen.In Bezug auf die Riige der unrechtmiRigen Ausweisung aus Osterreich wird auf die
rechtlichen Ausfihrungen in Spruchpunkt rémisch drei verwiesen.

Il. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung

Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautenArtikel 151 Absatz 39, Ziffer eins und 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlckes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:(39) Artikel 10, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 6 und 14, Artikel 78 d, Absatz 2,, Artikel 102, Absatz 2,, Artikel
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129,, Abschnitt B des (neuen) siebenten Hauptstuckes, Artikel 132 a,, Artikel 135, Absatz 2 und 3, Artikel 138, Absatz
eins,, Artikel 140, Absatz eins e, r, s, t, e, r, Satz und Artikel 144 a, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum AsylgerichtshofZiffer eins :, Mit 1. Juli 2008
wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhdngige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufUhren.Ziffer 4 :; Am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom
Asylgerichtshof weiterzufthren.

Gemal’ 8 75 Abs 1 AsylG 2005 BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 38/2011 sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen
Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der Mal3gabe zu Ende zu fUhren, dass in Verfahren, die
nach dem 31. Mdrz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, 8 10 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 mit
der Mal3gabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die
Zuruckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine
Zuruckweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. § 44 AsylG 1997 gilt. Die 88 24, 26, 54
bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 122/2009 ist auf diese Verfahren mit der Maligabe anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der
Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur Einleitung des
Ausweisungsverfahrens fihren wiirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. § 57 Abs. 5 und 6 ist auf diese
Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht
wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen flhren.GemalR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, sind alle am
31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der Mal3gabe zu Ende
zu fuhren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, Paragraph
10, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, mit der MalRgabe anzuwenden ist, dass eine
Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurickweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung des Asylantrages als
Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. Paragraph 44, AsylG 1997 gilt. Die Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und 60
dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. Paragraph 27, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist auf diese Verfahren mit der Maligabe anzuwenden, dass das
Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur
Einleitung des Ausweisungsverfahrens fiihren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. Paragraph 57,
Absatz 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31.
Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen flhren.

GemalR§ 44 Abs 1 AsylG 1997, BGBI | Nr. 76/1997, werden Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrage und
Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, BGBI |
Nr. 76/1997, idFBGBI | Nr. 126/2002 geflhrt. Gemald Abs 2 leg cit werden Asylantrage, die ab dem 1. Mai 2004 gestellt
werden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, BGBI | Nr. 76/1997 in der jeweils geltenden Fassung gefihrt. Gem.
Abs 3 leg cit sind auch auf Verfahren gem. Abs 1 leg cit die 88 8, 15, 22, 23 Abs.3, 5 u. 6, 36, 40 u. 40a idF BGBI | Nr.
101/2003 anzuwenden.GemadaR Paragraph 44, Absatz eins, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,,
werden Verfahren zur Entscheidung tber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt
wurden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, gefuhrt. Gemal Absatz 2, leg cit werden Asylantrage, die ab dem 1. Mai
2004 gestellt werden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der
jeweils geltenden Fassung gefuhrt. Gem. Absatz 3, leg cit sind auch auf Verfahren gem. Absatz eins, leg cit die
Paragraphen 8, 15, 22, 23, Absatz 3, 5, u. 6, 36, 40 u. 40a in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,

anzuwenden.

GemaR § 75 Abs 8 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 38/2011 ist &8 10 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 122/2009
auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der MaRgabe
anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen
wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach 8 10, die Zurlickweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997
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als Zurtickweisung nach 8 10 Abs. 1 Z 1 und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der
festgestellt wurde, dass die Zurtickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat
zulassig ist, als Abweisung nach 8 10 Abs. 1 Z 2 gilt. GemaR Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, ist Paragraph 10, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 122 aus 2009, auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997
mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner
2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10,, die Zurickweisung eines Asylantrages
nach dem Asylgesetz 1997 als Zurtickweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins und die Abweisung eines
Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
gilt.

Gegenstandlicher Asylantrag wurde am 19.08.2002 und somit nach Inkrafttreten des AsylG 1997BGBI | Nr. 76/1997
und vor Inkrafttreten des AsylG 2005 gestellt, weshalb sich gem. § 75 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr.
38/2011 die Anwendung des im Spruch zitierten AsylG 1997 nach MaRgabe der Ubergangsbestimmungen
ergibt.Gegenstandlicher Asylantrag wurde am 19.08.2002 und somit nach Inkrafttreten des AsylG 1997
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, und vor Inkrafttreten des AsylG 2005 gestellt, weshalb sich gem.
Paragraph 75, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 38 aus 2011, die Anwendung des im Spruch zitierten AsylG 1997 nach MaRgabe der Ubergangsbestimmungen
ergibt.

Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof gem. §& 23 Abs 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Abs. 2 leg cit sind die Erkenntnisse im Namen der
Republik zu verkiinden und auszufertigen.Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, idgF nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof gem. Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal Absatz 2, leg cit sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und
auszufertigen.

GemaR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal3 Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Das erkennende Gericht ist berechtigt, ndher bezeichnete Teile des angefochtenen Bescheides zum Inhalt des
gegenstandlichen Erkenntnisses zu erheben, ohne sie wiederholen zu mussen (vgl. z.B. das Erk. d. VwGH vom 4. 10.
1995, 95/01/0045; VwWGH 24. 11. 1999,99/01/0280; auch VwWGH 8. 3. 1999,98/01/0278), weshalb im gegenstandlichen
Fall im bereits genannten Umfang auf den erstinstanzlichen Bescheid verwiesen wird.Das erkennende Gericht ist
berechtigt, naher bezeichnete Teile des angefochtenen Bescheides zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses zu
erheben, ohne sie wiederholen zu mussen vergleiche z.B. das Erk. d. VWGH vom 4. 10. 1995, 95/01/0045; VWGH 24. 11.
1999, 99/01/0280; auch VwWGH 8. 3. 1999,98/01/0278), weshalb im gegenstandlichen Fall im bereits genannten Umfang
auf den erstinstanzlichen Bescheid verwiesen wird.

Ebenso ist das erkennende Gericht berechtigt, auf die auBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,
99/20/0524) zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

Abweisung des Antrages auf Gewahrung von Asyl

Gemal § 7 AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass
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ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention) droht und keiner der in
Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.Gemal3 Paragraph 7, AsylG hat
die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat
Verfolgung (Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention) droht und keiner der in Artikel eins,
Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.

Fluchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist eine Person, die aus wohlbegriuindeter Furcht, aus Grinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich
als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen
Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurlickkehren kann oder wegen der erwahnten Beflrchtungen nicht dorthin
zurlickkehren will.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist eine Person, die aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb des Landes befindet, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzt und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes
befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zuriickkehren kann oder wegen der
erwahnten Beflirchtungen nicht dorthin zurtckkehren will.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob eine vernunftbegabte Person
nach objektiven Kriterien unter den geschilderten Umstdanden aus Konventionsgrinden wohlbegrindete Furcht
erleiden wirde (VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380). Dies trifft auch nur dann zu, wenn die Verfolgung von der Staatsgewalt
im gesamten Staatsgebiet ausgeht oder wenn die Verfolgung zwar nur von einem Teil der Bevdlkerung ausgelbt, aber
durch die Behorden und Regierung gebilligt wird, oder wenn die Behdérde oder Regierung aullerstande ist, die
Verfolgten zu schiitzen (VWGH 4.11.1992, 92/01/0555 ua.).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858; 14.10.1998, ZI.
98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung
vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende
Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte
Furcht rechtlich ableitbar ist (vgl zB vom 8. 11. 1989, 89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der
Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht genlgt dafir ebenso wenig wie der Hinweis auf die
allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat (vgl VwGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,
90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990,90/01/0113).Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die
von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte Furcht rechtlich ableitbar ist vergleiche zB vom 8. 11. 1989,
89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht
genlgt dafir ebenso wenig wie der Hinweis auf die allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat
vergleiche VWGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990,90/01/0113).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen fir die
Zuerkennung von Asyl, namlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aus einem in Art. 1 Abschnitt A Z
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2 der GFK angefihrten Grund nicht gegeben.Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die
dargestellten Voraussetzungen fur die Zuerkennung von Asyl, namlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im
Herkunftsstaat aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben.

Wie sich aus der Beweiswurdigung ergibt, ist es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen eine solche glaubhaft zu
machen. Auch die allgemeine Lage ist in Armenien nicht dergestalt, dass sich konkret fir den Beschwerdefuhrer eine
begrindete Furcht vor einer mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohenden asylrelevanten Verfolgung ergeben

wdlrde.

Es war unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein Asyl zu gewahren, die Entscheidung des
BAA im Ergebnis zu bestdtigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt I. abzuweisen.Es war unter
Berucksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein Asyl zu gewdahren, die Entscheidung des BAA im
Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. abzuweisen.

Feststellung der Zulassigkeit der ZurlGckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat

Gem. 8§ 8 AsylG 1997 hat die Behdrde im Falle einer Abweisung eines Asylantrages von Amts wegen bescheidmaRig
festzustellen, ob die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat zuldssig ist; diese
Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.Gem. Paragraph 8, AsylG 1997 hat die Behdrde im
Falle einer Abweisung eines Asylantrages von Amts wegen bescheidmaRig festzustellen, ob die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat zuldssig ist; diese Entscheidung ist mit der Abweisung des
Asylantrages zu verbinden.

8§ 8 AsylG 1997 beschrankt den Prufungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. GemaR 8§ 1 Z 4 leg cit ist
Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat
seines gewdhnlichen Aufenthaltes. Dies ist dahin gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist,
hinsichtlich dessen auch die Fliichtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH
22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999,98/20/0300).Paragraph 8, AsylG 1997 beschrénkt den Prufungsrahmen auf den
"Herkunftsstaat" des Asylwerbers. GemaR Paragraph eins, Ziffer 4, leg cit ist Herkunftsstaat der Staat, dessen
Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines gewdhnlichen
Aufenthaltes. Dies ist dahin gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen
auch die Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300).

Gemald Art. 5 § 1 des Fremdenrechtspakets BGBI. | 100/2005 ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auRer Kraft
getreten. Am 1.1.2006 ist gemal § 126 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BG BGBI. | 100/2005; in der Folge: FPG)
das FPG in Kraft getreten. Gemal § 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des
FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des § 8
AsylG auf 8 57 FrG nunmehr auf die "entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen und das ist nurg 50 FPG. Die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf § 57 FrG bezieht, 13sst sich
insoweit auch auf 8 50 FPG Ubertragen.GemaR Artikel 5, Paragraph eins, des Fremdenrechtspakets Bundesgesetzblatt
Teil eins, 100 aus 2005, ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 aul3er Kraft getreten. Am 1.1.2006 ist gemal3 Paragraph
126, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (Artikel 3, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,; in der Folge:
FPG) das FPG in Kraft getreten. GemaR Paragraph 124, Absatz 2, FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf
Bestimmungen des FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die
Verweisung des Paragraph 8, AsylG auf Paragraph 57, FrG nunmehr auf die "entsprechende Bestimmung" des FPG zu
beziehen und das ist nun Paragraph 50, FPG. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar
oder mittelbar - auf Paragraph 57, FrG bezieht, lasst sich insoweit auch auf Paragraph 50, FPG Ubertragen.

Die Zuruckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist
demnach unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden wdre (8 8 AsylG 1997 iVm 8§ 50 Abs. 1 FPG) bzw. dort
ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
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sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der GFK iVm 8 50 Abs. 2 FPGund § 8
AsylG 1997), es sei denn, es bestehe eine inlandische Fluchtalternative.Die Zurtickweisung, die Hinderung an der
Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist demnach unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2,
EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware (Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz eins,
FPG) bzw. dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griunden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der GFK in
Verbindung mit Paragraph 50, Absatz 2, FPG und Paragraph 8, AsylG 1997), es sei denn, es bestehe eine inlandische
Fluchtalternative.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsglter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfuhrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten flr den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt - so weit als mdoglich -
Informationen vorzulegen, die der Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdoglicht ( zB EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Im gegenstandlichen Fall ist es dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen seine vorgebrachte Bedrohung bzw.
Verfolgungsgefahr im Sinne des § 50 Abs. 2 FPG iVm § 8 Abs 1 AsylG 1997 im dargestellten Ausmald glaubhaft zu
machen, weshalb sich daraus auch kein zu berticksichtigender Sachverhalt ergibt, der gemaR § 50 Abs 1 iVm § 8 AsylG
1997 zur Unzulassigkeit der Abschiebung, Zurlckschiebung oder Zurlickweisung in den Herkunftsstaat fuhren
kdonnte.Im gegenstandlichen Fall ist es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen seine vorgebrachte Bedrohung bzw.
Verfolgungsgefahr im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997
im dargestellten Ausmal glaubhaft zu machen, weshalb sich daraus auch kein zu berlcksichtigender Sachverhalt
ergibt, der gemalR Paragraph 50, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG 1997 zur Unzulassigkeit der
Abschiebung, Zurickschiebung oder Zuriickweisung in den Herkunftsstaat fihren kdnnte.

Im Rahmen der Refoulemententscheidung ist unter anderem zu prifen, ob der Abschiebung des Asylwerbers ein Uber
eine bloBe Moglichkeit hinausgehendes "real risk" einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
des Art. 3 EMRK entgegen steht.Im Rahmen der Refoulemententscheidung ist unter anderem zu priifen, ob der
Abschiebung des Asylwerbers ein Gber eine bloRBe Mdglichkeit hinausgehendes "real risk" einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK entgegen steht.

Unter Berulcksichtigung der individuellen Situation des Beschwerdeflihrers ist weiters festzuhalten, dass auch
hinsichtlich der Lebensbedingungen von einer lebensbedrohenden Notlage in seinem Herkunftsstaat, welche bei einer
Ruckkehr die reale Gefahr einer unmenschlichen Behandlung iSd Art 3 EMRK indizieren wirde, aus Sicht des
Asylgerichtshofes nicht gesprochen werden kann.Unter BerUcksichtigung der individuellen Situation des
Beschwerdefiihrers ist weiters festzuhalten, dass auch hinsichtlich der Lebensbedingungen von einer
lebensbedrohenden Notlage in seinem Herkunftsstaat, welche bei einer Rlckkehr die reale Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung iSd Artikel 3, EMRK indizieren wirde, aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht gesprochen
werden kann.

Zur individuellen Situation des Beschwerdefiihrers wird weiters festgestellt, dass dieser im Herkunftsstaat Uber eine
hinreichende Existenzgrundlage verfligt. Beim BF handelt es sich um einen mobilen, jungen und gesunden Mann. Der
Beschwerdefiihrer stammt aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der Bevdlkerung
gewahrleistet ist und andererseits gehort er keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass er sich in
Bezug auf seine individuelle Versorgungslage schutzbedurftiger darstellt als die Gbrige Bevilkerung, welche ebenfalls
far ihre Existenzsicherung aufkommen kann.

Im Falle einer Ruckkehr nach Armenien kann der Beschwerdeflhrer nicht als selbsterhaltungsunfahiger Mann


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/66271
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

angesehen werden, dem dort jegliche Existenzgrundlage fehlen wirde. Der Beschwerdefihrer verfugt in Armenien
Uber ein familiares Netz in Form seiner Eltern, seiner Geschwister und seinen Verwandten, bei denen er zumindest am
Anfang wohnen kann und welche fiur seine Versorgung aufkommen kénnen. Der Beschwerdefihrer hat vor seiner
Ausreise eine Landwirtschaft betrieben, Gemuse angebaut, Molkereiprodukte hergestellt und in seinem Geschaft
verkauft. Er hat auch Schweine gehalten. Der Beschwerdefihrer hat in Osterreich als Bauhelfer gearbeitet, womit er
seine Arbeitsfahigkeit und -willigkeit unter Beweis gestellt hat. Aufgrund seines breiten Spektrums an den von ihm
bisher ausgefihrten Tatigkeiten ist anzunehmen, dass der Beschwerdefihrer in seinem Heimatland damit der Zugang
zum armenischen Arbeitsmarkt erleichtert wird. Darlber hinaus spricht der Beschwerdefiihrer auch Deutsch, was er
als zusatzliche Qualifikation ins Treffen fihren kann. Der Beschwerdefiihrer hat auch in Osterreich einen
Staplerfihrerschein gemacht, was wiederum eine weitere zusatzliche Qualifikation darstellt.

Wie der Bericht zur allgemeinen asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien vom 16.08.2010 (dem BF auch
zur Kenntnis gebracht wurde) ausfihrt, "besteht flr Riickkehrer Unterstitzung durch einige Organisationen. Gringo ist
ein Netzwerk aller Organisationen die Rickkehrer in Armenien unterstitzen, welches vom "Danish Refugee Council"
betreut wird. Es gibt mit einigen EU Mitgliedstaaten eigene Ruckkehrprogramme im Rahmen derer Ruckkehrer
besonders unterstitzt werden, was zu einer Senkung der "Ruckfallsquote" gefihrt hat. Ebenso betreibt IOM fur
rackgekehrte Armenier ein umfassendes Beratungs- und Unterstltzungsprogramm. Armenien betreibt seit 1.2.2007
ein von der europdischen Union unterstitztes bzw. finanziertes Rickkehrférderungsprogramm (siehe
www.backtoarmenia.com) ua. zur Unterstltzung bei der Wiedereingliederung in Armenien. Aus den oa Tatsachen ist
kein Grund ersichtlich, warum der BF nicht mit den sozialen Harten fertig werden kdnnte.

Es ware dem BF letztlich auch zumutbar, durch eigene und notfalls auch weniger attraktive und seiner Vorbildung
nicht entsprechende Arbeit, oder durch Zuwendungen von dritter Seite, zB. Verwandte, Hilfsorganisationen, religits-
karitativ tatige Organisationen, etc.

- erforderlichenfalls unter Anbietung seiner Arbeitskraft als Gegenleistung - jedenfalls auch nach Uberwindung von
Anfangsschwierigkeiten, beizutragen, um das zum Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen zu kénnen. Zu
den regelmaBig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei auch Tatigkeiten, fur die es keine oder wenig Nachfrage auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Uberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere
Fahigkeiten erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgelibt werden kénnen,
auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder Nischenwirtschaft' stattfinden. Auf kriminelle Aktivitaten
wird hiermit nicht verwiesen.

Der Asylgerichtshof verkennt dabei nicht, dass sich die wirtschaftliche Situation in Armenien schlechter darstellt als in
den Mitgliedstaaten der Europaischen Union bzw. in Osterreich, aus den Berichten geht aber keinesfalls hervor, dass
sie dergestalt wére, dass das existentielle Uberleben gefahrdet wére.

Unter BerUcksichtigung der individuellen Situation ist festzuhalten, dass hinsichtlich der Lebensbedingungen von einer
lebensbedrohenden Notlage in seinem Herkunftsstaat, welche bei einer Rickkehr die reale Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung iSd Art 3 EMRK indizieren wirde, aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht gesprochen
werden kann.Unter Berlcksichtigung der individuellen Situation st festzuhalten, dass hinsichtlich der
Lebensbedingungen von einer lebensbedrohenden Notlage in seinem Herkunftsstaat, welche bei einer Rickkehr die
reale Gefahr einer unmenschlichen Behandlung iSd Artikel 3, EMRK indizieren wiirde, aus Sicht des Asylgerichtshofes
nicht gesprochen werden kann.

Erganzend ist anzufihren, dass gemal § 40a AsylG 1997 zB. auch eine finanzielle Rickkehrhilfe (Uber diese wird im
erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital fur die Fortsetzung des bisherigen Lebens in Armenien
gewahrt werden kann. Im Rahmen der Ruckkehrhilfe wird dabei der Neubeginn zu Hause unterstitzt, Kontakt zu
Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstitzung geleistet und beim Zugang zu Wohn-,
Ausbildungs- und Arbeitsmoglichkeiten geholfenErganzend ist anzufihren, dass gemaR Paragraph 40 a, AsylG 1997 zB.
auch eine finanzielle Rickkehrhilfe (Uber diese wird im erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital
far die Fortsetzung des bisherigen Lebens in Armenien gewahrt werden kann. Im Rahmen der Ruckkehrhilfe wird dabei
der Neubeginn zu Hause unterstitzt, Kontakt zu Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle
Unterstltzung geleistet und beim Zugang zu Wohn-, Ausbildungs- und Arbeitsmdoglichkeiten geholfen

(http://www.caritas.at/hilfe-einrichtungen/fluechtlinge/beratung-und-vertretung/rueckkehrhilfe/).



Im Hinblick auf die Richtlinie 2004/83/EG uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von
Drittstaatangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Status- bzw.- Qualifikationsrichtlinie) wird im
Zusammenhang mit dem Bestehen einer zumutbaren Existenzgrundlage aus der nachstehenden deutsche Judikatur

auszugsweise zitiert, welcher sich das erkennende Gericht vollinhaltlich anschlief3t:

"Nach den Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein verfolgungssicherer Ort
erwerbsfahigen Personen das wirtschaftliche Existenzminimum grundsatzlich dann, wenn sie dort - was grundsatzlich
zumutbar ist - durch eigene und notfalls auch weniger attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder
durch Zuwendungen von dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem
Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen konnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehéren dabei
auch Tatigkeiten, fur die es keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Uberkommenen
Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur
Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgeubt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten-
oder Nischenwirtschaft' stattfinden. Der Verweis auf eine entwirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch
Beteiligung an Straftaten im Rahmen 'mafidser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss vom
17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). Mal3geblich ist grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Fluchtlingen einen durchgehend
legalen Aufenthaltsstatus gewahren wirde, vielmehr ist in tatsachlicher Hinsicht zu fragen, ob das wirtschaftliche
Existenzminimum zur Verflugung steht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B 96/06 - a. a. O.; a. A. OVG
Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S., M8244]), d. h. ob mit den erlangten Mitteln auch die notwendigsten
Aufwendungen fir Leben und Gesundheit aufgebracht werden kénnen. "Quelle: VGH Ba-WU: Zum internen Schutz
nach der Qualifikationsrichtlinie, Urteil vom 25.10.2006 - A 3 S 46/06."Nach den Ausfuhrungen des
Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein verfolgungssicherer Ort erwerbsfahigen Personen das
wirtschaftliche Existenzminimum grundsatzlich dann, wenn sie dort - was grundsatzlich zumutbar ist - durch eigene
und notfalls auch weniger attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen von
dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt
Notwendige erlangen kdénnen. Zu den regelmaBig zumutbaren Arbeiten gehdéren dabei auch Tatigkeiten, fur die es
keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht iberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa
weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs
ausgelbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder Nischenwirtschaft' stattfinden.
Der Verweis auf eine entwirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch Beteiligung an Straftaten im Rahmen
'mafidser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss vom 17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). Mal3geblich ist
grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Flichtlingen einen durchgehend legalen Aufenthaltsstatus gewahren wirde,
vielmehr ist in tatsachlicher Hinsicht zu fragen, ob das wirtschaftliche Existenzminimum zur Verfligung steht vergleiche
BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B 96/06 - a. a. O.; a. A. OVG Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S.,
M8244]), d. h. ob mit den erlangten Mitteln auch die notwendigsten Aufwendungen flir Leben und Gesundheit
aufgebracht werden kénnen. "Quelle: VGH Ba-WU: Zum internen Schutz nach der Qualifikationsrichtlinie, Urteil vom
25.10.2006 - A 3 S 46/06.

Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es derzeit durch die
Ruckfuhrung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde.Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit
kein "reales Risiko", dass es derzeit durch die Rickfiihrung des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat zu einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wurde.

Es kam im Verfahren nicht hervor, dass konkret fir den Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckverbringung in seinen
Herkunftsstaat die reale Gefahr bestinde, als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt

Zu sein.

Es war unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstande daher jeweils zu Recht kein Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zu gewdhren, die Entscheidungen des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit



hinsichtlich Spruchpunkt Il. abzuweisen.Es war unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande daher jeweils zu
Recht kein Status eines subsidiar Schutzberechtigten zu gewahren, die Entscheidungen des BAA im Ergebnis zu
bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. abzuweisen.

IV. Ausweisung des BF in seinen Herkunftsstaatrdmisch vier. Ausweisung des BF in seinen Herkunftsstaat

Aus dem bereits zitierten § 75 Abs. 8 AsylG 2005 idgF ergibt sich, dass die Zulassigkeit der Ausweisung im Lichte des8
10 AsylG 2005 idgF zu prifen istAus dem bereits zitierten Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 idgF ergibt sich, dass die
Zulassigkeit der Ausweisung im Lichte des Paragraph 10, AsylG 2005 idgF zu prufen ist.

8 10 AsylG idFBGBI | 38/2011 lautet:Paragraph 10, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011,
lautet:

" (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegtund kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegt.

(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzuldssig, wenn(2) Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine

Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.

(3) Wenn die Durchfuihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fur die

notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine

durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
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gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der

Fremde unverziglich auszureisen.

(5) Uber die Zuléssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR §
10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht blof3 vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsbuirger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff
NAG) verfligen, unzul3ssig ware.(5) Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verflgen, unzuldssig ware.

(6) Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht{6) Ausweisungen
nach Absatz eins, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Rickkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen
wurde und fur die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR § 5 AsylG 2005 oder § 68 AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchflhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich
auszureisen.(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von
14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein
Ruckkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 5, AsylG 2005
oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafl Paragraph 38,
durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen.

(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverzlglichen oder fristgerechten Ausreise
und gegebenenfalls Uber die Mdglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehdrde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf
mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46 FPG) hinzuweisen."(8) Mit
Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und
gegebenenfalls Uber die Mdoglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a, FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe,
sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG)
hinzuweisen."

Der gegenstandliche Asylantrag war abzuweisen und es war weder internationaler, noch subsididrer Schutz zu
gewahren. Es liegt daher bei Erlassung dieser Erkenntnisse kein rechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet mehr vor.

Im gegenstandlichen Fall kommt dem BF kein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zu.

Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben vorliegen (Art.
8 Abs 1 EMRK).Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben
vorliegen (Artikel 8, Absatz eins, EMRK).

Zum Prufungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern auch z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
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sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK
setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. dazu EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EuGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118;
EKMR 14.3.1980, 8986/80, EuGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso
VWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vgl. auch VwGH vom 8.6.2006, Z1.2003/01/0600-14, oder VWGH vom 26.1.2006,
Z1.2002/20/0235-9, wo der VwGH im letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).Zum Prifungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern auch z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat
vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche
miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht,
vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des
'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die
Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen
zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind
vergleiche dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80, EUGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europdische
Menschenrechtskonvention, EMRK- Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des
Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? O)JZ 1998, 761; vergleiche auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft
und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vergleiche auch VwWGH vom 8.6.2006, ZI.
2003/01/0600-14, oder VwWGH vom 26.1.2006, ZI12002/20/0235-9, wo der VwWGH im letztgenannten Erkenntnis
feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der
Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Der Begriff des Familienlebens ist dartber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden,
sondern schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; malRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines
Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere
Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es
sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.Der Begriff
des Familienlebens ist darber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlieRt
auch andere de facto Beziehungen ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der
Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx,
EGMR 23.04.1997, rémisch zehn ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK" handelt es sich nach
gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas).

Der Beschwerdefuhrer ist seit XXXX mit einer aufgrund eines unbefristeten Aufenthaltstitels A, ausgestellt von der BPD
XXXX, gliltig bis 03.01.2018, in Osterreich aufhéltigen russischen Staatsangehérigen standesamtlich verheiratet und
lebt mit dieser in einem gemeinsamen Haushalt zusammen. Zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit, die Uber die
Ublichen Bindungen zwischen Ehegatten hinausgehen, konnten nicht festgestellt werden. Entsprechendes wurde dem
Asylgerichtshof bis zur Ausfertigung des gegenstandlichen Erkenntnisses auch nicht mitgeteilt. Gerade wenn es sich
aber um einen der persdnlichen Sphére der Partei zugehdrigen Umstand wie etwa die familiaren Verhaltnisse handelt,
besteht eine erhohte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 14.02.2002,99/18/0199; VwGH 18.12.2002,
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2002/18/0279).Der Beschwerdeflhrer ist seit rémisch 40 mit einer aufgrund eines unbefristeten Aufenthaltstitels A,
ausgestellt von der BPD rémisch 40 , giltig bis 03.01.2018, in Osterreich aufhaltigen russischen Staatsangehérigen
standesamtlich verheiratet und lebt mit dieser in einem gemeinsamen Haushalt zusammen. Zusatzliche Merkmale der
Abhangigkeit, die Uber die Ublichen Bindungen zwischen Ehegatten hinausgehen, konnten nicht festgestellt werden.
Entsprechendes wurde dem Asylgerichtshof bis zur Ausfertigung des gegenstandlichen Erkenntnisses auch nicht
mitgeteilt. Gerade wenn es sich aber um einen der persénlichen Sphéare der Partei zugehdrigen Umstand wie etwa die
familidaren Verhdltnisse handelt, besteht eine erhohte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VwWGH 14.02.2002,
99/18/0199; VWGH 18.12.2002,2002/18/0279).

Es liegt somit hinsichtlich des Beschwerdeflihrers ein Familienbezug zu einem im Bundesgebiet dauernd
aufenthaltsberechtigten Fremden vor.

Die beschwerdefiihrende Partei méchte offensichtlich ihr kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und halt sich seit gut
zehn Jahren im Bundesgebiet auf. Er reiste rechtswidrig und mit Hilfe einer Schlepperorganisation in das Bundesgebiet

ein.

Die Ausweisung stellt somit einen Eingriff in das Recht auf sein Privat- und Familienleben dar, wenngleich dieser schon
alleine durch den - bezogen auf das Lebensalter des Beschwerdefiihrers - erst eher kirzeren Aufenthalt, welcher
dariiber hinaus nur durch die unbegriindete Stellung eines Asylantrages erreicht werden konnte, in Osterreich
relativiert wird.

Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, welche
in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gem.
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, welche
in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim Bundesasylamt als auch beim AsylGH um o&ffentliche Behdrden im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff in § 8 Abs. 2 AsylG gesetzlich vorgesehen.Zweifellos handelt es sich sowohl beim
Bundesasylamt als auch beim AsylGH um o&ffentliche Behérden im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK und ist der
Eingriff in Paragraph 8, Absatz 2, AsylG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienlebens des
Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer
demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der &6ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8 (2)
EMRK, in verhaltnismaRiger Wiese verfolgt.Es ist in weiterer Folge zu priufen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und/oder Familienlebens des Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des
Artikel 8, EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung iSv. Artikel 8, (2) EMRK, in verhaltnismaRiger Wiese verfolgt.

Bereits vor Inkrafttreten des BGBI 29/2009 [nunmehr 135/2009] entwickelten die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts
in den Erk. d. VfGH vom 29.9.2007, Zahl B 1150/07-9 und Erk. d. VWGH vom 17.12.2007, Zahl2006/01/0216 bis 219-6
unter ausdricklichen Bezug auf die Judikatur des EGMR nachstehende Richtlinien (in den Medien der vielgenannte
"Kriterienkatalog") im Rahmen der Interessensabwagung gem. Art. 8 Abs. EMRK, welche zu bertcksichtigen sind:Bereits
vor Inkrafttreten des Bundesgesetzblatt 29 aus 2009, [nunmehr 135/2009] entwickelten die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts in den Erk. d. VfGH vom 29.9.2007, Zahl B 1150/07-9 und Erk. d. VwWGH vom 17.12.2007, Zahl
2006/01/0216 bis 219-6 unter ausdricklichen Bezug auf die Judikatur des EGMR nachstehende Richtlinien (in den
Medien der vielgenannte "Kriterienkatalog") im Rahmen der Interessensabwagung gem. Artikel 8, Abs. EMRK, welche zu
berucksichtigen sind:

e Strichaufzahlung
Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben gekniipft wird (EGMR 31.1.2006, Fall
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Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban,
Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046),

e Strichaufzéhlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80, 9473/81,
9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, O)Z 2003, 344; 22.4.1997, Fall X, Y und Z,
Appl. 21.830/93, O)Z 1998, 271)das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;
22.4.1997, Fall rdmisch zehn, Y und Z, Appl. 21.830/93, 0Jz 1998, 271)

e Strichaufzéhlung
und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00),

e Strichaufzéhlung

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

e -Strichaufzéhlung
den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ
2002, 582;den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582;

9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;

16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005,2004/21/0124; 11.10.2005,
2002/21/0124),16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 5.7.2005,
2004/21/0124; 11.10.2005, 2002/21/0124),

e Strichaufzahlung

die Bindungen zum Heimatstaat,

e Strichaufzahlung

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch

e Strichaufzahlung

VerstolRe gegen das Einwanderungsrecht und

e Strichaufzahlung
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall
Useinov, Appl. 61.292/00) fir maBgeblich erachtet.Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir mal3geblich erachtet.

Auch

e Strichaufzahlung
die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und
Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

Bereits vor Inkrafttreten des durch BGBI 1 38/2011 in § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG eingefugten lit. i warf der VfGH in seinem Erk.
B 950-954/10-08, S. 19 die Frage auf, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthalts bewusst waren. Der Verfassungsgerichtshof stellt dazu fest,
dass das Gewicht der Integration nicht allein deshalb als gemindert erachtet werden darf, weil ein stets unsicherer
Aufenthalt des Betroffenen zugrunde liege, so dass eine Verletzung des Art. 8 EMRK durch die Ausweisung
ausgeschlossen sei. Vielmehr musse die handelnde Behdrde sich dessen bewusst sein, dass es in der Verantwortung
des Staates liegt, Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren effizient fuhren zu kénnen und damit einhergehend
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prufen, ob keine schuldhafte Verzégerungen eingetreten sind, die in der Sphare des Betroffenen liegen (ahnlich VfGH
10.03.2011, B1565/10).Bereits vor Inkrafttreten des durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, in Paragraph 10,
Absatz 2, Ziffer 2, AsylG eingefligten Litera i, warf der VfGH in seinem Erk. B 950-954/10-08, S. 19 die Frage auf, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthalts bewusst waren. Der Verfassungsgerichtshof stellt dazu fest, dass das Gewicht der Integration nicht allein
deshalb als gemindert erachtet werden darf, weil ein stets unsicherer Aufenthalt des Betroffenen zugrunde liege, so
dass eine Verletzung des Artikel 8, EMRK durch die Ausweisung ausgeschlossen sei. Vielmehr musse die handelnde
Behorde sich dessen bewusst sein, dass es in der Verantwortung des Staates liegt, Voraussetzungen zu schaffen, um
Verfahren effizient fuhren zu kénnen und damit einhergehend prifen, ob keine schuldhafte Verzdgerungen
eingetreten sind, die in der Sphare des Betroffenen liegen (dhnlich VfGH 10.03.2011, B1565/10).

Ein mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behérden soll daher als zusatzliche Tatsache bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK berucksichtig werden, andererseits stellte der
VfGH in seinem Erkenntnis v. 12.6.2010, Gz. U 613/10-10 unmissverstandlich fest, dass die zeitliche Komponente dann
in den Hintergrund tritt, wenn sich die Verweil- bzw. Verfahrensdauer aus dem Verhalten der beschwerdeflihrenden
Partei ergibt (vgl. hierzu auch Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich, Nr.
21878/06).Ein moégliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behdrden soll daher als zusatzliche Tatsache
bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK berucksichtig werden, andererseits
stellte der VfGH in seinem Erkenntnis v. 12.6.2010, Gz. U 613/10-10 unmissverstandlich fest, dass die zeitliche
Komponente dann in den Hintergrund tritt, wenn sich die Verweil- bzw. Verfahrensdauer aus dem Verhalten der
beschwerdeflihrenden Partei ergibt vergleiche hierzu auch Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen
das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der in § 10 (2) 2 AsylG genannten Determinanten im Lichte der
soeben zitierten Judikatur im Einzelnen folgendes:Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der in Paragraph
10, (2) 2 AsylG genannten Determinanten im Lichte der soeben zitierten Judikatur im Einzelnen folgendes:

e -Strichaufzahlung
Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Die beschwerdefiihrende Partei ist seit gut zehn Jahren in Osterreich aufhiltig. Er reiste rechtswidrig in das
Bundesgebiet ein und konnte seinen Aufenthalt lediglich durch die Stellung eines unbegriindeten Asylantrages
vorUbergehend legalisieren. Hatte der BF diesen unbegrindeten Asylantrag nicht gestellt, ware er rechtswidrig im
Bundesgebiet aufhaltig.

e -Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens

Der Beschwerdefiihrer verflgt Uber die bereits angefUhrten familidren Ankntpfungspunkte iSd Art. 8 EMRKDer
Beschwerdefiihrer verfigt Uber die bereits angefihrten familidren Anknipfungspunkte iSd Artikel 8, EMRK.

e -Strichaufzahlung
die Schutzwurdigkeit des Privat- und Familienlebens

Der BF begriindete sein Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt lediglich durch die Stellung
eines unbegrindeten Asylantrages legitimiert war. Aus dem Verhalten des Beschwerdefiihrers in seiner Gesamtheit ist
augenscheinlich ersichtlich, dass dieser das Asylrecht durch die Stellung eines unbegriindeten Antrages heranzog, um
seinen Aufenthalt im Bundesgebiet zu legalisieren. Auch war der Aufenthalt des BF zum Zeitpunkt der Begriindung der
privaten und familidaren Anknipfungspunkte ungewiss und nicht dauerhaft, sondern auf die Dauer des Asylverfahrens
beschrankt.

e -Strichaufzahlung
Grad der Integration bzw. Bindungen zum Herkunftsstaat

Im Rahmen eines Vergleiches mit den Verhaltnissen im Herkunftsstaat sind folgende Uberlegungen anzustellen:

Der BeschwerdefUhrer verbrachte den Uberwiegenden Teil seines Lebens in Armenien, wurde dort sozialisiert, gehdrt
der dortigen Mehrheits- und Titularethnie an und bekennt sich zum dortigen Mehrheitsglauben. Er spricht die dortige
Mehrheitssprache auf muttersprachlichem Niveau. Ebenso ist davon auszugehen, dass in Armenien Bezugspersonen
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des Beschwerdeflhrers existieren, da nichts darauf hindeutet, dass der BF vor seiner Ausreise in seinem
Herkunftsstaat in volliger sozialer Isolation gelebt hatte. Weiters bestehen familiare Ankntpfungspunkte, da die Eltern
und Geschwister sowie Verwandte des BF nach wie vor in Armenien leben. Es deutet nichts darauf hin, dass es dem
Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr in dessen Herkunftsstaat nicht moglich ware, sich in die dortige Gesellschaft
erneut zu integrieren. Es ergaben sich auch keine Hinweise, dass der BF vor seiner Ausreise aus Armenien nicht in die
armenische Gesellschaft integriert war und es deutet nichts darauf hin, dass ihm eine solche Integration nach seiner
Ruckkehr nicht neuerlich méglich ware.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich in Bezug auf sein Lebensalter erst einen relativ kurzen Zeitraum in Osterreich und
war der BF nicht in der Lage seinen Aufenthalt dauerhaft zu legalisieren. Zwar deutet nichts darauf hin, dass die bP
nicht selbsterhaltungsfahig ware, auch aus dem Akteninhalt geht diesbezlglich nichts hervor, doch ist darauf
hinzuweisen, dass die bP - obwohl bereits seit 2002 in Osterreich - erst 2007 zu arbeiten begonnen hat. Die bP verfiigt
Uber eine Arbeitsbewilligung fir eine Teilzeitbeschaftigung im Stundenausmal3 von 25 Stunden pro Woche mit einem
monatlichen Entgelt von 1074 ; brutto, weshalb daher anzunehmen ist, dass die bP davon leidlich ihren Unterhalt
bestreiten kann. Wie aus einem Versicherungsdatenauszug der Gebietskrankenkasse vom 18.01.2012 hervor geht,
bezieht die bP zwischendurch immer wieder Arbeitslosengeld, sowie Winterfeiertagsentschadigung, wobei ihm aber
zugute zu halten ist, dass die bP seit 2010 fast durchgehend beschaftigt war. Nichts desto trotz ist noch einmal auf den
geringen Verdienst der bP hinzuweisen, welcher im Jahr 2011 ca. ¢ 11.000 BRUTTO betragen hat. Ebenso ist darauf
hinzuweisen, dass es sich beim Baugewerbe um ein Konjunkturabhangiges Gewerbe handelt, welches Uberdies
Witterungsbedingt nicht durchgehend im Jahr ausgelbt werden kann, womit es zu Arbeitslosigkeit und
Winterfeiertagsentschadigung kommt. Es ist deshalb nicht ausgeschlossen, dass die bP auf die Unterstiutzung durch
den &sterreichischen Staat zurtick greifen muss. Dem Beschwerdefihrer ist auch zugute zu halten, dass er sich in
Osterreich zum Staplerfahrer ausbilden lieR, wobei es gegen ihn spricht, dass er es dabei bewenden lieR. Eine
weitergehende Ausbildung hat die bP nicht in Angriff genommen, sondern sich mit seiner Hilfsarbeitertatigkeit
zufrieden gegeben. Auch ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer die deutsche Sprache im Grof3en und
Ganzen beherrscht, ansonsten geht aber aus dem Akteninhalt nicht hervor, dass sich der Beschwerdefuhrer in
zusétzlicher Weise im besonderen MalRe im Bereich des sozialen Lebens in Osterreich engagiert hitte, weshalb er im
Falle der Ausweisung eine nicht mehr zu schlieBende Licke hinterlassen wirde. Im Sinne einer Interessensabwagung
sind insbesondere die Verstol3e gegen die dsterreichische Rechtsordnung, gegen das Einwanderungsrecht und der erst
relativ kurze Aufenthalt im Bundesgebiet anzufihren, welcher nur durch die unbegrindete Stellung eines Asylantrages
ermdglicht wurde. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer drei Asylantrdge mit teilweise
wechselnden Identitaten gestellt hat und sich zwischen den Antragen immer wieder dem Verfahren entzogen hat, was
zum einen zur Einstellung des Verfahrens fihrte und zum anderen musste eine Wiederaufnahme des Verfahrens
durchgefiihrt werden. Weiters ist zu beriicksichtigen, dass sich insbesondere die Eltern, Geschwister und Verwandten
des Beschwerdefiihrers im Herkunftsstaat aufhalten, worin zusatzlich neben dem oben Ausgeflhrten (Sozialisierung in
Armenien) eine weiterhin aufrechte Bindung zum Herkunftsstaat zu erblicken ist. Auch der Besuch der armenischen
Kirche zeugt nicht von Integration, zumal der einzige Unterschied darin besteht, dass sich die Kirche auf
Osterreichischem Boden befindet, in der der armenische Glaube gelebt wird. Weitergehende Engagements in
Osterreich hat der Beschwerdefilhrer verneint. Auch die Unterstiitzungserklarungen vermégen keine besondere
Integration oder lber das normale Ausmaf? hinausgehende besondere persodnliche Bindungen zu bescheinigen. Dass
sich Einzelne fur ihn einsetzen, mag durchaus fir ihn sprechen, jedoch handelt es sich dabei dem Inhalt nach um
Sympathiepersonen des BF und es kann auch nicht negiert werden, dass diese Unterstitzer im Verhaltnis zur - ihn
nicht derart unterstiitzenden - Gesamtbevélkerungszahl in Osterreich verschwindend gering sind.

Insbesondere entstand auch sein Familien- und Privatleben in Osterreich zu einem Zeitpunkt, wo sich dieser seines
ungewissen Aufenthaltes bewusst war.

e Strichaufzahlung
strafrechtliche Unbescholtenheit

Die Strafregisterauskunft der BPD XXXX weist in Bezug auf den Beschwerdeflhrer zwei Verurteilungen sowie einen
Widerruf einer bedingt ausgesprochenen Strafe auf. So wurde er am 14.03.2003 vom LG X, wegen § 104/1 U 3 FrG, §
278 A/1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, davon 12 Monate bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren,
welche am 06.10.2004 widerrufen wurde, verurteilt.Die Strafregisterauskunft der BPD rémisch 40 weist in Bezug auf



den Beschwerdeflhrer zwei Verurteilungen sowie einen Widerruf einer bedingt ausgesprochenen Strafe auf. So wurde
er am 14.03.2003 vom LG romisch zehn, wegen Paragraph 104 /, eins, U 3 FrG, Paragraph 278, A/1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 18 Monaten, davon 12 Monate bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren, welche am 06.10.2004

widerrufen wurde, verurteilt.

Am 06.10.2004 vom LG X wegen 88 278 A und 15 StGB, § 101/1 U 3 (1.2. Fall) Frg zu einer Freiheitsstrafe von 18
Monaten verurteilt.Am 06.10.2004 vom LG romisch zehn wegen Paragraphen 278, A und 15 StGB, Paragraph 101 /,
eins, U 3 (1.2. Fall) Frg zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.

e Strichaufzahlung
Verstole gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-. Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Der BF reiste rechtswidrig und schlepperunterstitzt in des Bundesgebiet ein. Der Beschwerdefuhrer hat sich dem
Verfahren entzogen, indem er zwar einen Asylantrag stellte, es aber unterlie, dem BAA eine Abgabestelle mitzuteilen,
bzw seiner Meldeverpflichtung in Osterreich nicht nach kam. Wie aus einer Mitteilung des BMI hervorgeht, wurde der
BF am 06.07.2002 als N.V, am 22.12.2001 und am 10.05.2002 als G.A erkennungsdienstlich behandelt. Wie bereits aaO
ausgefuhrt, hat sich der Beschwerdeflhrer immer wieder dem Verfahren entzogen.

e Strichaufzahlung
die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltstaates bewusst waren

Dem Beschwerdefilhrer musste bei der Antragstellung klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der
Abweisung des Asylantrages nur ein Vorubergehender ist. Ebenso indiziert die Einreise unter Umgehung der
Grenzkontrolle den Umstand, dass es dem Beschwerdeflhrer in Unmaoglichkeit der legalen Einreise und dauerhaften
Niederlassung bewusst war, da davon auszugehen ist, dass er in diesem Fall diese weitaus weniger beschwerliche Art
der Einreise und Niederlassung gewahlt hatte.

e Strichaufzahlung
mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behdérden in Bezug auf die Verfahrensdauer

Zur Aufenthaltsdauer bzw. der Dauer des Asylverfahrens ist anzuflhren, dass sich die hier zu Grunde liegenden
Umstande zum Uberwiegenden Teil aus dem Verhalten des BF ergeben. Der Beschwerdeflhrer hat insgesamt unter
verschiedenen Identitaten drei Asylantrage gestellt und sich dazwischen immer wieder dem Verfahren entzogen. Auch
beim dritten und gegenstandlichen Asylantrag am 19.08.2002 hat sich der Beschwerdefiihrer dem Verfahren entzogen,
indem er weder dem BAA eine Abgabestelle mitteilte, noch seinen melderechtlichen Verpflichtungen nachkam,
weshalb das Verfahren am 26.08.2002 eingestellt werden musste. Das hatte zur Folge, dass der Beschwerdeflhrer
erstmalig am 01.07.2003 vor dem BAA einer niederschriftlichen Einvernahme unterzogen werden konnte. Daruber
hinaus hat der Beschwerdeflhrer unwahre Angaben Uber seine Identitat erstattet, was das Verfahren erschwerte.
Auch unterlie es der Beschwerdefiihrer den ersten Bescheid vom 08.09.2003, erstmalig durch Hinterlegung zugestellt
am 10.09.2003 zu beheben, was wiederum zu einem weiteren Verfahren (Wiederaufnahme) fiuhrte, welchem mit
Bescheid vom 24.10.2003 statt gegeben wurde. Neben der unbegriindeten Stellung eines Asylantrages in Osterreich
erstattete er ein Vorbringen, welches nicht den Tatsachen entspricht. Obwohl das BAA das Vorbringen der bP als
unglaubwiirdig qualifizierte, brachte der BF im vollen Bewusstsein darlber, oder bei zumutbarer Sorgfalt hatte
bewusst sein mussen, dass sein Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht, womit die Asylbehdrden und
insbesondere die RM-Behdrde [hier: das Gericht] aufgrund deren Auslastung auch ohne Organisationsverschulden der
Behorde einen erheblichen Zeitraum benétigt, um Uber den Antrag bzw. das Rechtsmittel zu entscheiden, ein
Rechtsmittel ein. Aufgrund seiner strafrechtlichen Verurteilung in Zusammenhang mit einer kriminellen Organisation
wies der unabhangige Bundesasylsenat die Berufung gem.§ 13 Abs. 2 AsylG 1997 am 30.11.2006 ab. Einzig die
funfjahrige Verfahrensdauer vor dem VwGH kdnnte ein Indiz fur ein mogliches Organisationsverschulden sein, wobei
aber zu berucksichtigen ist, dass der Beschwerdeflhrer im vollen Bewusstsein der Stellung eines unbegrindeten
Asylantrages trotzdem das Rechtsmittel der Berufung gegen den ablehnenden Bescheid des BAA vom 08.09.2003
ergriff und somit die Verfahrensverzégerung zur Ganze auf ihn durchschlagt, weshalb nach Meinung des erkennenden
Senates im gegenstandlichen Verfahren kein Organisationsverschulden vorliegt. Aber auch bei Annahme eines
Organisationsverschuldens handelt es sich dabei lediglich um einen Zeitraum von funf Jahren, der im Gegensatz zu
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drei unbegriindeten Asylantragen, sowie der mehrmaligen Entziehung des Verfahrens nicht ins Gewicht fallt, bzw. ist
der erkennende Senat der Meinung, dass das Verhalten des Beschwerdeflihrers deutlich die Verfahrensdauer
Uberwiegt.Zur Aufenthaltsdauer bzw. der Dauer des Asylverfahrens ist anzufihren, dass sich die hier zu Grunde
liegenden Umstande zum Uberwiegenden Teil aus dem Verhalten des BF ergeben. Der Beschwerdefihrer hat
insgesamt unter verschiedenen Identitaten drei Asylantrage gestellt und sich dazwischen immer wieder dem Verfahren
entzogen. Auch beim dritten und gegenstandlichen Asylantrag am 19.08.2002 hat sich der Beschwerdeflhrer dem
Verfahren entzogen, indem er weder dem BAA eine Abgabestelle mitteilte, noch seinen melderechtlichen
Verpflichtungen nachkam, weshalb das Verfahren am 26.08.2002 eingestellt werden musste. Das hatte zur Folge, dass
der Beschwerdefiihrer erstmalig am 01.07.2003 vor dem BAA einer niederschriftlichen Einvernahme unterzogen
werden konnte. Darlber hinaus hat der Beschwerdeflhrer unwahre Angaben Uber seine Identitat erstattet, was das
Verfahren erschwerte. Auch unterliel3 es der Beschwerdefuhrer den ersten Bescheid vom 08.09.2003, erstmalig durch
Hinterlegung zugestellt am 10.09.2003 zu beheben, was wiederum zu einem weiteren Verfahren (Wiederaufnahme)
flhrte, welchem mit Bescheid vom 24.10.2003 statt gegeben wurde. Neben der unbegrindeten Stellung eines
Asylantrages in Osterreich erstattete er ein Vorbringen, welches nicht den Tatsachen entspricht. Obwohl das BAA das
Vorbringen der bP als unglaubwurdig qualifizierte, brachte der BF im vollen Bewusstsein darlber, oder bei zumutbarer
Sorgfalt hatte bewusst sein mussen, dass sein Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht, womit die Asylbehérden
und insbesondere die RM-Behdrde [hier: das Gericht] aufgrund deren Auslastung auch ohne
Organisationsverschulden der Behdrde einen erheblichen Zeitraum benétigt, um Uber den Antrag bzw. das
Rechtsmittel zu entscheiden, ein Rechtsmittel ein. Aufgrund seiner strafrechtlichen Verurteilung in Zusammenhang mit
einer kriminellen Organisation wies der unabhangige Bundesasylsenat die Berufung gem. Paragraph 13, Absatz 2,
AsylG 1997 am 30.11.2006 ab. Einzig die flnfjahrige Verfahrensdauer vor dem VwGH konnte ein Indiz fir ein mdgliches
Organisationsverschulden sein, wobei aber zu bericksichtigen ist, dass der Beschwerdeflhrer im vollen Bewusstsein
der Stellung eines unbegrindeten Asylantrages trotzdem das Rechtsmittel der Berufung gegen den ablehnenden
Bescheid des BAA vom 08.09.2003 ergriff und somit die Verfahrensverzégerung zur Ganze auf ihn durchschlagt,
weshalb nach Meinung des erkennenden Senates im gegenstandlichen Verfahren kein Organisationsverschulden
vorliegt. Aber auch bei Annahme eines Organisationsverschuldens handelt es sich dabei lediglich um einen Zeitraum
von funf Jahren, der im Gegensatz zu drei unbegriindeten Asylantragen, sowie der mehrmaligen Entziehung des
Verfahrens nicht ins Gewicht fallt, bzw. ist der erkennende Senat der Meinung, dass das Verhalten des
Beschwerdefiihrers deutlich die Verfahrensdauer Uberwiegt.

Im Rahmen einer Gesamtschau kann die Lange des Asylverfahrens nicht zu Gunsten der beschwerdefihrenden Partei
gewertet werden.

e Strichaufzahlung
weitere Erwagungen

In Bezug auf die strafrechtliche Verurteilung eines Asylwerbers ist Uber das Wohlverhalten des strafrechtlich in
Erscheinung getretenen Asylwerbers eine Prognose zu erstellen. Der Beschwerdeflihrer hat sich nach seiner
Entlassung aus der Strafanstalt wohl verhalten, was zu Gunsten des Beschwerdefiihrers zu werten ist. Der
Beschwerdeflhrer ist verheiratet und arbeitet Teilzeit, womit er sich seinen Lebensunterhalt verdient. Es ist also im
Grollen und Ganzen - soweit sich die Bedingungen (Heirat und Arbeit) - nicht andern davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer nicht wieder straffallig wird. Anders sieht es aus, wenn der Beschwerdefihrer keine
Arbeitsbewilligung mehr erhalt, arbeitslos wird oder sich scheiden lasst und damit auf sich allein gestellt ware. Bei
dieser Konstellation ist es durchaus moglich und denkbar, dass der Beschwerdefiihrer seine Kontakte zu den
Schleppern aktiviert, wie er dies bereits in der Vergangenheit aufgrund seiner finanziellen Note getan hat (AS 521).

Der BeschwerdefUhrer hat in der miindlichen Verhandlung vor dem unabhangigen Bundesasylsenat angegeben, dass
er ohne den Ausgang seines Asylverfahrens abzuwarten Osterreich verlassen wollte. Der BF hat durch seine nicht
rechtmaRige Einreise zur Stellung eines als unbegriindet zu erachtenden Asylantrages und durch die Weiterreise nach
Frankreich gezeigt, dass er nicht gewillt ist die mafl3geblichen Regeln im Rahmen des Einreise- und Aufenthaltsrechtes
zu akzeptieren. Auch die Behauptung in der mindlichen Verhandlung, "dass er keine Dokumente und nichts besaR"
begriindet nicht seine Weiterreise nach Frankreich, zumal in Osterreich fur ihn im Rahmen der Grundversorgung



gesorgt wird. Ebenso ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefuhrer seinen eigenen Angaben zufolge trotz seiner
Asylantragstellung gar nicht in Osterreich bleiben wollte, sondern nach Frankreich weiterreisen wollte. Dieser Umstand
mindert seinen zehnjahrigen Aufenthalt in erheblicher Weise, zumal er sich damit seinen Aufenthalt erschlichen hat.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenlber verhaltnismalig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die offentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austibung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regein. Die
Entscheidungen in diesem Bereich mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenlber verhaltnismaRig sein.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2
EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwWGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251, uva).Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen
lasst (VWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Ebenso wird durch die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fir die Dauer des
Asylverfahrens erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche Malinahmen nach (negativer) Beendigung des
Asylverfahrens vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der
Fremde aufgrund eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu
Lasten des (abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst (vgl. Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).Ebenso wird durch
die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fir die Dauer des Asylverfahrens
erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche MalRnahmen nach (negativer) Beendigung des Asylverfahrens
vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der Fremde aufgrund
eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu Lasten des
(abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst vergleiche FeRI/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).

Es ist nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir die Notwendigkeit einer Ausweisung von Relevanz,
ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht der Fall, kdnnte sich der Fremde bei
der Abstandnahme von der Ausweisung unter Umgehung der aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen den tatsachlichen
(illegalen) Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem 6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenrechts zuwiderlaufen wirde.

Gem. Art 8 Abs 2 EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privat und/oder Familienleben zulassig, wenn dies zur
Erreichung der in Abs 2 leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die
Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwWGH auch die geschriebene
Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die fir den Aufenthalt von Fremden maRgeblichen Vorschriften finden sich -
abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.Gem. Artikel 8, Absatz
2, EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privat und/oder Familienleben zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in
Absatz 2, leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwGH auch die geschriebene Rechtsordnung zu
subsumieren ist. Die fur den Aufenthalt von Fremden maRgeblichen Vorschriften finden sich -abgesehen von den
spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.
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Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fur die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des
Gesetzgebers geht auch aus dem Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemaf3 den nun geltenden
fremdenrechtlichen Bestimmungen fiir den Beschwerdefuhrer grundsatzlich nicht mehr méglich seinen Aufenthalt
vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine Erstantragsstellung fur solche Fremde nur vom Ausland aus mdoglich
ist. Wie aus dem 2. Hauptstiick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich
dauernd wohnhaften 6sterreichischen Staatsbiirgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen
wurde, dass dem Beschwerdefihrer gem. 8 21 (2) und (3) NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus
offen steht, sodass ihn mit rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft,
zu deren Durchsetzung es einer der Ausweisung des Fremden bedarf.Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fur
die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des Gesetzgebers geht auch aus dem
Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemal3 den nun geltenden fremdenrechtlichen Bestimmungen
fir den Beschwerdefihrer grundsatzlich nicht mehr moglich seinen Aufenthalt vom Inland her auf Antrag zu
legalisieren, da eine Erstantragsstellung fir solche Fremde nur vom Ausland aus mdglich ist. Wie aus dem 2.
Hauptstick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich dauernd wohnhaften
Osterreichischen Staatsbirgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei Bertcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen wirde, dass dem
Beschwerdefiihrer gem. Paragraph 21, (2) und (3) NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus offen
steht, sodass ihn mit rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu
deren Durchsetzung es einer der Ausweisung des Fremden bedarf.

Bei rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens ist der Beschwerdeflihrer somit nicht rechtmaBig im Bundesgebiet
aufhaltig. Es bleibt ihm aber trotz Ausweisung unbenommen -wie anderen Fremden auch- danach vom Ausland aus
einen Aufenthaltstitel zu beantragen und bei Erfillung der gesetzlichen Voraussetzungen so auf legale Art und Weise

einzureisen bzw. hier zu leben.

Der Ausspruch einer Ausweisung bedeutet mit deren Durchsetzbarkeit fiir den Fremden die Verpflichtung Osterreich
unverzuiglich zu verlassen. Nur im Falle der Verhangung einer Ausweisung kann die Sicherheitsbehorde diese, im
Interesse eines geordneten Fremdenwesens notwendige, Ausreiseverpflichtung erforderlichenfalls -dh. mangels
Freiwilligkeit des Fremden- auch durch eine behoérdliche Malinahme durchsetzen.

Zur Gewichtung der 6ffentlichen Interessen sei ergdnzend das Erkenntnis des VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua erwahnt, in
dem dieser erkennt, dass auch das Gewicht der 6ffentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden
bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die
an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen bloR wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt,
unterschiedlich zu beurteilen sind.

Der Rechtssprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00)
garantiert die Konvention Ausldndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter
gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z. B.
eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschutzte Privatleben eines Fremden
eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in einem Gastland zugebracht
(wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu
BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg
10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Der Rechtssprechung des EGMR folgend vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland,
16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Staat. Unter gewissen Umstdnden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet
des Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschitzte
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in
einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).



Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur
den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest vorubergehend
rechtmaRig war (vgl. Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr.
33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behorden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschlieBend
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erortert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumanischen Staatsangehorigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstanden eine ausreichende Grundlage fur die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefiihrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.Im
Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur den
Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war vergleiche Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw.
Nr. 33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behoérden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschlieRend
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erértert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0O.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstdnden eine ausreichende Grundlage fur die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefiihrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.

Wenn man - wie die aktuelle Judikaturentwicklung des EGMR auch erkennen lasst - dem Aufenthaltsstatus des
Fremden fir die Beurteilung des Vorliegens eines Eingriffes in das durch Artikel 8 EMRK geschiitzte Privatleben keine
Relevanz beimisst, so wird die Frage der RechtmaRigkeit des Aufenthalts jedenfalls im Rahmen der Schrankenprifung
nach Artikel 8 Absatz 2 EMRK Berucksichtigung zu finden haben.

In seinem jungeren Erkenntnis Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl
50435/99 filhrte der EGMR unter Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob
das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der
Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart war, dass der Forbestand des Familienlebens im Gastland vom
vornherein unsicher war. Er stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen
Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden eine Verletzung von Art. 8 EMRK bewirkt.In seinem jungeren Erkenntnis
Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99 fuhrte der EGMR unter
Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob das Familienleben zu einem
Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der Aufenthaltsstatus eines
Familienmitgliedes derart war, dass der Forbestand des Familienlebens im Gastland vom vornherein unsicher war. Er
stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen Fallen nur unter ganz
speziellen Umstanden eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bewirkt.

Der GH fuhrte weiters -wiederum auf seine Vorjudikatur verweisend aus, dass Personen, welche die Behérden eines
Vertragsstaates ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erflllen, als fait accompli mit ihrem Aufenthalt
konfrontieren, grundsatzlich keinerlei Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu rechnen. Im
geschilderten Fall wurde letztlich dennoch eine Entscheidung zu Gunsten der Beschwerdeflhrer getroffen, weil es der
Erstbeschwerdefuhrerin grundsatzlich moglich gewesen ware, ihren Aufenthalt vom Inland aus zu legalisieren, weil sie
mit dem Vater des Zweitbeschwerdeflhrers , einem Staatsburger der Niederlande vom Juni 1994 bis Janner 1997 eine
dauerhafte Beziehung fuhrte. Es war daher der Fall Erstbeschwerdeflhrerin trotz ihres vorwerfbaren sorglosen
Umganges mit den niederlandischen Einreisebestimmungen von jenen Fallen zu unterscheiden, in denen der EGMR



befand, dass die betroffenen Personen zu keinem Zeitpunkt vernunftiger Weise erwarten konnten, ihr Familienleben
im Gastland weiterzuflihren. Ebenso wurde in diesem Fall der Umstand des besonderen Verhaltnisses zwischen dem
Kleinkind und der Mutter besonders gewdrdigt.

Weiters wird hier auf das Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZ| gegen das Vereinigte Konigreich, Nr.
21878/06 verwiesen, wo dieser folgende Kernaussagen traf:

Im gegenstandlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich mit der von der Beschwerdeflhrerin
vorgetragenen Frage auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der Beschwerdefihrerin im UK, ihr Engagement in
der Kirche sowie ihre Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann wahrend ihres fast 10-jahrigen Aufenthalts ein
Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist.Im gegenstandlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich
mit der von der BeschwerdefUhrerin vorgetragenen Frage auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der
Beschwerdefuhrerin im UK, ihr Engagement in der Kirche sowie ihre Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann
wahrend ihres fast 10-jahrigen Aufenthalts ein Privatleben iS von Artikel 8, EMRK entstanden ist.

Dies wird damit begriindet, dass im vorliegenden Fall auch das Bestehen eines Privatlebens ohne Bedeutung fur die
Zulassigkeit der Abschiebung ware, da einerseits die beabsichtigte Abschiebung im Einklang mit dem Gesetz steht und
das legitime Ziel der Aufrechterhaltung und Durchsetzung einer kontrollierten Zuwanderung verfolgt; und andererseits
jegliches zwischenzeitlich etabliertes Privatleben im Rahmen einer Interessenabwagung gegen das legitime 6ffentliche
Interesse an einer effektiven Einwanderungskontrolle nicht dazu fuhren konnte, dass ihre Abschiebung als
unverhaltnismaliger Eingriff zu werten ware.

Die zustandige Kammer merkt dazu an, dass es sich hier im Gegensatz zum Fall UNER gg. Niederlande (EGMR Urteil
vom 05.07.2005, Nr. 46410/99) bei der Beschwerdefihrerin um keinen niedergelassenen Zuwanderer handelt,
sondern ihr niemals ein Aufenthaltsrecht erteilt wurde und ihr Aufenthalt im UK daher wahrend der gesamten Dauer
ihres Asylverfahrens und ihrer humanitdren Antrége unsicher war.

Ihre Abschiebung in Folge der Abweisung dieser Antrage wird auch durch eine behauptete Verzdgerung der Behérden
bei der Entscheidung Gber diese Antrage nicht unverhaltnismagig.

Im Urteil vom 28.06.2011, Nunez gg Norwegen, Kammer IV, Bsw. Nr. 55.597/09 gelangte der GH zur Ansicht, dass
zwischen dem o6ffentlichen Interesse an einer effektiven Einwanderungskontrolle einerseits und dem Wunsch der BF,
die 1996 nach Norwegen einreiste, in Norwegen zu bleiben, um dort dem Kindeswohl dienende Kontakte mit ihren
zwei 2002 und 2003 in Norwegen geborenen Kindern zu pflegen, ein angemessenes Gleichgewicht herzustellen ist. Die
Ausweisung der BF bei gleichzeitigem zweijahrigen Aufenthaltsverbot wiirde daher eine Verletzung von Art. 8 EMRK
darstellen.Im Urteil vom 28.06.2011, Nunez gg Norwegen, Kammer rémisch vier, Bsw. Nr. 55.597/09 gelangte der GH
zur Ansicht, dass zwischen dem 6ffentlichen Interesse an einer effektiven Einwanderungskontrolle einerseits und dem
Wunsch der BF, die 1996 nach Norwegen einreiste, in Norwegen zu bleiben, um dort dem Kindeswohl dienende
Kontakte mit ihren zwei 2002 und 2003 in Norwegen geborenen Kindern zu pflegen, ein angemessenes Gleichgewicht
herzustellen ist. Die Ausweisung der BF bei gleichzeitigem zweijahrigen Aufenthaltsverbot wiirde daher eine Verletzung
von Artikel 8, EMRK darstellen.

In einer weiteren aktuellen Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) vom 31.7.2008,
zum Recht auf Familienleben eines Asylwerbers, Fall Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen, hatte ein nigerianischer
Staatsangehoriger nach der Flucht aus seinem Herkunftsstaat am 25.8.2001 in Norwegen einen Asylantrag gestellt.
Wahrend des ungesicherten Aufenthaltes in Norwegen hat er eine norwegische Staatsangehdrige geehelicht und mit
dieser ein Kind gezeugt. Ein Antrag auf Arbeitserlaubnis bzw. Aufenthaltserlaubnis wurde abgewiesen und der
Beschwerdefiihrer zur Ausreise aufgefordert. Da er dieser Aufforderung nicht nachkam wurde nach vorangegangener
Anklndigung eine Ausweisung mit funfjahrigem Einreiseverbot verflugt. Nach Entscheidung der Berufungsbehoérde
wurde er zur fristgerechten Ausreise angehalten und sein weiterer Aufenthalt war nach Fristablauf daher
unrechtmalig. Der Gerichtshof stellte fest, dass die Aufenthaltsbeendigung legitimen Zielen dient, namlich der
Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verhinderung von Straftaten sowie dem wirtschaftlichen Wohl des Landes.
Der EGMR erachtete es jedenfalls als gegeben, dass der Beschwerdefiihrer in Norwegen ein relevantes Familienleben
iSd Art 8 EMRK fuhren wurde. Die Aufenthaltsbeendigung sei jedoch dessen ungeachtet nicht als unverhaltnismaRig zu
erachten, weil diesem zu keiner Zeit ein Bleiberecht zukam und dieses Familienleben zu einem Zeitpunkt begriindet
wurde, wo sein fremdenrechtlicher Aufenthaltsstatus ungewiss war, wobei er sich des ungewissen Aufenthaltes



bewusst sein musste. Zum Zeitpunkt der Asylantragstellung hatte er keine Beziehungen zu Norwegen. Diese sind erst
spater entstanden. Auch die Geburt des gemeinsamen Kindes stellt fur sich alleine keinen Grund fir ein Bleiberecht
dar. Zu bedenken ist auch, dass er den Grol3teil seines Lebens in Nigeria verbrachte. Es sind im Verfahren auch keine
unuberwindbaren Hindernisse hervorgekommen, die einem Familienleben in Nigeria entgegen stiinden. Zudem sollte
es kein Problem sein die familidre Beziehung auch durch zeitweise Besuche des BF durch die Gattin und des Kindes in
Nigeria aufrecht zu halten. Der EGMR stellte im Ergebnis ein Uberwiegendes offentliches Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung fest und erachtete die Ausweisung mit einem funfjahrigen Einreiseverbot hier notwendig und
nicht als unverhaltnismaBig. Es lagen keine aullergewdhnlichen Umstande vor, die ein Bleiberecht zur
Aufrechterhaltung des Familienlebens in Norwegen erforderlich machten.In einer weiteren aktuellen Entscheidung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) vom 31.7.2008, zum Recht auf Familienleben eines
Asylwerbers, Fall Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen, hatte ein nigerianischer Staatsangehdriger nach der Flucht aus
seinem Herkunftsstaat am 25.8.2001 in Norwegen einen Asylantrag gestellt. Wahrend des ungesicherten Aufenthaltes
in Norwegen hat er eine norwegische Staatsangehdrige geehelicht und mit dieser ein Kind gezeugt. Ein Antrag auf
Arbeitserlaubnis bzw. Aufenthaltserlaubnis wurde abgewiesen und der Beschwerdeflhrer zur Ausreise aufgefordert.
Da er dieser Aufforderung nicht nachkam wurde nach vorangegangener Ankindigung eine Ausweisung mit
fanfjahrigem Einreiseverbot verflgt. Nach Entscheidung der Berufungsbehorde wurde er zur fristgerechten Ausreise
angehalten und sein weiterer Aufenthalt war nach Fristablauf daher unrechtmaRig. Der Gerichtshof stellte fest, dass
die Aufenthaltsbeendigung legitimen Zielen dient, namlich der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verhinderung
von Straftaten sowie dem wirtschaftlichen Wohl des Landes. Der EGMR erachtete es jedenfalls als gegeben, dass der
Beschwerdefiihrer in  Norwegen ein relevantes Familienleben iSd Artikel 8, EMRK flhren wirde. Die
Aufenthaltsbeendigung sei jedoch dessen ungeachtet nicht als unverhaltnismaRig zu erachten, weil diesem zu keiner
Zeit ein Bleiberecht zukam und dieses Familienleben zu einem Zeitpunkt begriindet wurde, wo sein fremdenrechtlicher
Aufenthaltsstatus ungewiss war, wobei er sich des ungewissen Aufenthaltes bewusst sein musste. Zum Zeitpunkt der
Asylantragstellung hatte er keine Beziehungen zu Norwegen. Diese sind erst spater entstanden. Auch die Geburt des
gemeinsamen Kindes stellt fir sich alleine keinen Grund fiur ein Bleiberecht dar. Zu bedenken ist auch, dass er den
Grof3teil seines Lebens in Nigeria verbrachte. Es sind im Verfahren auch keine unlberwindbaren Hindernisse
hervorgekommen, die einem Familienleben in Nigeria entgegen stiinden. Zudem sollte es kein Problem sein die
familidare Beziehung auch durch zeitweise Besuche des BF durch die Gattin und des Kindes in Nigeria aufrecht zu
halten. Der EGMR stellte im Ergebnis ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung fest und
erachtete die Ausweisung mit einem funfjahrigen Einreiseverbot hier notwendig und nicht als unverhaltnismaRig. Es
lagen keine aulergewdhnlichen Umstande vor, die ein Bleiberecht zur Aufrechterhaltung des Familienlebens in
Norwegen erforderlich machten.

Es wird zwar nicht verkannt, dass der Unterschied des Falles Darren Omoregie and others vs. Norway zum
vorliegenden Beschwerdefall darin besteht, dass im erstgenannten Fall bereits eine rechtskraftige Ausweisung vorlag,
wahrend im vorliegenden Fall das Asyl- und Ausweisungsverfahren zum Zeitpunkt der Heirat nicht abgeschlossen war.
Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass im gegenstandlichen Fall der BeschwerdefUhrer Uber eine
Arbeitsbewilligung fur Teilzeitarbeit verfligte, die jedoch nur jeweils flir ein Jahr ausgestellt wird und jedes Jahr neu
beantragt werden muss, was die Arbeitsbewilligung wiederum relativiert. Auch ist die Ehe des Beschwerdefiihrers
bisher kinderlos geblieben. Ansonsten ist der gegenstandliche Fall gleich gelagert. Dem Beschwerdefiihrer kam zu
keiner Zeit ein Bleiberecht zu und hat sein Familienleben zu einem Zeitpunkt begrindet, wo sein fremdenrechtlicher
Aufenthaltsstatus ungewiss war, wobei er sich des ungewissen Aufenthaltes bewusst sein musste. Zum Zeitpunkt der
Asylantragstellung hatte er keine Beziehungen zu Osterreich. Diese ist erst spater entstanden. Auch hat er den GroRteil
seines Lebens in Armenien verbracht. Es sind im Verfahren auch keine uniUberwindbaren Hindernisse
hervorgekommen, die einem Familienleben in Armenien entgegen stiinden. Sofern der Beschwerdeflihrer die Ansicht
vertritt, dass seiner Gattin eine Ubersiedlung nach Armenien aufgrund ihrer privaten Bindungen in Osterreich nicht
zumutbar ist, mag das durchaus sein, steht aber einer Ausweisung seiner Person nicht entgegen, zumal es den
Ehegatten moglich ist, mittels den verschiedenen Kommunikationsmitteln den gegenseitigen Kontakt aufrecht zu
halten. Zudem sollte es kein Problem sein die familidare Beziehung auch durch zeitweise Besuche des BF durch die
Gattin in Armenien aufrecht zu halten. Auch ist darauf hinzuweisen, dass sich die Gattin des Beschwerdeflhrers erst
seit 29.09.2003 - und damit um fast zwei Jahre kirzer als der Beschwerdefiihrer - in Osterreich aufhalt. Der EGMR
stellte im Ergebnis ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung fest und erachtete die



Ausweisung mit einem funfjahrigen Einreiseverbot hier notwendig und nicht als unverhaltnismaRig, was analog auf
den gegenstandlichen Fall durchschlagt, zumal die Ehe kinderlos geblieben ist, das Ruckkehrverbot nur mehr zwei
Jahre bis zum 15.05.2014 aufrecht ist und sich die Gattin des Beschwerdefliihrers erst seit dem 29.09.2003 in
Osterreich aufhélt. Auch die Ausfiihrungen des EGMR - dass keine auBergewdhnlichen Umsténde vorlagen, die ein
Bleiberecht zur Aufrechterhaltung des Familienlebens in Norwegen erforderlich machten - schlagen zur Ganze auf den
gegenstandlichen Fall durch. Es ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass im Gegenstandlichen Fall die Ehe kinderlos
ist und sich die Gattin des Beschwerdefiihrers erst seit 2003 in Osterreich aufhalt,

Im Ubrigen ist auch zu bedenken, dass es der bP und seiner Gattin bekannt war bzw. durch die Einholung
entsprechender zumutbarer Ausklnfte moglich und zumutbar war, sich darlber in Kenntnis zu setzen - der BF ist
rechtsfreundlich vertreten - dass im Falle einer Abweisung des Asylantrages auch eine Ausweisungsentscheidung
durch die Asylbehdérde ergeht. Auch ist zu erwagen, dass fur die bP aufgrund der schon zum Zeitpunkt des Antrages
unbegriindeten bzw. unzuldssigen und hier sogar rechtsmissbrauchlichen Einbringung eines Asylantrages der Ausgang
des Verfahrens iSe Abweisung des Antrages vorhersehbar war (vgl. Erk. d. VWGHSs v. vom 09.05.2003, 2002/18/0293,
woraus sich ergibt, dass die Schutzwirdigkeit eines Asylwerbers dann erheblich herabgesetzt ist, wenn fur ihn zum
Zeitpunkt der Antragstellung der Ausgang des Asylverfahrens iSe Abweisung des Antrages vorhersehbar war. Im
gegenstandlichen Erkenntnis hob der VwWGH den Umstand, dass es fir den dort genannten BF als Kosovoalbaner und
Flichtling zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht vorhersehbar war, dass sich die Lage im Kosovo derartig
grundlegend andern wird, dass zum Entscheidungszeitpunkt von einem Sachverhalt auszugehen ist, der zur
Abweisung des Antrages fuhren muss, zu Gunsten des BF im Rahmen der Interessensabwagung gem. Art. 8 Abs. 2
EMRK hervor. Somit kann sich die Vorhersehbarkeit der Abweisung des Antrages nicht zu Gunsten der bP iSd
genannten Bestimmung auswirken).Im Ubrigen ist auch zu bedenken, dass es der bP und seiner Gattin bekannt war
bzw. durch die Einholung entsprechender zumutbarer Auskinfte moglich und zumutbar war, sich dartber in Kenntnis
zu setzen - der BF ist rechtsfreundlich vertreten - dass im Falle einer Abweisung des Asylantrages auch eine
Ausweisungsentscheidung durch die Asylbehorde ergeht. Auch ist zu erwagen, dass flr die bP aufgrund der schon zum
Zeitpunkt des Antrages unbegrindeten bzw. unzulassigen und hier sogar rechtsmissbrauchlichen Einbringung eines
Asylantrages der Ausgang des Verfahrens iSe Abweisung des Antrages vorhersehbar war vergleiche Erk. d. VWGHSs v.
vom 09.05.2003, 2002/18/0293, woraus sich ergibt, dass die Schutzwurdigkeit eines Asylwerbers dann erheblich
herabgesetzt ist, wenn fir ihn zum Zeitpunkt der Antragstellung der Ausgang des Asylverfahrens iSe Abweisung des
Antrages vorhersehbar war. Im gegenstandlichen Erkenntnis hob der VwGH den Umstand, dass es fir den dort
genannten BF als Kosovoalbaner und Flichtling zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht vorhersehbar war, dass sich
die Lage im Kosovo derartig grundlegend andern wird, dass zum Entscheidungszeitpunkt von einem Sachverhalt
auszugehen ist, der zur Abweisung des Antrages flhren muss, zu Gunsten des BF im Rahmen der
Interessensabwagung gem. Artikel 8, Absatz 2, EMRK hervor. Somit kann sich die Vorhersehbarkeit der Abweisung des
Antrages nicht zu Gunsten der bP iSd genannten Bestimmung auswirken).

Es macht letztlich auch keinen wesentlichen Unterschied, ob aufgrund der Ausgestaltung des Verfahrensrechts
einzelner Staaten die Ausweisung erst nach Abweisung des Asylantrages bzw. des Antrages auf internationalen Schutz
verflgt wird oder ob dies in einer fir die bP vorhersehbaren Weise zeitgleich mit der Abweisung des entsprechenden
Antrages erfolgt. In beiden Fallen ist es flir die bP voraussehbar, dass eine Abweisung des Antrages wegen dessen
unbegrindeter oder mdglicherweise sogar rechtsmissbrauchlicher Stellung eines Asylantrages die Setzung im
offentlichen Interesse gelegener aufenthaltsbeendender MaRnahmen nach sich zieht.

Die bP ist daher letztlich nicht schutzwurdiger als sich dies im Sinne des Falles Darren Omoregie and others vs. Norway
darstellt, weshalb die dort getatigten Erwagungen im Ergebnis auch im gegenstandlichen Fall zur Anwendung kommen.

Besonders ist darauf hinzuweisen, dass die Gattin der bP aus der russischen Republik stammt und ihr somit die Kultur
ihres Gatten und umgekehrt nicht fremd ist. Ebenso enthalt das armenische Fremdenrecht Bestimmungen, welche es
Angehorigen armenischer Staatsburger erleichtern sich dort niederzulassen. Es ware der Gattin und der bP daher auch
moglich und zumutbar, in Armenien ein Familienleben zu fUhren, zumal beide aufgrund ihres bisherigen Aufenthaltes
in Osterreich die deutsche Sprache einigermaRen beherrschen, dort einen erhéhten Status genieRen und aufgrund
ihrer Sprachkenntnisse bei Bewerbungen flr einen Job bevorzugt und auch finanziell besser gestellt sein werden, als
die dort ansassigen Personen, die nicht Uber die Qualifikation der Ehegatten verfligen.

Die Feststellung, wonach rechtskraftige Verurteilungen durch ein inldndisches Gericht vorliegen, stellt eine gewichtige
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Beeintrachtigung der offentlichen Interessen dar (z. B. Erk. d. VWGH vom 27.2.2007, 2006/21/0164, mwN, wo dieser
zum wiederholten Male klarstellt, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung den offentlichen Interessen im
Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eine besondere Gewichtung zukommen lasst), auch wenn diese durch das Wohlverhalten
des Beschwerdeflihrers seit seiner Haftentlassung gemildert wird. In der Entscheidung Arvelo Aponte gg. die
Niederlande vom 03.11.2011, Nr. 28770/05 wies der Gerichtshof darauf hin, dass bei der Interessenabwagung der
Schwere der Straftat grofes Gewicht beigemessen werden muss. In seinem Fall war die strafbare Handlung ziemlich
gravierend und flUhrte zu einer zweieinhalbjahrigen Haftstrafe. Das Familienleben wurde zu einer Zeit weiterentwickelt,
als der BF und ihrem Ehegatten langst klar war, dass der Einwanderungsstatus der BF unsicher war; was ihr schon im
Jahre 2001 bewusst gewesen sein musste, dass die ernsthafte Moglichkeit bestanden hat, dass ihr ein
Aufenthaltsverbot auferlegt werde. Der Aufenthalt der BF in den Niederlanden war seit Kenntniserlangung von der
Entscheidung, ihr ein Aufenthaltsverbot aufzuerlegen, illegal und wahrend des von ihr eingeleiteten
Berufungsverfahrens blo3 geduldet. Die BF ist in Venezuela geboren, wo sie den Grofteil ihres Lebens verbracht hat
und Verwandte hat, die ihr und ihrer Familie bei der Niederlassung helfen kénnen. Der Gatte der BF hat passable
spanische Sprachkenntnisse; ihr Kind befindet sich in einem anpassungsfahigen Alter; der Gerichtshof befindet den
Wechsel der BF und ihrer Familie in die venezolanische Gesellschaft und Kultur trotz gewisser sozialer und
wirtschaftlicher Harten zumutbar und kann deshalb keine Verletzung von Art. 8 EMRK erkennen.Die Feststellung,
wonach rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht vorliegen, stellt eine gewichtige Beeintrachtigung
der 6ffentlichen Interessen dar (z. B. Erk. d. VWGH vom 27.2.2007, 2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten
Male klarstellt, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung den &ffentlichen Interessen im Sinne des Artikel 8,
Absatz 2, EMRK eine besondere Gewichtung zukommen lasst), auch wenn diese durch das Wohlverhalten des
Beschwerdefiihrers seit seiner Haftentlassung gemildert wird. In der Entscheidung Arvelo Aponte gg. die Niederlande
vom 03.11.2011, Nr. 28770/05 wies der Gerichtshof darauf hin, dass bei der Interessenabwagung der Schwere der
Straftat groRes Gewicht beigemessen werden muss. In seinem Fall war die strafbare Handlung ziemlich gravierend und
fUhrte zu einer zweieinhalbjahrigen Haftstrafe. Das Familienleben wurde zu einer Zeit weiterentwickelt, als der BF und
ihrem Ehegatten langst klar war, dass der Einwanderungsstatus der BF unsicher war; was ihr schon im Jahre 2001
bewusst gewesen sein musste, dass die ernsthafte Moglichkeit bestanden hat, dass ihr ein Aufenthaltsverbot auferlegt
werde. Der Aufenthalt der BF in den Niederlanden war seit Kenntniserlangung von der Entscheidung, ihr ein
Aufenthaltsverbot aufzuerlegen, illegal und wahrend des von ihr eingeleiteten Berufungsverfahrens bloR geduldet. Die
BF ist in Venezuela geboren, wo sie den Grof3teil ihres Lebens verbracht hat und Verwandte hat, die ihr und ihrer
Familie bei der Niederlassung helfen kénnen. Der Gatte der BF hat passable spanische Sprachkenntnisse; ihr Kind
befindet sich in einem anpassungsfahigen Alter; der Gerichtshof befindet den Wechsel der BF und ihrer Familie in die
venezolanische Gesellschaft und Kultur trotz gewisser sozialer und wirtschaftlicher Harten zumutbar und kann deshalb
keine Verletzung von Artikel 8, EMRK erkennen.

Durch dieses Urteil werden die Ausfiihrungen des erkennenden Senates aaO bestatigt. Im gegenstandlichen Fall ist die
bP zwar lediglich zu 18 Monaten verurteilt worden, hélt sich seit 2002 in Osterreich auf und hat keine Kinder. Der
Gerichtshof lasst in seinen Urteilen Darren Omoregie and others vs. Norway und Arvelo Aponte gg. die Niederlande
vom 03.11.2011, Nr. 28770/05 deutlich erkennen, dass die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung sehr hoch zu
bewerten ist und auch eine zehnjahrige Aufenthaltsdauer, samt Familienleben und daraus entstandenen Kindern
hinter der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung zurlickstehen muss. Dass der BF seit 2007 nicht mehr straffallig
geworden ist, vermag daran nichts zu andern. Fakt ist, dass der BF zweimal verurteilt wurde und er sich einer
kriminellen Organisation angeschlossen hat. Dieses Verhalten schlagt im Sinne des oa Urteils auch auf den
gegenstandlichen Fall durch. Auch dass das Verfahren zehn Jahre gedauert hat, war fur den Gerichtshof im Urteil
Arvelo Aponte gg. die Niederlande ohne Belang, was auch auf den gegenstandlichen Fall durch schlagt. Restimierend
ist deshalb festzustellen, dass im gegenstandlichen Fall die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein héheres
Gewicht beizumessen ist, als dem Schutz auf Privatleben, weswegen die Ausweisung verhaltnismaRig ist und keinen
Eingriff in das recht auf Privat- und Familienleben darstellt.

Im Ubrigen ist der erkennende Senat der Meinung, dass der BF lediglich aus wirtschaftlichen Griinden nach Osterreich
gekommen ist. Dies zeigt sich schon darin, dass seine Ausfihrungen substanzlos und unglaubwurdig gewesen sind,
sowie, dass der BF nach Frankreich weiterreisen wollte, ohne das Asylverfahren in Osterreich abzuwarten, was
wiederum den legalen Schluss zulasst, dass es dem BF lediglich um den Aufenthalt in der europaischen Union ging.
Auch dieser Umstand schlagt auf den Schutz des Familienlebens negativ durch.
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Letztlich ist festzustellen, dass sich insbesondere aus der Art und bezogen auf das Lebensalter der bP relativ kurzen
Dauer des bisherigen Aufenthaltes, welcher nur durch die illegale Einreise geschaffen und durch die schon von Anfang
an unbegrindete Stellung eines Asylantrages vorlUbergehend legalisiert werden konnte, aus der Frage der
Beantwortung des tatsachlichen Bestehens eines Familienlebens, der fehlenden Schutzwirdigkeit des Privatlebens,
den festgestellten Grad der Integration, der festgestellten nach wie vor noch als gegeben anzunehmenden Bindungen
an den Herkunftsstaat, der VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, des Umstandes, dass das Privat- und
Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, als sich die bP ihres ungewissen Aufenthaltsstatus bewusst war, des
Fehlens eines Uberwiegenden Organisationsverschuldens im Hinblick auf die Verfahrensdauer, im Rahmen einer
Gesamtschau nicht festgestellt werden kann, dass eine Gegenuberstellung der von der bP in ihrem Herkunftsstaat
vorzufindenden Verhéltnissen mit jenen in Osterreich im Rahmen einer Interessensabwégung zu einem Uberwiegen
der privaten Interessen der bP am Verbleib in Osterreich gegenlber den &ffentlichen Interessen an einem Verlassen

des Bundesgebietes fihren wirde.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen.

Kénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen,
wlrde dies dartber hinaus dazu fihren, dass Fremde, welche die unbegrindete bzw. rechtsmissbrauchliche
Asylantragstellung allenfalls in Verbindung mit einer illegalen Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet in Kenntnis
der Unbegrindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag unterlassen, letztlich schlechter gestellt waren, als
Fremde, welche genau zu diesen Mitteln greifen um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in
Osterreich legalisieren, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der
Fremden untereinander fuhren wuirde (vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip ["'no one can profit from his own
wrongdoing"], auch den allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der
Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden darfen [VWGH 11.12.2003,
2003/07/0007]).K6nnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen, wirde dies dartber hinaus dazu fuhren, dass Fremde, welche die unbegrindete bzw.
rechtsmissbrauchliche Asylantragstellung allenfalls in Verbindung mit einer illegalen Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet in Kenntnis der Unbegriindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag unterlassen, letztlich
schlechter gestellt waren, als Fremde, welche genau zu diesen Mitteln greifen um sich ohne jeden sonstigen
Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich legalisieren, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde vergleiche hierzu auch das Estoppel-Prinzip
['no one can profit from his own wrongdoing"], auch den allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer
unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen [VwGH
11.12.2003, 2003/07/00071]).

Die VerhaltnismaRigkeit der MaBnahme der Verhdngung der Ausweisung ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich
hierbei um das gelindeste fremdenpolizeiliche Mittel (etwa im Vergleich zu den in 88 60 ff FPG 2005 idgF) handelt,
welches zur Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet erscheint.Die VerhaltnismaRigkeit der Malinahme der
Verhdngung der Ausweisung ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich hierbei um das gelindeste fremdenpolizeiliche
Mittel (etwa im Vergleich zu den in Paragraphen 60, ff FPG 2005 idgF) handelt, welches zur Erreichung des
angestrebten Zwecks geeignet erscheint.

Aus den o.a. Erwagungen geht somit hervor, dass der Eingriff in die durch Art. 8 (1) EMRK geschiitzten Rechte des
Beschwerdefiihrers zulassig ist, weil im Rahmen einer Interessensabwagung gem. Abs. 2 leg. cit. festzustellen ist, dass
das das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs
des Fremdenwesens, ebenso wie die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung deutlich die
Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen und dieser Eingriff zur Erreichung
der genannten Ziele notwendig und dartber hinaus verhaltnismaRig ist.Aus den o.a. Erwagungen geht somit hervor,
dass der Eingriff in die durch Artikel 8, (1) EMRK geschitzten Rechte des Beschwerdefiihrers zuldssig ist, weil im
Rahmen einer Interessensabwagung gem. Absatz 2, leg. cit. festzustellen ist, dass das das 6ffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs des Fremdenwesens, ebenso wie die
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wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung deutlich die Interessen des Beschwerdefuhrers an
einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen und dieser Eingriff zur Erreichung der genannten Ziele notwendig und
daruber hinaus verhaltnismaRig ist.

Gegenstandliche Ausweisung ist von der sachlich und ortlich zustandigen Fremdenbehdrde zu vollziehen.

V. Soweit der Beschwerdefihrer in der Beschwerde zum Beweis der darin vorgebrachten Umstande die (nochmalige)
personliche Einvernahme beantragt, wird festgestellt, dass in der Beschwerde nicht angefihrt wird, was bei einer
solchen - inzwischen schon wiederholt stattgefundenen persdnlichen Einvernahme (das in diesen Einvernahmen
erstattete Vorbringen, sowie der Verlauf der Einvernahmen wurde in entsprechenden Niederschriften, denen die
Beweiskraft des8 15 AVG unwiderlegt zukommt, festgehalten) - konkret an entscheidungsrelevantem und zu
berucksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen héatte kdnnen, insbesondere, womit er die aufgetretenen und
fur die Entscheidung maRgeblichen Widerspriche und Unplausibilitdten, die zur Nichtglaubhaftmachung seiner
ausreisekausalen Grunde fuhrten, aufzuklaren beabsichtigt. So argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde darzulegen ist, was seine erganzende Einvernahme an
diesen Widersprichen hatte andern kénnen bzw. welche wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch
hervorgekommen waren. (zB. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337). Wird dies unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur
neuerlichen Einvernahme, da damit der erstinstanzlichen Beweiswirdigung, der sich der Asylgerichtshof anschlieR3t,
nicht substantiiert entgegen getreten wird.romisch funf. Soweit der Beschwerdefihrer in der Beschwerde zum Beweis
der darin vorgebrachten Umstande die (nochmalige) personliche Einvernahme beantragt, wird festgestellt, dass in der
Beschwerde nicht angefihrt wird, was bei einer solchen - inzwischen schon wiederholt stattgefundenen persénlichen
Einvernahme (das in diesen Einvernahmen erstattete Vorbringen, sowie der Verlauf der Einvernahmen wurde in
entsprechenden Niederschriften, denen die Beweiskraft des Paragraph 15, AVG unwiderlegt zukommt, festgehalten) -
konkret an entscheidungsrelevantem und zu bericksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen hatte kénnen,
insbesondere, womit er die aufgetretenen und fir die Entscheidung maRgeblichen Widerspriche und
Unplausibilitaten, die zur Nichtglaubhaftmachung seiner ausreisekausalen Grunde fihrten, aufzuklaren beabsichtigt.
So argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde
darzulegen ist, was seine ergdnzende Einvernahme an diesen Widersprichen hatte dandern kénnen bzw. welche
wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren. (zB. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337).
Wird dies unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme, da damit der erstinstanzlichen
BeweiswUrdigung, der sich der Asylgerichtshof anschlief3t, nicht substantiiert entgegen getreten wird.

GemaR § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof& 67d AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Es ergibt sich aus § 23 AsylGHG, dass die dort als Rechtsfolge vorgesehene sinngemaf3e Anwendung des
AVG 1991 unter dem Vorbehalt anderer Regelungsinhalte des AsylG 2005 steht. Derartige ausdrickliche andere
Regelungen fur das Verfahren vor dem Asylgerichtshof sind, in den in der Erlauterung laut AB 371 XXIIl.GP genannten
88 20, 22 und 41 AsylG 2005 enthalten, wohl aber auch in den 8§ 42, 61 und 62 AsylG 2005. Es ergibt sich aus § 23
AsylGHG somit die Anwendung von Verfahrensbestimmungen fur den Asylgerichtshof in allen anhangigen Verfahren
einschlieRlich der gemaR den Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 nach den Bestimmungen des Asylgesetzes
1997 zu Ende zu fihrenden Verfahren, ohne dass es dafir einer Nennung dieser Bestimmungen (auch) im § 75 Abs. 1
AsylG 2005 bediirfte. § 41 Abs. 7 ist daher im gegenstandlichen Verfahren anwendbarGemaR Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung
unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder
sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Es ergibt
sich aus Paragraph 23, AsylGHG, dass die dort als Rechtsfolge vorgesehene sinngemaRe Anwendung des AVG 1991
unter dem Vorbehalt anderer Regelungsinhalte des AsylG 2005 steht. Derartige ausdrickliche andere Regelungen fur
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof sind, in den in der Erlauterung laut Ausschussbericht 371 rémisch 23
.Gesetzgebungsperiode genannten Paragraphen 20, 22 und 41 AsylG 2005 enthalten, wohl aber auch in den
Paragraphen 42, 61 und 62 AsylG 2005. Es ergibt sich aus Paragraph 23, AsylGHG somit die Anwendung von
Verfahrensbestimmungen fur den Asylgerichtshof in allen anhangigen Verfahren einschlieBlich der gemaf3 den
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Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fiihrenden
Verfahren, ohne dass es daflr einer Nennung dieser Bestimmungen (auch) im Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005
bedurfte. Paragraph 41, Absatz 7, ist daher im gegenstandlichen Verfahren anwendbar.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur aul3er Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a
EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekdampft wird oder der Berufungsbehorde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336). GemaR dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maRgebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des Beschwerdefihrers in der
Beschwerde bzw. der Stellungnahme betrifft, so findet sich in diesen kein neues bzw. kein ausreichend konkretes
Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfélliger sonstiger Fluchtgrinde des Beschwerdeflhrers. Auch tritt der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde und der Stellungnahme den seitens der Behdrde erster Instanz getatigten
Ausfiihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise entgegen.Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur
auBer Kraft getretenen Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in
der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehdrde ergdnzungsbediirftig oder in entscheidenden
Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die
Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006,
2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336). Gemal dieser
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maf3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des BeschwerdefUhrers in der Beschwerde bzw. der Stellungnahme
betrifft, so findet sich in diesen kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger
sonstiger Fluchtgrinde des Beschwerdefiihrers. Auch tritt der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde und der
Stellungnahme den seitens der Behdrde erster Instanz getatigten Ausfihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise
entgegen.

Ebenso ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht (8
41 Abs. 7 2. Alt). Aus der im Klammerausdruck zitierten Bestimmung ist erschliel3bar, dass eine Verhandlung bei nicht
Vorliegen der 1. Alt. leg. cit, sowie des Nichtvorliegens der Voraussetzungen des 8 67d AVG nur dann zu erfolgen hat,
wenn noch nicht zweifelsfrei feststeht, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Dies kann wohl nur dann
der Fall sein, wenn sich das Vorbringen des BF als wahr erweist, bzw. nach der Durchfihrung der entsprechenden
Ermittlungen (noch) Restzweifel an der Unwahrheit des vorgebrachten ausreisekausalen Sachverhalt bestehen, was in
erster Linie nur dann der Fall sein kann, wenn diese Restzweifel nur dadurch beseitigt werden kénnen, indem sich das
Gericht ein personliches Bild vom BF macht bzw. offene Fragen nur durch persénliche Befragung des BF geklart
werden kdnnen, da sonstige Umstande, die diese Zweifel hervorrufen, auch ohne die DurchfUhrung einer Verhandlung
ermittelt werden kdnnen. Der AsylGH hat ein erganzendes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und die
Ermittlungsergebnisse den vertretenen BF sowie dem BAA mit der Mdglichkeit zur Stellungnahme innerhalb
angemessener Frist Ubermittelt. Der Asylgerichtshof hielt es in diesem Fall fir die Entscheidungsfindung nicht
erforderlich daflr einen personlichen Eindruck von den BF zu gewinnen, zumal es hier im Wesentlichen nur um die oa.
Fakten ging. Da dem Ermittlungsergebnis nicht konkret und substantiiert entgegen getreten wurde, ergab sich auch
daraus nicht die Notwendigkeit einer personlichen Anhdérung im Rahmen einer Beschwerdeverhandlung. Eine solche
konnte daher unterbleiben.Ebenso ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht (Paragraph 41, Absatz 7, 2. Alt). Aus der im Klammerausdruck zitierten Bestimmung ist
erschlielbar, dass eine Verhandlung bei nicht Vorliegen der 1. Alt. leg. cit, sowie des Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Paragraph 67 d, AVG nur dann zu erfolgen hat, wenn noch nicht zweifelsfrei feststeht, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Dies kann wohl nur dann der Fall sein, wenn sich das Vorbringen des BF als
wahr erweist, bzw. nach der Durchfuhrung der entsprechenden Ermittlungen (noch) Restzweifel an der Unwahrheit des
vorgebrachten ausreisekausalen Sachverhalt bestehen, was in erster Linie nur dann der Fall sein kann, wenn diese
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Restzweifel nur dadurch beseitigt werden kénnen, indem sich das Gericht ein personliches Bild vom BF macht bzw.
offene Fragen nur durch persénliche Befragung des BF geklart werden kénnen, da sonstige Umstande, die diese
Zweifel hervorrufen, auch ohne die Durchfihrung einer Verhandlung ermittelt werden kénnen. Der AsylGH hat ein
erganzendes Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und die Ermittlungsergebnisse den vertretenen BF sowie dem BAA
mit der Mdglichkeit zur Stellungnahme innerhalb angemessener Frist Gbermittelt. Der Asylgerichtshof hielt es in
diesem Fall fur die Entscheidungsfindung nicht erforderlich daftr einen persénlichen Eindruck von den BF zu
gewinnen, zumal es hier im Wesentlichen nur um die oa. Fakten ging. Da dem Ermittlungsergebnis nicht konkret und
substantiiert entgegen getreten wurde, ergab sich auch daraus nicht die Notwendigkeit einer personlichen Anhérung
im Rahmen einer Beschwerdeverhandlung. Eine solche konnte daher unterbleiben.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen ist dem Bundesasylamt letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls
beizupflichten, dass kein Sachverhalt hervorkam, welcher bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den
Schluss zulieBe, dass der BF im Falle einer Riickkehr nach Armenien dort mit der erforderlichen mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit einer Gefahr im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK bzw.§8 8 (1) AsylG ausgesetzt ware, bzw.
aufenthaltsbeendende MaRnahmen einen unzuldssigen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf ein
Privat- und/oder Familienleben der beschwerdefliihrenden Partei bedeuten wirde.Aufgrund der oa. Ausfihrungen ist
dem Bundesasylamt letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls beizupflichten, dass kein Sachverhalt
hervorkam, welcher bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den Schluss zuliel3e, dass der BF im Falle
einer Rickkehr nach Armenien dort mit der erforderlichen maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer Gefahr im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK bzw.Paragraph 8, (1) AsylG ausgesetzt ware, bzw. aufenthaltsbeendende
MalRnahmen einen unzuldssigen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf ein Privat- und/oder
Familienleben der beschwerdefihrenden Partei bedeuten wurde.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass sich auch aus dem Aufenthaltstiel der Gattin der bP kein
anderslautender Spruch ableiten lasst, weil im gegenstandlichen Fall kein Familienverfahren zu fiihren war.

Schlagworte

Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, bestehendes Familienleben, EMRK, familidre Situation, Glaubwiirdigkeit,
Interessensabwagung, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, private Verfolgung, Rickkehrverbot, soziale
Verhaltnisse, strafrechtliche Verurteilung
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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