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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1
AVG 869 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AVG 8 69 heute
2. AVG § 69 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 69 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG 8§ 69 gultig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG 8 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch

D11 423795-1/2012/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Vorsitzenden und den Richter MMag. Elie ROSEN
als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
21.12.2011, ZI. 07 04.972- BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
DDr. Markus GERHOLD als Vorsitzenden und den Richter MMag. Elie ROSEN als Beisitzer Uber die Beschwerde der
réomisch 40, StA Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.12.2011, ZI. 07 04.972- BAW,

in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR§ 69 Abs 1 Z 1 AVG idgF sowie 88 3, 8 und 10 AsylG 2005 idgF als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG idgF sowie Paragraphen 3, 8 und
10 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Sachverhalt und Verfahrensgangrémisch eins. Sachverhalt und Verfahrensgang:

I.1. Der frihere Ehemann der Beschwerdeflhrerin, XXXX (in weiterer Folge als "BF1" bezeichnet), ein Staatsangehdriger
der Russischen Foderation und Angehdriger der tschetschenischen Volksgruppe, reiste am 24.10.2005 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf Gewahrung von Asyl.rémisch eins.1. Der
friihere Ehemann der Beschwerdefihrerin, rémisch 40 (in weiterer Folge als "BF1" bezeichnet), ein Staatsangehdriger
der Russischen Fdderation und Angehdriger der tschetschenischen Volksgruppe, reiste am 24.10.2005 illegal in das

Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf Gewahrung von Asyl.

[.2. Am 03.11.2005 wurde BF1 von einem Organwalter des Bundesasylamtes im Beisein eines Dolmetschers der
russischen Sprache niederschriftlich zu seinen Fluchtgrinden befragt und gab - in Zusammenfassung - an, dass
russische Soldaten ihn am 22.09.2004 mitgenommen, ihn in eine unbekannte Richtung gebracht und einen Monat
festgehalten hatten. Man habe ihn in der Nacht zu Hause verhaftet, seine Frau sei zu Hause gewesen, ihm seien
Handschellen angelegt und er sei weggebracht worden. Am 22.10.2004 habe man ihn freigelassen. Danach seien er
und seine Frau standig beobachtet und fotographiert worden.rémisch eins.2. Am 03.11.2005 wurde BF1 von einem
Organwalter des Bundesasylamtes im Beisein eines Dolmetschers der russischen Sprache niederschriftlich zu seinen
Fluchtgriinden befragt und gab - in Zusammenfassung - an, dass russische Soldaten ihn am 22.09.2004 mitgenommen,
ihn in eine unbekannte Richtung gebracht und einen Monat festgehalten hatten. Man habe ihn in der Nacht zu Hause
verhaftet, seine Frau sei zu Hause gewesen, ihm seien Handschellen angelegt und er sei weggebracht worden. Am
22.10.2004 habe man ihn freigelassen. Danach seien er und seine Frau standig beobachtet und fotographiert worden.

Er sei am Militérstutzpunkt von XXXX in einem Keller angehalten worden, nach einem Monat habe man ihn zum XXXX
gebracht, 50 Rubel in die Hand gedrtckt und ihm mitgeteilt, dass er nach Hause gehen durfe. Danach habe er bei
seinem Onkel gelebt.Er sei am Militarstutzpunkt von rémisch 40 in einem Keller angehalten worden, nach einem
Monat habe man ihn zum rémisch 40 gebracht, 50 Rubel in die Hand gedrickt und ihm mitgeteilt, dass er nach Hause
gehen durfe. Danach habe er bei seinem Onkel gelebt.

In der Haft sei er geschlagen und gefoltert worden. Nach naheren Details befragt gab der Beschwerdefihrer an, man
habe ihm Handschellen angelegt und mit kaltem Wasser Gbergossen, welches man aus einem nahen See gebracht
habe. Er sei auch mit einem Metallkabel geschlagen worden und habe zwei Narben, eine am rechten Oberarm und
eine am linken Bein.

I.3. Am 17.11.2005 wurde BF1 gerichtsmedizinisch untersucht; dabei gab er zu den erlittenen Verletzungen und
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Torturen an, man habe ihm einen Sack Uber den Kopf gezogen, ihn mit Wasser Gbergossen und geschlagen. Er sei mit
einem Kabel auf den rechten Arm geschlagen worden. Man habe ihn mit einem unbekannten Gegenstand auf den
Kopf geschlagen. Mit dem Kabel habe man ihm auch auf den linken Unterarm geschlagen. Die Mitnahme datierte BF1
in das Jahr 2002 (sic!).rémisch eins.3. Am 17.11.2005 wurde BF1 gerichtsmedizinisch untersucht; dabei gab er zu den
erlittenen Verletzungen und Torturen an, man habe ihm einen Sack Uber den Kopf gezogen, ihn mit Wasser
Ubergossen und geschlagen. Er sei mit einem Kabel auf den rechten Arm geschlagen worden. Man habe ihn mit einem
unbekannten Gegenstand auf den Kopf geschlagen. Mit dem Kabel habe man ihm auch auf den linken Unterarm
geschlagen. Die Mitnahme datierte BF1 in das Jahr 2002 (sic!).

Der Gutachter teilte mit Schriftsatz vom 22.11.2005 mit, dass BF1 mehrere Narben aufweist, fir deren Entstehung
verschiedene Verletzungsmechanismen in Frage kommen, so auch die von BF1 angegeben.

I.4. Am 11.05.2006 wurde BF1 erneut niederschriftlich vor der belangten Behérde einvernommen. Dabei teilte BF1
zunadchst mit, er habe zwar keine physischen und psychischen Probleme und kénne sich auf die Vergangenheit
konzentrieren, doch sei er krank und sei in seinem Kopf nicht alles in Ordnung. Er werde demnachst eine Behandlung
beginnen.romisch eins.4. Am 11.05.2006 wurde BF1 erneut niederschriftlich vor der belangten Behorde
einvernommen. Dabei teilte BF1 zunachst mit, er habe zwar keine physischen und psychischen Probleme und kénne
sich auf die Vergangenheit konzentrieren, doch sei er krank und sei in seinem Kopf nicht alles in Ordnung. Er werde
demnachst eine Behandlung beginnen.

Seine Frau (in weiterer Folge als BF2 bezeichnet) lebe noch in Tschetschenien. Sie hatten standesamtlich heiraten
wollen, doch habe er fliehen missen und sie hatten es daher nicht geschafft.

Er sei im Jahr 2004, an den Monat kénne er sich nicht mehr erinnern, von den Russen verschleppt worden. Er sei stark
geschlagen worden und habe seitdem Probleme mit dem Kopf und den Nieren. Nach einem Monat habe man ihn in
der Nahe seines Hauses liegen gelassen. Man habe ihn nach den Kampfern und dem Verbleib ihrer Waffen gefragt. Als
man ihn liegen gelassen habe, habe ihn jemand aufgelesen und ihn ein Krankenhaus gebracht.

Er habe zu Hause geschlafen, als man die Tur aufgebrochen habe. Es sei in der Friih in der Dammerung gewesen.

Da seine Frau schwanger war, habe er seine Heimat letztlich alleine verlassen. Seine Frau habe er unterwegs wieder
nach Hause geschickt, man habe ihr bei einer Kontrolle den Pass abgenommen und nur mit MUhe wieder ausgefolgt.

Er wisse nicht, wo man ihn festgehalten habe. Er sei in den Kofferraum eines Autos geworfen und zwischen einer
halben Stunde und einer Stunde lang unterwegs gewesen

Er habe von Verwandten erfahren, dass man ihn beschattet habe. Auch seine Frau sei verhért worden, wahrend man
ihn festgehalten habe. Man habe seine Frau angeschrien und ihr sehr intime Fragen gestellt. Solche Verhére hatten
zwei oder drei Mal stattgefunden.

Man habe ihn geschlagen und mit Wasser aus einem nahen See Uberschuttet. Weiters habe man ihn mit einem
Stromkabel geschlagen.

Befragt, auf welche Weise er mit dem Stromkabel geschlagen wurde, gab BF1 an, man habe ihn mit dem Stromkabel
geschlagen. Mit ihm seien zwei oder drei Leute inhaftiert gewesen. Sie hatten immer wieder die Schreie von
Gefolterten gehort, einem habe man die Rippen gebrochen, ein anderer habe ein kaputtes Knie gehabt. Die Leute
hatten kein Mitleid gezeigt. Die Schreie hére er noch immer.

Spater habe man ihn in das XXXX gebracht, doch sei er nicht behandelt worden, da er kein Geld gehabt habe. Man
habe ihn nur "visuell untersucht". Spater sei er mehrmals dort gewesen, konkret "zwecks Kontrolle".Spater habe man
ihn in das rémisch 40 gebracht, doch sei er nicht behandelt worden, da er kein Geld gehabt habe. Man habe ihn nur
"visuell untersucht". Spater sei er mehrmals dort gewesen, konkret "zwecks Kontrolle".

BF1 legte eine Spitalsbestatigung vom 22.10.2004 (sic!) vor, wonach er im Jahr 2004/2005 sieben Mal aufgrund von
Prigelverletzungen behandelt worden sei.BF1 legte eine Spitalsbestatigung vom 22.10.2004 (sic!) vor, wonach er im
Jahr 2004 aus 2005, sieben Mal aufgrund von Prigelverletzungen behandelt worden sei.

Auf Vorhalt, wie es moglich sei, dass diese Bestatigung im Jahre 2004 ausgestellt worden sei, jedoch Behandlungen
auch flr das Jahr 2005 ausweise, erwiderte der Beschwerdeflhrer. Er konne sich nicht mehr erinnern, wann er das
letzte Mal das Krankenhaus aufgesucht habe.



I.5. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.11.2006, ZI. 05 17.995-BAW, wurde dem Antrag des BF1 stattgegeben
und BF1 gem.8§ 7 AsylG 1997 Asyl gewahrt und gemaR§ 12 AsylG festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.rémisch eins.5. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.11.2006, ZI. 05 17.995-
BAW, wurde dem Antrag des BF1 stattgegeben und BF1 gem. Paragraph 7, AsylG 1997 Asyl gewahrt und gemaR
Paragraph 12, AsylG festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Das Bundesasylamt sei zur Ansicht gelangt, dass die Voraussetzungen fur die Asylgewahrung gegeben seien. Die
nahere Begriindung dieses Bescheides entfiel gem. 8 58 Abs 2 AVG.Das Bundesasylamt sei zur Ansicht gelangt, dass die
Voraussetzungen fur die Asylgewdhrung gegeben seien. Die ndhere Begrindung dieses Bescheides entfiel gem.
Paragraph 58, Absatz 2, AVG.

Der Bescheid wurde am 27.11.2006 durch Hinterlegung zugestellt und erwuchs nach Ablauf der Rechtsmittelfrist in
Rechtskraft.

I.6. Am 01.06.2007 reiste die Ehefrau des BF1, Beschwerdeflihrerin XXXX (in weiterer Folge BF2 genannt) von Polen aus
kommend aufgrund einer "Dublin-ll-Ubernahmeerklarung" Osterreichs in das dsterreichische Bundesgebiet und stellte
einen Antrag auf Internationalen Schutz fur sich und das (mit BF1) gemeinsame Kind, XXXX (in weiterer Folge BF3
genannt).rémisch eins.6. Am 01.06.2007 reiste die Ehefrau des BF1, Beschwerdefihrerin rémisch 40 (in weiterer Folge
BF2 genannt) von Polen aus kommend aufgrund einer "Dublin-ll-Ubernahmeerkldrung" Osterreichs in das
Osterreichische Bundesgebiet und stellte einen Antrag auf Internationalen Schutz fir sich und das (mit BF1)

gemeinsame Kind, rémisch 40 (in weiterer Folge BF3 genannt).

Bei der Erstbefragung vor Organen der offentlichen Sicherheit gab sie am 01.06.2007 zu den Fluchtgrinden an, dass
nach der Hochzeit mit BF1 im Jahr 2004 "immer wieder maskierte Manner" gekommen seien und ihn mitgenommen
hatten. Sie hatten nicht in Ruhe leben kénnen und seien im Oktober 2005 in die Ukraine gefllichtet. Aufgrund der
Schwangerschaft sei sie nach Hause nach Tschetschenien zu ihrer Mutter zurtckgekehrt, wahrend ihr Mann nach
Osterreich weitergereist sei.

BF2 legte zum Nachweis ihrer Identitat einen Auslandsreisepass der Russischen Fdéderation ausgestellt am XXXX
vor.BF2 legte zum Nachweis ihrer Identitat einen Auslandsreisepass der Russischen Féderation ausgestellt am romisch
40 vor.

I.7. Am 06.06.2007 wurde BF2 niederschriftlich vor dem Bundesasylamt einvernommen und gab sie zu den
Fluchtgriinden - zusammengefasst - an, sie habe im Mai 2004 standesamtlich und im Mai oder Juli 2004 nach
moslemischem Recht BF1 geheiratet, dieser sei Vater des gemeinsamen Kindes (BF3). Sie sei nach der Flucht einige
Male vom russischen Militdr nach dem Verbleib des Gatten befragt worden, sonst habe sie keine Probleme
gehabt.rémisch eins.7. Am 06.06.2007 wurde BF2 niederschriftlich vor dem Bundesasylamt einvernommen und gab sie
zu den Fluchtgrinden - zusammengefasst - an, sie habe im Mai 2004 standesamtlich und im Mai oder Juli 2004 nach
moslemischem Recht BF1 geheiratet, dieser sei Vater des gemeinsamen Kindes (BF3). Sie sei nach der Flucht einige
Male vom russischen Militar nach dem Verbleib des Gatten befragt worden, sonst habe sie keine Probleme gehabt.

1.8. Am 31.01.2008 wurde BF2 erneut niederschriftlich vor dem Bundesasylamt einvernommen. Sie gab an, schwanger
sowie Mutter der BF3 zu sein. Sie wolle denselben Schutz beantragen, wie er bereits fur ihren Ehegatten (BF1) gewahrt
wurde.romisch eins.8. Am 31.01.2008 wurde BF2 erneut niederschriftlich vor dem Bundesasylamt einvernommen. Sie
gab an, schwanger sowie Mutter der BF3 zu sein. Sie wolle denselben Schutz beantragen, wie er bereits flr ihren
Ehegatten (BF1) gewahrt wurde.

1.9. Ebenfalls am 31.01.2008 gab BF1 zeugenschaftlich vor dem Bundesasylamt einvernommen an, er sei mit BF2
verheiratet. Er lebe jedoch nicht mit ihr in einem gemeinsamen Haushalt, da er keinen festen Wohnsitz und somit noch
keine eigene Wohnung habe. Er habe derzeit keine Arbeit, habe sich jedoch darum gekimmert und werde im Februar
anrufen, da man ihm gesagt habe, dass es dann Arbeit geben werde.rémisch eins.9. Ebenfalls am 31.01.2008 gab BF1
zeugenschaftlich vor dem Bundesasylamt einvernommen an, er sei mit BF2 verheiratet. Er lebe jedoch nicht mit ihr in
einem gemeinsamen Haushalt, da er keinen festen Wohnsitz und somit noch keine eigene Wohnung habe. Er habe
derzeit keine Arbeit, habe sich jedoch darum gekimmert und werde im Februar anrufen, da man ihm gesagt habe,
dass es dann Arbeit geben werde.

1.10. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.01.2008, ZI. 07 04.972-BAW, wurde dem Antrag der BF2 stattgegeben
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und BF2 gem. 8 3 iVm 8 34 Abs 2 AsylG 2005 Asyl gewahrt und gemal3 § 3 Abs 5 AsylG 2005 festgestellt, dass ihr kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.rémisch eins.10. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.01.2008, ZI.
07 04.972-BAW, wurde dem Antrag der BF2 stattgegeben und BF2 gem. Paragraph 3, in Verbindung mit Paragraph 34,
Absatz 2, AsylG 2005 Asyl gewahrt und gemald Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 festgestellt, dass ihr kraft Gesetzes
die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Das Bundesasylamt sei zur Ansicht gelangt, dass die Voraussetzungen fur die Asylgewahrung gegeben seien. Die
nahere Begriindung dieses Bescheides entfiel gem. 8 58 Abs 2 AVG.Das Bundesasylamt sei zur Ansicht gelangt, dass die
Voraussetzungen fur die Asylgewdhrung gegeben seien. Die ndhere Begrindung dieses Bescheides entfiel gem.
Paragraph 58, Absatz 2, AVG.

Der Bescheid wurde am 07.02.2008 durch persénliche Ubernahme zugestellt und erwuchs nach Ablauf der
Rechtsmittelfrist in Rechtskraft.

I.11. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.01.2008, ZI. 07 04.970-BAW, wurde dem Antrag der BF3 stattgegeben
und BF3 gem. § 3 iVm § 34 Abs 2 AsylG 2005 Asyl gewahrt und gemal3 8 3 Abs 5 AsylG 2005 festgestellt, dass ihr kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.rémisch eins.11. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.01.2008, ZI.
07 04.970-BAW, wurde dem Antrag der BF3 stattgegeben und BF3 gem. Paragraph 3, in Verbindung mit Paragraph 34,
Absatz 2, AsylG 2005 Asyl gewahrt und gemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 festgestellt, dass ihr kraft Gesetzes
die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Das Bundesasylamt sei zur Ansicht gelangt, dass die Voraussetzungen fur die Asylgewahrung gegeben seien. Die
nahere Begriindung dieses Bescheides entfiel gem. § 58 Abs 2 AVG.Das Bundesasylamt sei zur Ansicht gelangt, dass die
Voraussetzungen fur die Asylgewdhrung gegeben seien. Die nahere Begriindung dieses Bescheides entfiel gem.
Paragraph 58, Absatz 2, AVG.

Der Bescheid wurde am 07.02.2008 durch persénliche Ubernahme durch die gesetzliche Vertreterin (BF2) zugestellt
und erwuchs nach Ablauf der Rechtsmittelfrist in Rechtskraft.

1.12. Am XXXX wurde XXXX (in weiterer Folge als BF4 bezeichnet) als zweites gemeinsames Kind des BF1 und der BF2 in
Wien geboren. Unter Vorlage der Geburtsurkunde wurde im Wege ihrer gesetzlichen Vertreterin (BF2) ein "Antrag auf
Familienverfahren" gestellt.romisch eins.12. Am rémisch 40 wurde rémisch 40 (in weiterer Folge als BF4 bezeichnet) als
zweites gemeinsames Kind des BF1 und der BF2 in Wien geboren. Unter Vorlage der Geburtsurkunde wurde im Wege
ihrer gesetzlichen Vertreterin (BF2) ein "Antrag auf Familienverfahren" gestellt.

I.13. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.06.2008, ZI. 07 05.113-BAW, wurde dem Antrag stattgegeben und BF4
gem. 8 3iVm § 34 Abs 2 AsylG 2005 Asyl gewahrt und gemafR § 3 Abs 5 AsylG 2005 festgestellt, dass ihr kraft Gesetzes
die Fluchtlingseigenschaft zukommt.romisch eins.13. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.06.2008, ZI. 07
05.113-BAW, wurde dem Antrag stattgegeben und BF4 gem. Paragraph 3, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2,
AsylG 2005 Asyl gewahrt und gemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 festgestellt, dass ihr kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Das Bundesasylamt sei zur Ansicht gelangt, dass die Voraussetzungen fur die Asylgewahrung gegeben seien. Die
nahere Begriindung dieses Bescheides entfiel gem. § 58 Abs 2 AVG.Das Bundesasylamt sei zur Ansicht gelangt, dass die
Voraussetzungen fur die Asylgewdhrung gegeben seien. Die nahere Begrindung dieses Bescheides entfiel gem.
Paragraph 58, Absatz 2, AVG.

Der Bescheid wurde am 27.06.2008 durch persénliche Ubernahme durch die gesetzliche Vertreterin (BF2) zugestellt
und erwuchs nach Ablauf der Rechtsmittelfrist in Rechtskraft.

I.14. Am XXXX wurde XXXX (in weiterer Folge als BF5 bezeichnet) als Kind der BF2 (Vater laut Geburtsurkunde
unbekannt) in Wien geboren. Unter Vorlage der Geburtsurkunde wurde im Wege ihrer gesetzlichen Vertreterin (BF2)
ein "Antrag auf Familienverfahren" gestellt.rémisch eins.14. Am rémisch 40 wurde rémisch 40 (in weiterer Folge als BF5
bezeichnet) als Kind der BF2 (Vater laut Geburtsurkunde unbekannt) in Wien geboren. Unter Vorlage der
Geburtsurkunde wurde im Wege ihrer gesetzlichen Vertreterin (BF2) ein "Antrag auf Familienverfahren" gestellt.

I.15. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.04.2010, ZI. 10 02.571-BAW, wurde dem Antrag stattgegeben und BF5
gem. 8 3iVm § 34 Abs 2 AsylG 2005 Asyl gewahrt und gemal § 3 Abs 5 AsylG 2005 festgestellt, dass ihr kraft Gesetzes
die Fluchtlingseigenschaft zukommt.romisch eins.15. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.04.2010, ZI. 10
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02.571-BAW, wurde dem Antrag stattgegeben und BF5 gem. Paragraph 3, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2,
AsylG 2005 Asyl gewahrt und gemall Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 festgestellt, dass ihr kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.

Das Bundesasylamt sei zur Ansicht gelangt, dass die Voraussetzungen fur die Asylgewahrung gegeben seien. Die
nahere Begriindung dieses Bescheides entfiel gem. 8 58 Abs 2 AVG.Das Bundesasylamt sei zur Ansicht gelangt, dass die
Voraussetzungen fur die Asylgewahrung gegeben seien. Die nahere Begrindung dieses Bescheides entfiel gem.
Paragraph 58, Absatz 2, AVG.

Der Bescheid wurde am 08.04.2010 durch persénliche Ubernahme durch die gesetzliche Vertreterin (BF2) zugestellt
und erwuchs nach Ablauf der Rechtsmittelfrist in Rechtskraft.

I.16. Am XXXX wurde XXXX (in weiterer Folge als BF6) als Tochter des BF1 mit Frau XXXX Asylwerberin und
Beschwerdefihrerin zu D11 410.453-1/2009, geboren.romisch eins.16. Am romisch 40 wurde rémisch 40 (in weiterer
Folge als BF6) als Tochter des BF1 mit Frau rémisch 40 Asylwerberin und Beschwerdefihrerin zu D11 410.453-1/2009,
geboren.

Unter Vorlage der Geburtsurkunde wurde im Wege des gesetzlichen Vertreters (BF1) ein "Antrag auf
Familienverfahren" gestellt.

I.17. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.02.2011, ZI. 11 01.427-BAW, wurde dem Antrag stattgegeben und BF6
gem. 8 3iVm § 34 Abs 2 AsylG 2005 Asyl gewahrt und gemafR § 3 Abs 5 AsylG 2005 festgestellt, dass ihr kraft Gesetzes
die Fluchtlingseigenschaft zukommt.rémisch eins.17. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.02.2011, ZI. 11
01.427-BAW, wurde dem Antrag stattgegeben und BF6 gem. Paragraph 3, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2,
AsylG 2005 Asyl gewahrt und gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 festgestellt, dass ihr kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.

Das Bundesasylamt sei zur Ansicht gelangt, dass die Voraussetzungen fur die Asylgewahrung gegeben seien. Die
nahere Begriindung dieses Bescheides entfiel gem. 8 58 Abs 2 AVG.Das Bundesasylamt sei zur Ansicht gelangt, dass die
Voraussetzungen fur die Asylgewahrung gegeben seien. Die nahere Begrindung dieses Bescheides entfiel gem.
Paragraph 58, Absatz 2, AVG.

Der Bescheid wurde am 28.02.2010 durch persénliche Ubernahme durch die Mutter der BF6 zugestellt und erwuchs
nach Ablauf der Rechtsmittelfrist in Rechtskraft.

1.18. Bereits am 23.11.2010 wurde seitens des erkennenden Senates des Asylgerichtshofes mit der Mutter der BF6 in
deren eigenen Beschwerdeverfahren eine Beschwerdeverhandlung durchgefuhrt, wobei zu dieser Verhandlung auch
BF1 und BF2 zwecks Feststellung der Familienverhaltnisse als Zeugen geladen wurden.rémisch eins.18. Bereits am
23.11.2010 wurde seitens des erkennenden Senates des Asylgerichtshofes mit der Mutter der BF6 in deren eigenen
Beschwerdeverfahren eine Beschwerdeverhandlung durchgefihrt, wobei zu dieser Verhandlung auch BF1 und BF2

zwecks Feststellung der Familienverhaltnisse als Zeugen geladen wurden.

Zu Beginn seiner zeugenschaftlichen Einvernahme zeigte sich BF1 duferst erregt Uber seine Ladung als Zeuge und

musste angewiesen werden, einen gemafigten Tonfall an den Tag zulegen und seiner Pflicht als Zeuge Folge zu leisten.

In weiterer Folge gab BF1 an, mit der (zu diesem Zeitpunkt noch schwangeren) Mutter der BF6 "irgendwann im Janner"
des Jahres 2010 verheiratet gewesen zu sein. Er habe diese Frau [scil. in zweiter Ehe] geheiratet, "weil man heiraten

muss" und er nicht alleine leben wolle. Das letzte Kind [scil. BF5] seiner ersten Frau sei hingegen nicht von ihm.
Er wolle BF6 nach der Geburt zu sich nehmen, egal was die Mutter der BF6 wolle.

Befragt, warum er die Russische Foderation verlassen habe, antwortete BF1 mit "Ich hatte Probleme." Ermahnt,
ausfuhrlich und prazise zu antworten, dachte BF1 nach und gab an, er sei in Tschetschenien einen Monat lang
misshandelt worden, dort sei sein Kopf zu Schaden gekommen. Er werde heute noch von Kadyrovzi gesucht. Im Falle

einer Ruckkehr werde er umgebracht.

Er sei im Oktober 2004 festgenommen worden und im gesamten Oktober 2004 n einem Keller des SB in XXXX
festgehalten worden. Er sei im Morgengrauen, etwa um 4 Uhr, hinausgeholt und in Unterhosen weggebracht worden.

Er sei den ganzen Tag misshandelt worden.Er sei im Oktober 2004 festgenommen worden und im gesamten Oktober
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2004 n einem Keller des SB in romisch 40 festgehalten worden. Er sei im Morgengrauen, etwa um 4 Uhr, hinausgeholt
und in Unterhosen weggebracht worden. Er sei den ganzen Tag misshandelt worden.

Er sei an einem Baum mit Handschellen gefesselt worden, die Hande seien nach oben gestreckt gewesen. Drei Stunden
lang sei er so misshandelt worden, konkret in XXXX.Er sei an einem Baum mit Handschellen gefesselt worden, die
Hande seien nach oben gestreckt gewesen. Drei Stunden lang sei er so misshandelt worden, konkret in rémisch 40 .

Befragt, dass es also nicht in XXXX gewesen sei, bekraftigte BF1, dass es zuerst in XXXX gewesen sei, Anfang oder Mitte
Oktober. Er sei zuerst 3 Stunden misshandelt und verhdrt und dann nach XXXX gebracht worden, wo er einen Monat
lang im Keller gewesen sei.Befragt, dass es also nicht in romisch 40 gewesen sei, bekraftigte BF1, dass es zuerst in
rémisch 40 gewesen sei, Anfang oder Mitte Oktober. Er sei zuerst 3 Stunden misshandelt und verhért und dann nach
rémisch 40 gebracht worden, wo er einen Monat lang im Keller gewesen sei.

Befragt, wie er freigelassen worden sei, gab BF1 an, sein Vater habe Geld gezahlt, 3000 US-Dollar. Dieser habe die
Wohnung deswegen verkauft. Man habe ihn in der Stadt aussteigen lassen, namlich am XXXX. Fur die Reise habe man
ihm 50 Rubel gegeben.Befragt, wie er freigelassen worden sei, gab BF1 an, sein Vater habe Geld gezahlt, 3000 US-
Dollar. Dieser habe die Wohnung deswegen verkauft. Man habe ihn in der Stadt aussteigen lassen, ndmlich am
réomisch 40 . Fir die Reise habe man ihm 50 Rubel gegeben.

Befragt, wie er gefoltert worden sei, prazisierte BF1, man habe ihn mit dem Stock geschlagen und mit Strom gefoltert.
Man habe ihm Salz in die Wunden gestreut. Sie hatten ihn andauernd auf den Kopf geschlagen, er habe auch
deswegen standig Kopfschmerzen, er miisse deswegen noch zum Arzt gehen.

Die Leute seien bei der Festnahme mit zwei Autos, Marke Niva, gekommen, hatten die Eingangsture eingeschlagen und
kaputt gemacht. Er habe zwei Bruder, diese hatten die Tire repariert, als er nach Hause zurtick gekommen sei, sei die
TUre wieder in Ordnung gewesen.

Er sei nicht im Krankenhaus gewesen, er habe sich bei einem Onkel versteckt.

Auf Vorhalt, er habe in der Niederschrift vor dem Bundesasylamt am 11.05.2006 nichts von Strom und Salz erzahlt, er
habe ausgesagt, man habe ihn nach einem Monat in der Nahe seines Hauses liegen gelassen, er sei von
irgendjemandem aufgelesen worden und in ein Krankenhaus gebracht worden, erwiderte BF1: " Das ist eine Llge, das
ist nicht so."

In weiterer Folge stellte der vorsitzende Richter fest, dass BF1 jedoch aufgrund dieser "LlUge" den Status eines
Asylberechtigten erhalten habe.

BF1 fuhrte schlieBRlich aus, er habe sich nach seiner Freilassung zwei Monate bei seinem Onkel, dem Bruder seines
Vaters versteckt, dieser lebe nunmehr in Frankreich. Ansonsten habe es keine Probleme gegeben.

Auf Vorhalt, er habe damals zu Protokoll gegeben, dass man immer nach ihm gesucht habe, dachte BF1 nach und gab
an, er habe im Dorf XXXX gelebt und sich dort versteckt. In XXXX sei jede Woche die Polizei zu ihm gekommen und
habe nach ihm gefragt.Auf Vorhalt, er habe damals zu Protokoll gegeben, dass man immer nach ihm gesucht habe,
dachte BF1 nach und gab an, er habe im Dorf romisch 40 gelebt und sich dort versteckt. In romisch 40 sei jede Woche
die Polizei zu ihm gekommen und habe nach ihm gefragt.

Befragt, wo er im Auto der Marke Niva gesessen sei, gab BF1 an, er sei am hinteren Sitz gesessen, mit einem Sack auf
dem Kopf.

Auf Vorhalt, er habe bei der Einvernahme am 11.05.2006 zu Protokoll gegeben, dass man ihn in den Kofferraum
gesperrt und nach einer Stunde Fahrt aus dem Gepackraum hinausgeholt habe, gab BF1 an:

"Nein, nein."

Auf die Mitteilung, es werde die Wiederaufnahme des Verfahrens beim Bundesasylamt angeregt, fragte BF1, warum
man ihm dann Uberhaupt einen positiven Bescheid gegeben habe, und erganzte lachend: " Ich habe Gluck gehabt,
vielleicht."

In weiterer Folge wurde BF2 zu Vorfallen zwischen Mai 2004 und der Ausreise aus Tschetschenien befragt, wobei sie
zunachst lediglich angab, schwanger gewesen zu sein. Auf nochmalige Frage nach negativen Vorféllen betreffend ihren
(damaligen) Mann (BF1), erwiderte BF2, man habe diesen nicht in Ruhe gelassen. Aufgefordert, dies zu prazisieren,



erwiderte BF1: "Wir sind Muslime, man lasst uns nicht in Ruhe."

Befragt, ob man ihren Mann einmal mitgenommen habe, bejahte dies BF2, man habe ihn mitgenommen und wieder
freigelassen, er sei unschuldig gewesen.

Er sei einen Monat lang weg gewesen.
Im Spital sei er nicht gewesen, aber verletzt.

Befragt, welche Verletzungen ihr Mann gehabt habe, antwortete BF2, sie habe nicht gleich darauf achten kénnen, sie
sei bei ihrer Mutter zu Besuch gewesen.

Ihr Mann sei um etwa halb vier in der Frih aus der Wohnung entfuhrt worden. Die Leute hatten stark geklopft und ihr
Mann habe die Ture gedffnet.

Auf Vorhalt, ihr Mann habe ausgesagt, dass die Tur eingetreten worden sei, bejahte dies BF2, man habe die Ture
aufgetreten, weil ihr Mann nicht gleich die Ture gedffnet habe.

Auf Vorhalt, dass ihr Mann dann nicht mehr die Ture hatte aufmachen miussen, erklarte BF2, ihr Mann sei
aufgestanden, um die Ture aufzumachen, er habe sich anziehen wollen, aber sei zu spat gekommen.

Sie wisse nicht, wer die TuUre repariert habe, sie sei zu ihrer Mutter gefahren.

Sie sei seit drei Jahren von BF1 geschieden, sie sei auch nicht mit ihm verheiratet, sie lebe alleine und ohne Mann. Uber

den Vater des letzten Kindes (BF5) wolle sie nicht sprechen.

In weiterer Folge wurden die zeugenschaftlichen Aussagen des BF1 und der BF2 ruckibersetzt und nach
ausdrucklicher Bestatigung der Richtigkeit seitens BF1 und BF2 unterfertigt. Die unterfertigten Aussagen wurden dem
Protokoll der Beschwerdeverhandlung der Mutter der BF6 als Anlage beigefiigt.

[.19. Mit Schreiben des Asylgerichtshofes an das Bundesasylamt vom 25.11.2010 wurde eine amtswegige
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend BF1 angeregt.rémisch eins.19. Mit Schreiben des Asylgerichtshofes an das
Bundesasylamt vom 25.11.2010 wurde eine amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend BF1 angeregt.

1.20. Am XXXX wurde XXXX (in weiterer Folge als BF6 bezeichnet) als gemeinsame Tochter des BF1 und der XXXX in
Osterreich geboren.rémisch eins.20. Am rémisch 40 wurde rémisch 40 (in weiterer Folge als BF6 bezeichnet) als
gemeinsame Tochter des BF1 und der rémisch 40 in Osterreich geboren.

Unter Vorlage der Geburtsurkunde und Verweis auf die Fluchtgrunde der Eltern wurde mit Schriftsatz vom 11.02.2011
ein Antrag auf Internationalen Schutz im Familienverfahren gestellt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.02.2011, ZI. 11 01.427-BAW, wurde dem Antrag der BF6 stattgegeben und
BF6 gem. 8 3 iVm 8 34 Abs 2 AsylG 2005 Asyl gewahrt und gemalR8 3 Abs 5 AsylG 2005 festgestellt, dass ihr kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.02.2011, ZI. 11 01.427-BAW,
wurde dem Antrag der BF6 stattgegeben und BF6 gem. Paragraph 3, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG
2005 Asyl gewahrt und gemal3 Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 festgestellt, dass ihr kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Das Bundesasylamt sei zur Ansicht gelangt, dass die Voraussetzungen fur die Asylgewahrung gegeben seien. Die
nahere Begriindung dieses Bescheides entfiel gem. 8 58 Abs 2 AVG.Das Bundesasylamt sei zur Ansicht gelangt, dass die
Voraussetzungen fur die Asylgewahrung gegeben seien. Die nahere Begrindung dieses Bescheides entfiel gem.
Paragraph 58, Absatz 2, AVG.

Der Bescheid wurde am 01.03.2011 durch persénliche Ubernahme durch die gesetzliche Vertreterin (Kindesmutter)
zugestellt und erwuchs nach Ablauf der Rechtsmittelfrist in Rechtskraft.

1.21. Nach Nichtbeachtung einer Ladung fir den 26.05.2011 wurde BF1 am 21.06.2011 nach einer weiteren Ladung
niederschriftlich vor der belangten Behdrde in Gegenwart eines Dolmetschers fir die russische Sprache
einvernommen.rémisch eins.21. Nach Nichtbeachtung einer Ladung fir den 26.05.2011 wurde BF1 am 21.06.2011
nach einer weiteren Ladung niederschriftlich vor der belangten Behorde in Gegenwart eines Dolmetschers fiur die
russische Sprache einvernommen.
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Er gab an, nicht so gut Deutsch zu sprechen, weil er mit seinem Kopf Probleme habe. Die Ladung fiir den ersten
Termin habe er nicht erhalten.

Er erhalte Sozialhilfe und besuche einen Schweil3erkurs beim AMS. Er lebe alleine und sei sowohl von BF2 geschieden
als auch von der Mutter der BF6. BF2 habe mit einem weiteren Mann ein Kind (BF5).

Er sei im AKH in Behandlung, weil er Probleme mit seinem Kopf habe. Er sei in Tschetschenien der Folter ausgesetzt
gewesen und man habe ihn auf den Kopf geschlagen.

Er habe vor Erhalt des positiven Bescheides Fehler gemacht, da er die Gesetze Osterreichs nicht richtig studiert habe,
vielleicht habe er auch vor dem Asylgerichtshof Fehler gemacht (scil. als Zeuge), aber es seien Kleinigkeiten gewesen. Er
sei bei Gericht aggressiv gewesen, er habe nicht wahr genommen, wo er gewesen sei, die Richter hatten auf ihn
eingeschrien. Dies sei auch protokolliert worden. Man habe ihn nicht zu Wort kommen lassen, er habe nur mit "ja"

oder "nein" geantwortet.

Er sei 2004 ein Monat lang von Kadyrov-Leuten festgehalten und gefoltert worden. Dann hatten sie ihn von sich aus
freigelassen. Er sei einfach so entfuhrt worden, man habe ihm unzutreffenderweise vorgeworfen, bei irgendeiner
Gruppe gewesen zu sein. Man sei irgendwohin gefahren, habe ihm dann einen Sack tGber den Kopf gestilpt und in den
Kofferraum eines weiteren Autos geladen. Er sei im XXXX eine Stunde lang in einem Kafig geprugelt worden, dann habe
man ihn in auf einen Baum gehangt und mit einer Drahtschlinge geschlagen, dann habe man ihn nach XXXX gebracht,
wo er im Keller einen Monat lang festgehalten worden sei.Er sei 2004 ein Monat lang von Kadyrov-Leuten festgehalten
und gefoltert worden. Dann hatten sie ihn von sich aus freigelassen. Er sei einfach so entfuhrt worden, man habe ihm
unzutreffenderweise vorgeworfen, bei irgendeiner Gruppe gewesen zu sein. Man sei irgendwohin gefahren, habe ihm
dann einen Sack Uber den Kopf gestulpt und in den Kofferraum eines weiteren Autos geladen. Er sei im rémisch 40
eine Stunde lang in einem Kafig geprugelt worden, dann habe man ihn in auf einen Baum gehangt und mit einer
Drahtschlinge geschlagen, dann habe man ihn nach rémisch 40 gebracht, wo er im Keller einen Monat lang
festgehalten worden sei.

Er habe viele Mitgefangene gehabt, jeden Tag seien neue und neue hereingebracht worden. Nach einem Monat sei er
freigelassen und auf die StralBe gesetzt worden. Man habe ihm Geld gegeben und sich fur die Schlage entschuldigt.
Zwei Monate spater sei er Uber die Ukraine, wo er 8 Monate gelebt habe, und letztlich tber die Slowakei, wo er einen
Monat gelebt habe, Ende 2005 nach Osterreich gekommen.

Seine Eltern seien in XXXX wohnhaft, auch seine beiden jingeren Brider. Beide hatten in Osterreich um Asyl angesucht
und seien nach negativem Abschluss wieder nach XXXX zu den Eltern zurtickgekehrt. Beide seien mitgenommen
worden, aber gegen Geld freigelassen worden.Seine Eltern seien in romisch 40 wohnhaft, auch seine beiden jingeren
Briider. Beide hatten in Osterreich um Asyl angesucht und seien nach negativem Abschluss wieder nach rémisch 40 zu
den Eltern zurickgekehrt. Beide seien mitgenommen worden, aber gegen Geld freigelassen worden.

Sein Vater habe den Kadyrovleuten Geld gegeben, man habe ihn (BF1) dann am XXXX in XXXX freigelassenSein Vater
habe den Kadyrovleuten Geld gegeben, man habe ihn (BF1) dann am rémisch 40 in rémisch 40 freigelassen.

Auf Vorhalt mehrerer Widerspriiche aus dem bisherigen Verfahrensgang (Ort der Anhaltung bekannt vs. unbekannt,
Freilassung am XXXX vs. Liegenlassen in der Nahe des Elternhauses, Folterspuren aus dem Jahr 2004 vs. 2002,
Erwahnung vs. Verschweigen einer Folter mit Strom und Salz) beteuerte BF1, nicht gelogen zu haben.Auf Vorhalt
mehrerer Widerspriiche aus dem bisherigen Verfahrensgang (Ort der Anhaltung bekannt vs. unbekannt, Freilassung
am romisch 40 vs. Liegenlassen in der Néhe des Elternhauses, Folterspuren aus dem Jahr 2004 vs. 2002, Erwahnung vs.
Verschweigen einer Folter mit Strom und Salz) beteuerte BF1, nicht gelogen zu haben.

Er sei "ein bisschen" mit Strom gefoltert worden, ein oder zwei Mal und beide Male nur kurz.

Er habe es im Asylverfahren vor dem Bundesasylamt nicht erwahnt, weil er seit Tschetschenien Probleme mit dem
Kopf habe.

Man habe ihm Salz auf die Wunden gestreut. Diese Aussage sei wahr. Es sei sehr schmerzhaft gewesen.
Man habe ihn mit einem Draht geschlagen, aber auch mit einem Stock und schlieBlich mit den FiuRRen in die Nieren.

Man habe ihn von zu Hause auf dem Rlcksitz mitgenommen, gleich mit einem Sack Gber dem Kopf, dann sei er im
XXXX gefoltert worden, gleich beim Dort XXXX neben einem See. Dann sei er in XXXX gewesen.Man habe ihn von zu



Hause auf dem Rucksitz mitgenommen, gleich mit einem Sack Uber dem Kopf, dann sei er im romisch 40 gefoltert
worden, gleich beim Dort rémisch 40 neben einem See. Dann sei er in romisch 40 gewesen.

Am Ende der Einvernahme wurde BF1 ein Landerbericht zur asylrelevanten Lage in der Russischen Foderation bzw. in
Tschetschenien zwecks etwaiger Abgabe einer Stellungnahme binnen Frist von 14 Tagen Uberreicht.

1.22. Einer Ladung zu XXXX fur den 13.07.2011 zwecks Einholung eines psychiatrisch-neurologischen Gutachtens kam
BF1 nicht nach.romisch eins.22. Einer Ladung zu romisch 40 fur den 13.07.2011 zwecks Einholung eines psychiatrisch-
neurologischen Gutachtens kam BF1 nicht nach.

1.23. Mit Schreiben vom 19.08.2011 sowie mit Schreiben vom 05.09.2011 Ubermittelte das AKH Wien mehrere vom
Bundesasylamt angeforderte Unterlagen, darunter ein Bericht Uber eine operative Behebung einer
Nasenscheidewandverkrimmung im Jahr 2007, ein Bericht Uber eine rektale Untersuchung aus dem Jahr 2010
(Verdacht auf Hamorrhoiden) und ein Bericht Gber die neurologische Befundung und Untersuchung des BF1 seit dem
Jahr 2010.rémisch eins.23. Mit Schreiben vom 19.08.2011 sowie mit Schreiben vom 05.09.2011 Ubermittelte das AKH
Wien mehrere vom Bundesasylamt angeforderte Unterlagen, darunter ein Bericht Uber eine operative Behebung einer
Nasenscheidewandverkrimmung im Jahr 2007, ein Bericht Uber eine rektale Untersuchung aus dem Jahr 2010
(Verdacht auf Hamorrhoiden) und ein Bericht Gber die neurologische Befundung und Untersuchung des BF1 seit dem
Jahr 2010.

Aus letzterem Bericht geht hervor, dass BF1 erstmals am 09.12.2010 begutachtet worden sei und tber Kopfschmerzen
"seit etwa 5 Jahren" geklagt habe. Im neurologischen Status prasentiere sich BF1 - zusammengefasst - unauffallig. Ein
vor einem Jahr durchfihrtes MRT des Gehirns sei unauffallig gewesen. Es bestiinden chronische
Spannungskopfschmerzen sowie eine deutlich depressive Symptomatik.

1.24. Am 27.09.2011 wurde BF2 niederschriftlich in Anwesenheit eines Dolmetschers fir die russische Sprache vor der
belangten Behoérde einvernommen.rémisch eins.24. Am 27.09.2011 wurde BF2 niederschriftlich in Anwesenheit eines
Dolmetschers fur die russische Sprache vor der belangten Behdrde einvernommen.

Sie gab zunachst an, "nicht viel" Deutsch zu sprechen, sie verstehe "etwas". Sie habe einen Termin fur einen Kurs in
Aussicht.

Sie sei seit 2008 von BF1 geschieden. BF1 habe "wenn nétig" Kontakt zu den Kindern und helfe. Das Kind BF5 habe sie
mit einem nunmehr in Belgien mit seiner Familie lebenden Mann, welcher keinen Kontakt zu BF5 habe.

Sie erhalte Sozialhilfe und Kinderbeihilfe und finanziere so ihren Lebensunterhalt.

Sie habe BF1 zunachst im Jahr 2002 standesamtlich geheiratet, dann erst 2004 nach moslemischem Recht. Zwar sei es
Ublicherweise umgekehrt, jedoch nur, wenn die Eltern nicht dagegen seien. In ihrem Falle seien die Eltern der BF2
gegen die EheschlieBung gewesen. Ab 2004 hatten sie zusammengelebt, nachdem alle vier Elternteile alles besprochen
hatten.

Im Jahr der standesamtlichen Trauung sei sie erst 16 Jahre alt gewesen.

Auf Vorhalt, dass die vorgelegte Heiratsurkunde aus dem Jahre 2004 sei, erwiderte BF2, sie kdnne sich nicht genau

erinnern.

In der Nacht um vier Uhr hatten maskierte Leute geklopft, ihr Mann habe aufgemacht und sei gepackt und weggefiihrt

worden.

Es habe stark geklopft, sie habe sich zuerst angezogen, auch ihr Mann. lhr Mann habe die Tir gedffnet, wo die Leute
gestanden seien. Viel mehr habe sie nicht gesehen.

Sie hatten sieben Monate in der Ukraine gelebt, dann sei sie schwanger geworden und sie sei zu ihrer Mutter
zurlickgekehrt. Von dort sei auch ihr Cousin statt ihrer selbst mitgenommen worden, als sie einmal gewissermal3en aus
Zufall bei ihrer Tante und ihr Cousin bei ihrer Mutter Ubernachtet habe.

Ende September 2005 sei sie von einem Ermittler Uber ihren (damaligen) Mann (BF1) ausgefragt worden.
Sie habe die Heimat wegen der Probleme ihres (damaligen) Mannes (BF1) verlassen.

Im Falle einer Ruckkehr furchte sie sich vor den Russen. Es gebe keine Gesetzlichkeit.



Befragt zur Integration gab BF2 an, sie wolle zundchst Deutsch erlernen und dann einen Beruf. Sie wolle auch, dass

ihre Kinder etwas lernen.

Die mittlere Tochter spreche bereits etwas Deutsch, die altere weniger, die jingste sei erst seit zwei Wochen im
Kindergarten.

Am Ende der Einvernahme wurde BF2 ein Landerbericht zur asylrelevanten Lage in der Russischen Féderation bzw. in
Tschetschenien zwecks etwaiger Abgabe einer Stellungnahme binnen Frist von 14 Tagen Uberreicht.

I.25. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.12.2011, ZI. 05 17.955-BAW, wurde das zur Zahl 05 17.955-BAW
gefuhrte Asylverfahren des BF1 gem. 8 69 Abs 1 Z 1 iVm Abs 3 AVG als in erster Instanz anhangiges Verfahren wieder
aufgenommen (Spruchpunkt 1.). Der Asylantrag vom 24.10.2005 wurde gemal3§ 7 AsylG 1997 abgewiesen
(Spruchpunkt II.). Die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Russische Foderation wurde gemaR §
8 Abs 1 AsylG 1997 fur zulassig erklart (Spruchpunkt IIl.). BF1 wurde gema38 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 idgF aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt IV.).rémisch eins.25. Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.12.2011, ZI. 05 17.955-BAW, wurde das zur Zahl 05 17.955-BAW gefuhrte
Asylverfahren des BF1 gem. Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 3, AVG als in erster Instanz
anhangiges Verfahren wieder aufgenommen (Spruchpunkt rémisch eins.). Der Asylantrag vom 24.10.2005 wurde
gemal’ Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung in die Russische Foderation wurde gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 fur zuldssig erklart
(Spruchpunkt rémisch drei). BF1 wurde gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 idgF aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch vier.).

Die belangte Behodrde stellte fest, dass BF1 durch wissentlich falsche Angaben einen unrichtigen Sachverhalt
vorgetauscht habe, um Asyl zu erlangen. Er habe sich die Zuerkennung somit erschlichen. BF1 sei keiner
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt gewesen, noch drohe eine solche im Falle einer Rickkehr. Es bestiinde keine
Gefahr eine Folter, unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe oder Behandlung im Falle einer Ruckkehr. Es
bestiinden keine schwerwiegenden psychischen oder physischen Erkrankungen.

Beweiswurdigend wurde - zusammengefasst - ausgefuhrt, dass BF1 aufgrund unwahrer und widersprichlicher
Angaben den Status eines Asylberechtigten erschlichen habe. Er habe auch die asylrelevante Verfolgung nicht
glaubhaft machen kdnnen, es bestiinde kein Hinweis auf "aulRergewdhnliche Umstande" als Abschiebungshindernis
bzw. auf eine refoulment-relevante Gefahrdung.

Die Ausweisung erfolge im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse.

I.26. In gleicher Weise - hinsichtlich des jeweiligen Antrages auf internationalen Schutz jedoch auf Basis der Rechtslage
des AsylG 2005 (88 3 und 8 AsylG 2005) - und unter Hinweis auf die widersprtchlichen Angaben des BF1 wurden die
Verfahren der BF2 (ZI. 07 04.972-BAW), der BF3 (ZI. 07 04.970-BAW), der BF4 (ZI. 08 05.113-BAW), der BF5 (ZI. 10 02.571-
BAW) und der BF6 (ZI. 11 01.147-BAW) mit jeweiligem Bescheid vom 21.12.2011 wiederaufgenommen und
entschieden.réomisch eins.26. In gleicher Weise - hinsichtlich des jeweiligen Antrages auf internationalen Schutz jedoch
auf Basis der Rechtslage des AsylG 2005 (Paragraphen 3 und 8 AsylG 2005) - und unter Hinweis auf die
widersprichlichen Angaben des BF1 wurden die Verfahren der BF2 (ZI. 07 04.972-BAW), der BF3 (ZI. 07 04.970-BAW),
der BF4 (ZI. 08 05.113-BAW), der BF5 (ZI. 10 02.571-BAW) und der BF6 (ZI. 11 01.147-BAW) mit jeweiligem Bescheid vom
21.12.2011 wiederaufgenommen und entschieden.

1.27. Gegen die angefUhrten Bescheide wenden sich die fristgerecht eingebrachten Beschwerden (a) des BF1, (b) der
BF2 (sowie der BF3,BF4 und BF5)und (c) der BF6 vom 03.01.2012.romisch eins.27. Gegen die angefiihrten Bescheide
wenden sich die fristgerecht eingebrachten Beschwerden (a) des BF1, (b) der BF2 (sowie der BF3,BF4 und BF5)und (c)
der BF6 vom 03.01.2012.

(@) In der durch BF1 eingebrachten Beschwerde wird zusammengefasst geltend gemacht, dass BF2 den Status der
Asylberechtigten ohne Einvernahme erhalten habe. Es sei daher Verschulden der belangten Behérde, dass
Widerspriche zu den Angaben des BF1 nicht bereits friher aufgedeckt worden seien. Der AsylGH habe im Erkenntnis
D9 259.271-2/2008/19E zu einem vergleichbaren Sachverhalt ausgesprochen, dass im Falle einer
Erschleichungshandlung, welche durch eine Sorgfaltswidrigkeit der erkennenden Behdrde unentdeckt geblieben sei,
eine Wiederaufnahme des Verfahrens unzuldssig sei. Weiters wird in der Beschwerde des BF2 hinsichtlich der Non-
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refoulement-Prifung auf das Vorbringen in der Beschwerde der BF2 verwiesen. Hinsichtlich der
Ausweisugsentscheidung wird geltend gemacht, dass BF1 eine Ausbildung als Schweil3er absolviere und sich
Deutschkenntnisse angeeignet habe, welche fir eine berufliche Tatigkeit ausreichten. BF1 sei strafrechtlich
unbescholten. Er habe Bindungen zu seinen Kindern BF3 und BF4.

(b) In der durch BF2 (auch fir BF3, BF4 und BF5) eingebrachten Beschwerde wird zusammengefasst zum einen
ebenfalls auf die urspringliche Sorgfaltswidrigkeit der belangten Behérde verwiesen. Zum anderen wird eine
Gefahrdung der BF2 aufgrund des aul3erehelichen Kindes BF5 geltend gemacht. Dies sei in Tschetschenien als Schande
zu betrachten, auch wirden alleinerziehende Mdtter in Tschetschenien in vielfaltiger Weise diskriminiert werden. Der
Vater der BF5 lebe mit seiner eigenen Familien in Belgien und sorge nicht fiur das auBereheliche Kind. Als
alleinerziehende Mutter dreier Kinder sei BF2 in ihren Erwerbsmdglichkeiten beschrankt. Auch habe sich die
Menschenrechts- und Sicherheitslage in Tschetschenien zusehends verschlechtert. BF2 lebe seit 2007 in Osterreich, die
Kinder besuchten den Kindergarten und hatten die deutsche Sprache gut erlernt. BF2 habe in die russische Féderation
nur noch wenige Kontakte, sie habe kein intaktes soziales Netzwerk mehr in Tschetschenien. Zudem sei BF2
strafrechtlich unbescholten.

(c) In der fir BF6 eingebrachten Beschwerde wird auf das Beschwerdevorbringen des BF1 und der BF2 sowie auf das
zur Zahl D11 410.453-1/2009 anhangige Verfahren der Kindesmutter verwiesen.

Il. Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes hat wie folgt erwogenrdmisch zwei. Der erkennende Senat des
Asylgerichtshofes hat wie folgt erwogen:

II.1. Zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben
durch Einsicht in die dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakte des Bundesasylamtes sowie in die im Zuge
des gegenstandlichen Verwaltungsverfahrens vorgelegten Beweismittel sowie die zeugenschaftliche Einvernahme des
BF1 und der BF2 in der am 23.11.2010 durchgefihrten mindlichen Beschwerdeverhandlung betreffend (ua.) XXXX
(Mutter der BF6).romisch zwei.1. Zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch Einsicht in die dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakte des
Bundesasylamtes sowie in die im Zuge des gegenstandlichen Verwaltungsverfahrens vorgelegten Beweismittel sowie
die zeugenschaftliche Einvernahme des BF1 und der BF2 in der am 23.11.2010 durchgefiihrten mundlichen
Beschwerdeverhandlung betreffend (ua.) romisch 40 (Mutter der BF6).

I.2. Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes geht von folgendem fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhalt
aus:rémisch zwei.2. Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes geht von folgendem fir die Entscheidung
mafgeblichen Sachverhalt aus:

I1.2.1. Zur Person und den Fluchtgriindenrémisch zwei.2.1. Zur Person und den Fluchtgriinden:

Die Beschwerdefiihrerin ist Staatsangehorige der Russischen Foderation, Angehérige der tschetschenischen
Volksgruppe und trégt den im Spruch genannten Namen. Sie gelangte am 01.06.2007 im Rahmen einer "Dublin-II-
Ubernahmeerklarung" Osterreichs von Polen aus kommend in das 6sterreichische Bundesgebiet und stellte am selben
Tag einen Antrag auf Internationalen Schutz.

Die dem Bescheid der belangten Behdrde vom 31.01.2008, ZI. 07 04.972-BAW, zugrunde liegende Feststellung der
asylrelevanten Verfolgung der BF2 (aufgrund der Verfolgung des BF1 durch russische Militars) erfolgte aufgrund
unrichtiger Angaben des BF1 sowie der BF2 (Erschleichung im Sinne des & 69 Abs 1 Z 1 AVG.Die dem Bescheid der
belangten Behérde vom 31.01.2008, ZI. 07 04.972-BAW, zugrunde liegende Feststellung der asylrelevanten Verfolgung
der BF2 (aufgrund der Verfolgung des BF1 durch russische Militérs) erfolgte aufgrund unrichtiger Angaben des BF1
sowie der BF2 (Erschleichung im Sinne des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG).

Die Grunde fur die Ausreise aus dem Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers konnten nicht festgestellt werden.

Es kann weder festgestellt werden, dass die Beschwerdeflhrerin in der Russischen Fdderation einer Verfolgung
ausgesetzt war, noch droht eine solche aktuell. Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrerin im Falle
ihrer Ruckkehr in die Russische Foderation aus Griinden der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten von staatlicher Seite oder von Seiten Dritter
bedroht ware.

Es kann weiters nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefuhrerin im Falle ihrer Rickkehr in die Russische
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Foderation in eine existenzgefahrdende Notlage geraten wirde und bei Rickkehr in die Russische Foderation droht ihr
weder eine unmenschliche Behandlung, Todesstrafe oder unverhaltnismaRige Strafe noch eine sonstige individuelle
Gefahr. Die Beschwerdefihrerin leidet an keiner akut lebensbedrohlichen Beeintrachtigung des
Gesundheitszustandes, die einer Rickfuhrung in den Herkunftsstaat entgegen stehen wuirde.

Die Beschwerdefiihrerin ist unbescholten.

Die Beschwerdefiihrerin lebt in Osterreich gemeinsam mit ihren drei Kindern (BF3, BF4, BF5). Sie ist in Osterreich
derzeit nicht selbsterhaltungsfihig und lebt von Sozialleistungen. Sie ist von keiner in Osterreich dauerhaft
aufenthaltsberechtigten Person abhdangig. Die Beschwerdefuhrerin versteht und spricht die deutsche Sprache im
geringfugigen AusmalR. Die Beschwerdefuhrerin ist kein Mitglied eines Vereins oder einer Organisation und hatte
niemals ein nicht auf das Asylverfahren gegriindetes Aufenthaltsrecht in Osterreich.

[1.2.2. Zur aktuellen Lage flir Angehorige der Volksgruppe der Tschetschenen im Herkunftsstaat der
Beschwerdefihrerin wird auf die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Landerfeststellungen der
belangten Behorde verwiesen (Bescheid Seite 27 bis 60).romisch zwei.2.2. Zur aktuellen Lage fir Angehorige der
Volksgruppe der Tschetschenen im Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrerin wird auf die dem angefochtenen Bescheid
zugrundeliegenden Landerfeststellungen der belangten Behdrde verwiesen (Bescheid Seite 27 bis 60).

II.3. Die Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswurdigungromisch zwei.3. Die Feststellungen beruhen auf
folgender Beweiswurdigung:

I1.3.1. Die Identitdt der Beschwerdeflhrerin, die Staatsangehorigkeit zur Russischen Foderation und die
tschetschenische Volksgruppenzugehorigkeit hat bereits die belangte Behérde angenommen und es haben sich
seitens des erkennenden Senates des Asylgerichtshofes keine diesbezlglichen Zweifel ergeben.rémisch zwei.3.1. Die
Identitat der Beschwerdeflhrerin, die Staatsangehérigkeit zur Russischen Fdderation und die tschetschenische
Volksgruppenzugehorigkeit hat bereits die belangte Behdrde angenommen und es haben sich seitens des
erkennenden Senates des Asylgerichtshofes keine diesbezliglichen Zweifel ergeben.

Die die Feststellungen zur gesundheitlichen Verfassung der Beschwerdefihrerin grinden auf ihren Angaben vor der
belangten Behdérde in der niederschriftlichen Einvernahme vom 27.09.2011, wonach sie im AKH in Behandlung
gestanden sei bzw. stehe (Blinddarm bzw. Blutdruckprobleme). Daraus kann jedoch keine lebensbedrohliche

Erkrankung der BF2 abgeleitet werden, Gegenteiliges wurde auch in der Beschwerde nicht behauptet.

Die Landerfeststellungen der belangten Behérde griinden auf den Landerberichten staatlicher und nichtstaatlicher
Einrichtungen. Angesichts der Seriositat der Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen, denen weder in der
Einvernahme der beschwerdefuhrenden Partei noch in einer Stellungnahme inhaltlich konkret und dezidiert entgegen
getreten wurde, besteht fir den erkennenden Senat kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie

den Feststellungen zur Situation in der Russischen Foderation/Tschetschenien zugrunde gelegt werden konnten.

I1.3.2. Die behaupteten Fluchtgriinde konnten aus folgenden Erwdgungen den Feststellungen nicht zugrunde gelegt
werden:romisch zwei.3.2. Die behaupteten Fluchtgriinde konnten aus folgenden Erwagungen den Feststellungen nicht

zugrunde gelegt werden:

Gemal} der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe des Asylwerbers durch ein in sich stimmiges
und widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls durch entsprechende Bescheinigungsmittel, einen asylrelevanten
Sachverhalt glaubhaft zu machen (VwGH 25.03.1999, 98/20/0559).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in mehreren Erkenntnissen betont, dass die Aussage des Asylwerbers die zentrale
Erkenntnisquelle darstellt und daher der persdnliche Eindruck des Asylwerbers fur die Bewertung der Glaubwdurdigkeit
seiner Angaben von Wichtigkeit ist (VWGH 24.06.1999, 98/20/0453; 25.11.1999, 98/20/0357, uva.).

Dabei steht die Vernehmung des Beschwerdefiihrers als wichtigstes Beweismittel zur Verfigung. Die erkennende
Behorde kann einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubwurdig anerkennen, wenn der Beschwerdefuhrer
gleichbleibende, substantiierte Angaben macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend
erscheinen und mit den Tatsachen oder allgemeinen Erfahrungen Ubereinstimmen.

Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wenn Grinde, die zum Verlassen des
Heimatlandes beziehungsweise Herkunftsstaates gefihrt haben, im Allgemeinen als nicht glaubwirdig angesehen
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werden, wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begriindenden Tatsachen im Laufe des
Verfahrens - niederschriftlichen Einvernahmen - unterschiedlich oder sogar widersprichlich darstellt, wenn seine
Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisabldufen oder mit tatsachlichen Verhaltnissen bzw.
Ereignissen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er mal3gebliche Tatsachen erst sehr
spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringt (VWGH 06.03.1996, 95/20/0650).

Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes kam nach gesamtheitlicher Wurdigung der Aktenlage - und im
Besonderen aufgrund der zeugenschaftlichen Einvernahme des BF1 und der BF2 in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung betreffend die Mutter der BF6 - zu dem Schluss, dass die Angaben des BF1 und auch der BF2
nicht glaubhaft sind und nicht den Tatsachen entsprechen. Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes ist der
Ansicht, dass die Behauptungen rund um eine angebliche Mitnahme und einmonatige Anhaltung des BF1 im Jahre
2004 lediglich ein gedankliches Konstrukt sind, welches zur Asylerlangung erdacht wurde. Eine fluchtausldsende,
gezielte und individuelle Verfolgung des BF1 im Jahr 2004 sowie eine aktuelle Verfolgung des BF1 sowie auch seiner
(friheren) Familienmitglieder im Herkunftsland im Falle seiner Rickkehr konnten aus folgenden Griinden nicht
festgestellt werden:

BF1 konnte bei der Einvernahme vom 03.11.2005 die einmonatige Mitnahme auf den Tag genau datieren (22.09.2004
bis 22.10.2004) und den Ort der Anhaltung benennen (Militarstlutzpunkt von XXXX), behauptete jedoch nur wenige
Tage spater bei der gerichtsmedizinischen Untersuchung (vom 17.11.2005), dass die Mitnahme bereits im Jahr 2002
erfolgt sei. Etwa ein halbes Jahr spater(Einvernahme vom 11.05.2006) nannte BF1 zwar wieder das Jahr 2004, konnte
jedoch nicht einmal ungefdhr den Monat nennen. Zudem war BF1 auch nicht in der Lage den Ort der Anhaltung zu
benennen.BF1 konnte bei der Einvernahme vom 03.11.2005 die einmonatige Mitnahme auf den Tag genau datieren
(22.09.2004 bis 22.10.2004) und den Ort der Anhaltung benennen (Militarstitzpunkt von rémisch 40 ), behauptete
jedoch nur wenige Tage spater bei der gerichtsmedizinischen Untersuchung (vom 17.11.2005), dass die Mitnahme
bereits im Jahr 2002 erfolgt sei. Etwa ein halbes Jahr spater(Einvernahme vom 11.05.2006) nannte BF1 zwar wieder das
Jahr 2004, konnte jedoch nicht einmal ungefahr den Monat nennen. Zudem war BF1 auch nicht in der Lage den Ort der
Anhaltung zu benennen.

Umgekehrt behauptete BF1 in der Einvernahme vom 03.11.2005, dass er zu Beginn vor seiner einmonatigen Anhaltung
in unbekannte Richtung entfihrt wurde, bevor man ihn in XXXX eingesperrt habe. BF1 gab jedoch als Zeuge vor dem
Asylgerichtshof am 23.11.2010 zu Protokoll, man habe ihn zunachst in den Bezirk XXXX gebracht und dort einige
Stunden misshandelt, bevor er in XXXX einen Monat lang angehalten worden sei.Umgekehrt behauptete BF1 in der
Einvernahme vom 03.11.2005, dass er zu Beginn vor seiner einmonatigen Anhaltung in unbekannte Richtung entfiihrt
wurde, bevor man ihn in rémisch 40 eingesperrt habe. BF1 gab jedoch als Zeuge vor dem Asylgerichtshof am
23.11.2010 zu Protokoll, man habe ihn zunachst in den Bezirk romisch 40 gebracht und dort einige Stunden
misshandelt, bevor er in rdmisch 40 einen Monat lang angehalten worden sei.

Widerspruchlich gab BF1 weiters vor dem Bundesasylamt (Einvernahme vom 11.05.2006) zunachst zum einen an, man
habe ihn nach der Anhaltung in den Kofferraum eines Autos geworfen und dort abtransportiert, wahrend er als Zeuge
vor dem Asylgerichtshof am 23.11.2010 behauptete, er sei auf der Riucksitzbank gesessen. Auf Vorhalt, er habe vor
dem Bundesasylamt ein Verfrachten in den Kofferraum eines Autos angegeben, antwortete BF1 lediglich "Nein, nein".

Daher erscheint dem erkennenden Senat die nunmehrige Erklarung des BF1 vor der belangten Behorde (Einvernahme
vom 21.06.2011), er sei - sinngemal’ - zundchst auf der Rucksitzbank abtransportiert und in weiterer Folge in den
Kofferraum "umverladen" worden, als reine Schutzbehauptung, da im zutreffenden Falle zu erwarten gewesen ware,
dass BF1 dieses Erklarungsmodell bereits vor dem Asylgerichtshof auf Vorhalt des Widerspruchs zu Protokoll gegeben
hatte. Stattdessen antwortete BF1 wie erwahnt auf den Vorhalt, er habe vor dem Bundesasylamt ein Verfrachten in
den Kofferraum eines Autos angegeben, lediglich mit "Nein, nein".

Ebenso widerspruchlich fielen die Aussagen zu den erlittenen Misshandlungen aus: Gab BF1 vor der belangten
Behorde zunachst noch an, lediglich geschlagen und mit Wasser tbergossen worden zu sein, behauptete er in seiner
zeugenschaftlichen Befragung, zusatzlich mit Strom gefoltert und mit Salz in den Wunden gequalt worden zu sein.
Auch in den gegenstandlichen neuerlichen Einvernahmen vor dem Bundesasylamt erganzte er die urspringlichen
Angaben um die Strom- und Salzfolter.

Der erkennende Senat kann jedoch nicht nachvollziehen, dass wesentliche Elemente einer Folter, wie dies im Falle
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einer Folter durch Strom sowie das Qualen mit Salz auf den Wunden gegeben ist, im gesamten ursprunglichen
Asylverfahren verschwiegen und somit nicht bereits zu einem deutlich friheren Zeitpunkt, insbesondere im Rahmen
der gerichtsarztlichen Untersuchung angegeben wurden.

Auch das Eindringen der fremden Manner in die Wohnung des (damaligen) Ehepaares BF1 und BF2 wurde
unterschiedlich beschrieben:

Wahrend BF1 vor dem Asylgerichtshof behauptete, die fremden Manner hatten die Ture eingetreten, behauptete BF2
vor dem Asylgerichtshof (und auch bei ihrer gegenstandlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt), dass die
fremden Manner geklopft hatten und dass ihr Mann die Tlure gedffnet hatte.

Auch der Ort der Freilassung findet sich in den Akten widerspruchlich: BF1 gab zwar mehrfach an, man habe ihn auf
dem XXXX in XXXX aussteigen lassen und ihm 50 Rubel fur die Weiterfahrt gegeben, behauptete aber auch (namlich in
der Einvernahme vom 11.05.2006), man habe ihn nach einem Monat in der Nahe seines Hauses liegen gelassen, er sei
von "irgendjemandem" aufgelesen worden und in ein Krankenhaus gebracht worden.Auch der Ort der Freilassung
findet sich in den Akten widerspruchlich: BF1 gab zwar mehrfach an, man habe ihn auf dem rémisch 40 in rémisch 40
aussteigen lassen und ihm 50 Rubel fur die Weiterfahrt gegeben, behauptete aber auch (nédmlich in der Einvernahme
vom 11.05.2006), man habe ihn nach einem Monat in der Nahe seines Hauses liegen gelassen, er sei von
"irgendjemandem" aufgelesen worden und in ein Krankenhaus gebracht worden.

Letzteres wurde von BF1 in seiner zeugenschaftlichen Einvernahme ausdricklich geleugnet ("Das ist eine Llge, das ist
nicht so."), was jedoch angesichts der bereits 2006 dem Bundesasylamt vorgelegten Krankenhausbestatigung hdchst
seltsam anmutet,. Zudem weist diese Bestatigung die Datierung "22.10.2004" und den Inhalt, BF1 sei sieben Mal im
Jahr 2004/2005 nach unterschiedlichen Vorkommnissen behandelt worden, auf, sodass auch die Urkunde doppelt
fragwlrdig ist, da zum einen nicht nachvollzogen werden kann, warum eine mit 22.10.2004 datierte Bestatigung auch
Verletzungen des Jahres 2005 beinhaltet und zum anderen mehrere Vorkommnisse (auch aus dem Jahr 2005)
angefiihrt worden sind, wéhrend BF1 in Osterreich nur die einmonatige Anhaltung im Herbst 2004
vorbrachte.Letzteres wurde von BF1 in seiner zeugenschaftlichen Einvernahme ausdricklich geleugnet ("Das ist eine
Lige, das ist nicht so."), was jedoch angesichts der bereits 2006 dem Bundesasylamt vorgelegten
Krankenhausbestatigung héchst seltsam anmutet,. Zudem weist diese Bestatigung die Datierung "22.10.2004" und
den Inhalt, BF1 sei sieben Mal im Jahr 2004 aus 2005, nach unterschiedlichen Vorkommnissen behandelt worden, auf,
sodass auch die Urkunde doppelt fragwlrdig ist, da zum einen nicht nachvollzogen werden kann, warum eine mit
22.10.2004 datierte Bestatigung auch Verletzungen des Jahres 2005 beinhaltet und zum anderen mehrere
Vorkommnisse (auch aus dem Jahr 2005) angefilhrt worden sind, wahrend BF1 in Osterreich nur die einmonatige
Anhaltung im Herbst 2004 vorbrachte.

Der Grol3teil der bisher angeflhrten Widerspriche wurde von BF1 insbesondere durch seine behauptete psychisch-
neurologische Beeintrachtigung erklart. Wie schon weiter oben festgehalten wurde, schlie3t sich der erkennende
Senat der BeweiswUrdigung der belangten Behdrde an, wonach dies als reine Schutzbehauptung gewertet werden
muss, da sich BF1 einer entsprechenden Befundung durch (unentschuldigtes) Fernbleiben einer angeordneten
Untersuchung entzogen hat und da den angeforderten Krankenhausunterlagen ein "unauffalliger" neurologischer
Befund zu entnehmen ist.

Neben dieser Reihe an gravierenden Widersprichen finden sich noch vereinzelte weitere Widerspriiche im Vorbringen
des BF1 und der BF2.

Dies beginnt - ein wenig marginal - mit der Behauptung des BF1, er habe nie standesamtlich heiraten kdnnen und sei
daran gewissermaflen durch die Flucht gehindert worden, wahrend BF2 nach ihrer Einreise eine altere
standesamtliche Heiratsurkunde vorlegte und - wenngleich etwas widerspriichlich - behauptete, BF1 entweder 2002
oder 2004 standesamtlich geheiratet zu haben, setzt sich fort mit der Behauptung der BF2 nach ihrer Einreise, dass
man BF1 "immer wieder" mitgenommen habe (BF1 berichtete jedoch durchgehend nur von einer Anhaltung) und
endet schlie3lich bei der Behauptung des BF1, dass BF2 wahrend seiner Anhaltung zwei oder drei Mal verhért und
dabei angeschrien habe, wovon jedoch umgekehrt BF2 weder vor der belangten Behdrde noch in ihrer
zeugenschaftlichen Befragung vor dem Asylgerichtshof etwas erzahlen konnte.

In einer Gesamtschau aller Widerspriiche und Unplausibilitdten rund um das Vorbringen zur Anhaltung des Jahres
2004 (oder 2002) kam der erkennende Senat zum Schluss, dass die Anhaltung des BF1 ein erfundenes Konstrukt mit



dem Ziel der Asylerlangung darstellt und schlie3t sich somit auch der gleichlautenden Ansicht der belangten Behérde
an, zumal in den gegenstandlichen Beschwerden der entsprechenden Beweiswirdigung der belangten Behorde auch
nicht substantiiert entgegen getreten wurde.

BF1 und BF2 konnten konnte daher folglich individuelle konkrete Verfolgungsgriinde aufgrund der taxativ aufgezahlten
Grunde in der Genfer Fluchtlingskonvention in der Vergangenheit ebenso wenig wie eine aktuelle individuelle
Verfolgungsgefahr glaubhaft machen (weder fir sich noch fir BF3, BF4, BF5 oder BF6). Nachdem es den
beschwerdefiihrenden Parteien nicht gelungen ist, ihr Vorbringen glaubhaft zu machen, ist auch nicht zu befurchten,
dass sie bei Ruckkehr einer besonderen Aufmerksamkeit seitens russischer oder tschetschenischer Einheiten
ausgesetzt sein wiirden. Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes gelangte zur Uberzeugung, dass die von BF1 und
BF2 behaupteten Griinde fur ihre Ausreise aus der Russischen Foderation lediglich mit der Absicht, Asyl zu erlangen,
frei erfunden sind. Aus den Landerberichten lasst sich keine asylrelevante Gruppenverfolgung aller ethnischen
Tschetschenen in der Russischen Foderation ableiten. Eine allgemeine Gefdhrdung von allen Riickkehrern wegen des
Faktums ihrer Ruckkehr lasst sich aus den Quellen ebenso wenig folgern wie die systematische Verfolgung aller
tschetschenischen Volksgruppenangehorigen (vgl. ebenfalls VwGH 28.05.2009, 2008/19/1031).BF1 und BF2 konnten
konnte daher folglich individuelle konkrete Verfolgungsgriinde aufgrund der taxativ aufgezahlten Grinde in der Genfer
Fluchtlingskonvention in der Vergangenheit ebenso wenig wie eine aktuelle individuelle Verfolgungsgefahr glaubhaft
machen (weder fur sich noch fur BF3, BF4, BF5 oder BF6). Nachdem es den beschwerdefihrenden Parteien nicht
gelungen ist, ihr Vorbringen glaubhaft zu machen, ist auch nicht zu beflrchten, dass sie bei Ruckkehr einer
besonderen Aufmerksamkeit seitens russischer oder tschetschenischer Einheiten ausgesetzt sein wuirden. Der
erkennende Senat des Asylgerichtshofes gelangte zur Uberzeugung, dass die von BF1 und BF2 behaupteten Griinde
flr ihre Ausreise aus der Russischen Foderation lediglich mit der Absicht, Asyl zu erlangen, frei erfunden sind. Aus den
Landerberichten lasst sich keine asylrelevante Gruppenverfolgung aller ethnischen Tschetschenen in der Russischen
Foderation ableiten. Eine allgemeine Gefahrdung von allen Rickkehrern wegen des Faktums ihrer Rickkehr ldsst sich
aus den Quellen ebenso wenig folgern wie die systematische Verfolgung aller tschetschenischen
Volksgruppenangehorigen vergleiche ebenfalls VwGH 28.05.2009, 2008/19/1031).

I.4. Rechtlich folgt daraus:rodmisch zwei.4. Rechtlich folgt daraus:

I.4.1. Zur Wiederaufnahme des Verfahrens gem.§869 Abs 1 Z 1 AVGrémisch zwei.4.1. Zur Wiederaufnahme des
Verfahrens gem. 869 Absatz eins, Ziffer eins, AVG

11.4.1.1. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.01.2008, ZI. 07 04.972-BAW, wurde dem Antrag auf Internationalen
Schutz der BF2 stattgegeben, dieser gem. § 3 iVm § 34 Abs 2 AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten zuerkannt und
gem.8& 3 Abs 5 AsylG 2005 festgestellt, dass BF2 damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt. Das
Bundesasylamt sei zur Ansicht gelangt, dass die Voraussetzungen fur die Asylgewdhrung gegeben seien. Die ndhere
Begrindung dieses Bescheides entfiel gem. § 58 Abs 2 AVG.romisch zwei.4.1.1. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
31.01.2008, ZI. 07 04.972-BAW, wurde dem Antrag auf Internationalen Schutz der BF2 stattgegeben, dieser gem.
Paragraph 3, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten zuerkannt und
gem. Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 festgestellt, dass BF2 damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt. Das Bundesasylamt sei zur Ansicht gelangt, dass die Voraussetzungen fir die Asylgewahrung gegeben seien.
Die ndhere Begriindung dieses Bescheides entfiel gem. Paragraph 58, Absatz 2, AVG.

Der Bescheid wurde am 07.02.2006 durch persénliche Ubernahme durch BF2 zugestellt und erwuchs nach Ablauf der
Rechtsmittelfrist in Rechtskraft.

I.4.1.2. GemadR§ 69 Abs. 1 Z 1 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig
ist und der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigeflhrt oder sonstwie erschlichen worden ist. Gemaf3 Abs. 3 leg.cit. kann unter den Voraussetzungen des Abs. 1
die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfigt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach
Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den Griinden des Abs. 1 Z 1
stattfinden.rémisch zwei.4.1.2. Gemald Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG ist dem Antrag einer Partei auf
Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den
Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder
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eine andere gerichtlich strafbare Handlung herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen worden ist. GemaR Absatz 3,
leg.cit. kann unter den Voraussetzungen des Absatz eins, die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen
verfugt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts
wegen nur mehr aus den Grinden des Absatz eins, Ziffer eins, stattfinden.

11.4.1.3. Ein "Erschleichen" eines Bescheides liegt dann vor, wenn dieser in der Art zustande gekommen ist, dass bei der
Behorde von der Partei objektiv unrichtige Angaben von wesentlicher Bedeutung mit Irrefihrungsabsicht gemacht
wurden und diese Angaben dann dem Bescheid zugrundegelegt worden sind. Dabei muss die Behdrde auf die
Angaben der Partei angewiesen sein und eine solche Lage bestehen, dass ihr nicht zugemutet werden kann, von Amts
wegen noch weitere, der Feststellung der Richtigkeit der Angaben dienliche Erhebungen zu pflegen. Wenn es die
Behdrde verabsdaumt, von den ihr im Rahmen der Sachverhaltsermittlung ohne besondere Schwierigkeiten
offenstehenden Méoglichkeiten Gebrauch zu machen, schliet dieser Mangel es aus, auch objektiv unrichtige
Parteiangaben als ein Erschleichen des Bescheides i.5.d.§ 69 Abs 1 Z 1 AVG zu werten. Zusammengefasst missen
daher drei Voraussetzungen vorliegen: Objektiv unrichtige Angaben von wesentlicher Bedeutung, ein
Kausalitatszusammenhang zwischen der unrichtigen Angabe der Partei und dem Entscheidungswillen der Behérde
und Irrefihrungsabsicht der Partei, namlich eine Behauptung wider besseres Wissen in der Absicht, daraus einen
Vorteil zu erlangen (VwWGH 08.06.2006, ZI. 2004/01/0470, VwWGH 13.12.2005, ZI.2003/01/0184, VwGH 10.09.2003, ZI.
2003/18/0062, VwGH 26.05.2003, ZI.2001/12/0115, VwGH 06.09.2001, ZI.98/03/0327; siehe auch die bei
Hengstschlager/Leeb, AVG, &8 69 Rz 12ff. zitierte Rechtsprechung).romisch zwei.4.1.3. Ein "Erschleichen" eines
Bescheides liegt dann vor, wenn dieser in der Art zustande gekommen ist, dass bei der Behérde von der Partei objektiv
unrichtige Angaben von wesentlicher Bedeutung mit Irrefihrungsabsicht gemacht wurden und diese Angaben dann
dem Bescheid zugrundegelegt worden sind. Dabei muss die Behdrde auf die Angaben der Partei angewiesen sein und
eine solche Lage bestehen, dass ihr nicht zugemutet werden kann, von Amts wegen noch weitere, der Feststellung der
Richtigkeit der Angaben dienliche Erhebungen zu pflegen. Wenn es die Behdrde verabsaumt, von den ihr im Rahmen
der Sachverhaltsermittlung ohne besondere Schwierigkeiten offenstehenden Méglichkeiten Gebrauch zu machen,
schliel3t dieser Mangel es aus, auch objektiv unrichtige Parteiangaben als ein Erschleichen des Bescheides i.S.d.
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG zu werten. Zusammengefasst mussen daher drei Voraussetzungen
vorliegen: Objektiv unrichtige Angaben von wesentlicher Bedeutung, ein Kausalitdtszusammenhang zwischen der
unrichtigen Angabe der Partei und dem Entscheidungswillen der Behdrde und Irrefiihrungsabsicht der Partei, ndmlich
eine Behauptung wider besseres Wissen in der Absicht, daraus einen Vorteil zu erlangen (VWGH 08.06.2006, ZI.
2004/01/0470, VwGH 13.12.2005, ZI.2003/01/0184, VwGH 10.09.2003, ZI.2003/18/0062, VwGH 26.05.2003, ZI.
2001/12/0115, VWGH 06.09.2001, ZI.98/03/0327; siehe auch die bei Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 69, Rz 12ff.
zitierte Rechtsprechung).

Der Wiederaufnahmegrund nach § 69 Abs. 1 Z 1 AVG hat nach herrschender Ansicht absoluten Charakter; es kommt
nicht darauf an, ob ohne das verpdnte Verhalten voraussichtlich ein anders lautender Bescheid ergangen ware (VWGH
08.06.2006, ZI. 2004/01/0470; vgl. auch VwGH 25.09.1990, ZI.86/07/0071, VWGH 06.11.1972, ZI.1915/70; siehe weiters
Hengstschlager/Leeb, AVG, § 69 Rz 27). Nach der Rechtsprechung der Gerichtshéfe o6ffentlichen Rechts hat die
Bewilligung bzw. Verfigung der Wiederaufnahme des Verfahrens nicht allein die Zuldssigkeit einer neuerlichen
Entscheidung der schon einmal entschiedenen Sache zur Folge, sondern dariber hinaus auch die Aufhebung der
seinerzeitigen Entscheidung (VwWGH 21.11.2002, ZI. 2001/07/0027). Der das vorangegangene, das Verwaltungsverfahren
abschlieBende Bescheid tritt bereits im Zeitpunkt der Erlassung (Zustellung) der Bewilligung (Verfigung) der
Wiederaufnahme des Verfahrens auRer Kraft (VWGH 23.03.1977, ZI. 1341/75 [verstarkter Senat], VWGH 13.11.1986, ZI.
86/08/0163, VWGH 17.11.1995, ZI.93/08/0114).Der Wiederaufnahmegrund nach Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins,
AVG hat nach herrschender Ansicht absoluten Charakter; es kommt nicht darauf an, ob ohne das verpdnte Verhalten
voraussichtlich ein anders lautender Bescheid ergangen ware (VWGH 08.06.2006, ZI. 2004/01/0470; vergleiche auch
VwWGH 25.09.1990, ZI. 86/07/0071, VwWGH 06.11.1972, ZI.1915/70; siehe weiters Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph
69, Rz 27). Nach der Rechtsprechung der Gerichtshofe Offentlichen Rechts hat die Bewilligung bzw. Verfliigung der
Wiederaufnahme des Verfahrens nicht allein die Zulassigkeit einer neuerlichen Entscheidung der schon einmal
entschiedenen Sache zur Folge, sondern darilber hinaus auch die Aufhebung der seinerzeitigen Entscheidung (VWGH
21.11.2002, ZI.2001/07/0027). Der das vorangegangene, das Verwaltungsverfahren abschlieBende Bescheid tritt
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bereits im Zeitpunkt der Erlassung (Zustellung) der Bewilligung (Verfugung) der Wiederaufnahme des Verfahrens aul3er
Kraft (VwGH 23.03.1977, ZI. 1341/75 [verstarkter Senat], VWGH 13.11.1986, ZI.86/08/0163, VWGH 17.11.1995, ZI.
93/08/0114).

Im gegenstandlichen Fall ist fir den erkennenden Senat des Asylgerichtshofes evident, dass insbesondere BF1, aber
auch BF2 im Verfahren vor dem Bundesasylamt objektiv unrichtige Angaben zu ihrer individuellen Verfolgung wider
besseres Wissens in der Absicht tatigten, daraus einen Vorteil zu ziehen. Diese Angaben waren von wesentlicher
Bedeutung, da insbesondere BF1 durch diese eine Uber die schlechte allgemeine Sicherheitslage in Tschetschenien
hinausreichende individuelle Verfolgung seiner Person vorbrachte, und stehen in unmittelbarem
Kausalitatszusammenhang mit der Entscheidung des Bundesasylamtes vom 31.01.2008, da die Gewdhrung von Asyl
insbesondere aufgrund dieser individuellen Verfolgungsbehauptung erfolgte. Das objektiv unrichtige Vorbringen
indiziert die Irreflhrungsabsicht der Beschwerdefiihrerin.

Zwar ist angesichts der beschwerdegegenstandlichen Argumentation des BF1 und der BF2 tatsachlich zuzubilligen,
dass die Aktenlage bereits zum Zeitpunkt der positiven Asylentscheidung durchaus einige, nicht unerhebliche
Widerspriche im Vorbringen des BF1 aufwies. Angesichts der Tatsache, dass unmittelbar vor der Erlassung des
positiven Bescheides ein gerichtsmedizinisches Gutachten eingeholt wurde und seitens des Gutachters festgestellt
wurde, dass fur die in die Befundung aufgenommenen Verletzungen "verschiedene Verletzungsmechanismen in Frage
kommen, so auch die [von BF1] angegebenen", ist es jedoch nachvollziehbar, wenn die belangte Behorde prima facie
vom Zutreffen der behaupteten Verletzungsursachen ausging.

Ahnliches gilt fiir die im Jahr 2006 vorgelegte russische Krankenhausbestitigung vom 22.10.2004. Zwar fiel der
belangten Behorde bereits zum Zeitpunkt der Vorlage auf, dass das Ausstellungsdatum (bereits am 22.10.2004) nicht
zur Ganze mit dem Inhalt (Verletzungen und Behandlungen auch noch im Jahr 2005) korreliert, doch war eine
Uberprifung der Echtheit dieser Urkunde nicht méglich und bestehen erst aus heutiger Sicht deutlich gravierendere
Zweifel an der Echtheit der Urkunde (angesichts der erst im Jahr 2010 getatigten Behauptung des BF1, nicht in ein
Spital gebracht worden zu sein).

Da die Widerspriche zudem erst auf Basis der zeugenschaftlichen Befragung des BF1 und der BF2 in der
Asylgerichtshofverhandlung vom 23.11.2010 jenes qualitativ wie quantitativ bedenkliche Ausmal erreichte, aufgrund
dessen die vollige Unglaubwirdigkeit des BF1 und der BF2 abzuleiten war, ist umgekehrt die Sorgfaltswidrigkeit der
belangten Behorde angesichts der Beschranktheit der zur Verfigung stehenden Ermittlungsméglichkeiten lediglich in
einem solchen Umfang gegeben, welches gerade noch als geringfligig und somit vertretbar erscheint. Im Unterschied
zur Sachlage, die dem in der Beschwerde zitierten Erkenntnis D9 259-271-2/2008/19E zugrunde liegt, war es der
belangten Behdrde mit Stichtag 21.11.2006 nicht moglich, Angehorige des BF1 zu befragen, da BF2 erst nach erfolgter
Asylzuerkennung einreiste. Die Asylzuerkennung zugunsten BF2 erfolgte wiederum - gemafl der herrschenden
Verwaltungspraxis - in einem deutlichen abgekurzten Verfahren, in welchem nur eine oberflachliche Befragung der BF2
erfolgte, in welchem vordergrindig die Frage der Familieneigenschaft gepruft wurde (zur Frage der Erschleichung in
Massenverfahren, in welchen der Grundsatz der amtswegigen Ermittlungen stark gelockert st vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG, § 69 Rz 15).Da die Widerspriche zudem erst auf Basis der zeugenschaftlichen Befragung
des BF1 und der BF2 in der Asylgerichtshofverhandlung vom 23.11.2010 jenes qualitativ wie quantitativ bedenkliche
Ausmal erreichte, aufgrund dessen die vollige Unglaubwirdigkeit des BF1 und der BF2 abzuleiten war, ist umgekehrt
die Sorgfaltswidrigkeit der belangten Behdrde angesichts der Beschranktheit der zur Verfigung stehenden
Ermittlungsmoglichkeiten lediglich in einem solchen Umfang gegeben, welches gerade noch als geringfligig und somit
vertretbar erscheint. Im Unterschied zur Sachlage, die dem in der Beschwerde zitierten Erkenntnis D9 259-271-
2/2008/19E zugrunde liegt, war es der belangten Behdrde mit Stichtag 21.11.2006 nicht moglich, Angehdrige des BF1
zu befragen, da BF2 erst nach erfolgter Asylzuerkennung einreiste. Die Asylzuerkennung zugunsten BF2 erfolgte
wiederum - gemal der herrschenden Verwaltungspraxis - in einem deutlichen abgekirzten Verfahren, in welchem nur
eine oberflachliche Befragung der BF2 erfolgte, in welchem vordergrindig die Frage der Familieneigenschaft gepruft
wurde (zur Frage der Erschleichung in Massenverfahren, in welchen der Grundsatz der amtswegigen Ermittlungen
stark gelockert ist vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 69, Rz 15).

Da das Bundesasylamt in einer Gesamtbetrachtung aller Umstdnde insbesondere auf die Richtigkeit der Angaben des
BF1 zu seiner Verfolgungssituation bei der Beurteilung der Frage der Asylrelevanz angewiesen und da eine nahere
Uberprifung der Angaben zum Zeitpunkt der positiven (BF1 betreffenden) Bescheiderlassung (21.11.2006) nicht
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moglich war, liegt somit eine "Erschleichung" iS des8 69 Abs 1 Z 1 AVG vor, sodass die belangte Behorde das
Beschwerdeverfahren zu Recht von Amts wegen gem. 8 69 Abs 3 AVG wiederaufgenommen hat.Da das Bundesasylamt
in einer Gesamtbetrachtung aller Umstande insbesondere auf die Richtigkeit der Angaben des BF1 zu seiner
Verfolgungssituation bei der Beurteilung der Frage der Asylrelevanz angewiesen und da eine nahere Uberprifung der
Angaben zum Zeitpunkt der positiven (BF1 betreffenden) Bescheiderlassung (21.11.2006) nicht moglich war, liegt somit
eine "Erschleichung" iS des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG vor, sodass die belangte Behdrde das
Beschwerdeverfahren zu Recht von Amts wegen gem. Paragraph 69, Absatz 3, AVG wiederaufgenommen hat.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides abzuweisenSomit war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

I1.4.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheidesdmisch zwei.4.2. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rdmisch zwei. des angefochtenen Bescheides

1.4.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | 100 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.romisch zwei.4.2.1. Gemal
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins 100 ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit
oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention droht.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (in der Fassung des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines
gewobhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtckzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK (in der Fassung des Artikel eins,
Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auRBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) firchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12. 2000, 2000/01/0131;
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25.01.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; 09.04.1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt
der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH 18.04.1996, 95/20/0239; vgl. auch
VwGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitédt in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt
nicht (VwGH 21.12. 2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befiirchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; 09.04.1997,95/01/0555),
denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VwWGH 18.04.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auf3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183;
18.02.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn die
Asylentscheidung erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
malfgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Griinden zu beflrchten habe (vgl. VwGH 09.03. 1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache
dafir sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183; 18.02.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn die Asylentscheidung erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafRigeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten
Grinden zu befurchten habe vergleiche VwWGH 09.03. 1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem Erkenntnis vom 28.05.2009,2008/19/1031, im Fall eines Staatsangehdrigen
der Russischen Foderation, Volksgruppe Tschetschene, unter anderem ausgefihrt, dass sich nicht erkennen lasst, dass
alle Tschetschenen allein auf Grund ihrer Zugehorigkeit zur tschetschenischen Volksgruppe, zum mafigeblichen
Zeitpunkt der Bescheiderlassung (Anfang Juni 2008), einer asylrelevanten Verfolgung in ihrem Heimatgebiet ausgesetzt
gewesen waren. Aus den Landerfeststellungen ist nicht ersichtlich, dass sich die tatsachlichen Verhaltnisse in der
Russischen Foderation fur Angehdrige der Volksgruppe der Tschetschenen, in Tschetschenien, seit Anfang Juni 2008
diesbeziiglich aul3erordentlich verschlechtert hatten und lasst sich aus den Quellen ebenso wenig eine systematische
Verfolgung aller tschetschenischen Volksgruppenangehorigen ableiten. Es wird jedoch seitens des erkennenden
Senates nicht verkannt, dass die Menschenrechtslage im Nordkaukasus trotz der genannten Besserungen und der
Stabilisierung der Sicherheitslage zumindest teilweise weiterhin problematisch ist und dass mannigfaltige
Bedrohungsszenarien bestehen und in Einzelfdllen auch schwere Menschenrechtsverletzungen geschehen kénnen.
Diese Szenarien sind jedoch individuell glaubhaft zu machen und fihren im Falle ihrer individuellen
Glaubhaftmachung auch konsequenterweise zur Gewahrung von Asyl.

Insgesamt war das Vorbringen betreffend die Fluchtgrinde und die drohende Verfolgung der beschwerdefiihrenden
Partei - wie in der Beweiswirdigung im Detail ausgefihrt - mangels schlissiger Schilderung sowie auf Grund
zahlreicher Ungereimtheiten und Widerspriche als unglaubwirdig zu beurteilen. BF1 und BF2 konnten keine in sich
schlissige, detaillierte und widerspruchsfreie Beschreibung der behaupteten Verfolgungshandlungen darlegen und
war den Aussagen hinsichtlich ihrer Fluchtgriinde aus der Russischen Foderation bzw. der Verfolgungsgrinde jegliche
Glaubwdirdigkeit zu versagen.

Der Asylgerichtshof kommt daher zum Ergebnis, dass der beschwerdefiihrenden Partei im Herkunftsstaat weder
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individuelle Verfolgung - weder unmittelbar von staatlichen Organen noch von "Privatpersonen" - drohte noch aktuelle
und konkrete Verfolgungsgefahr aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung iSd Art. 1 Abschnitt 1 Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht und
konnte eine solche auch nicht von Amts wegen festgestellt werden.Der Asylgerichtshof kommt daher zum Ergebnis,
dass der beschwerdefihrenden Partei im Herkunftsstaat weder individuelle Verfolgung - weder unmittelbar von
staatlichen Organen noch von "Privatpersonen" - drohte noch aktuelle und konkrete Verfolgungsgefahr aus Grinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
iSd Artikel eins, Abschnitt 1 Ziffer 2, der Genfer Fliichtlingskonvention droht und konnte eine solche auch nicht von
Amts wegen festgestellt werden.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisenDie Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisen.

11.4.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheidesrdmisch zwei.4.3. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides

Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten"
abgewiesen, so ist einem Fremden gemdRR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach §
8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach
§ 3 AsylG 2005 zu verbinden. Antrége auf internationalen Schutz sind bezuglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.Wird ein
Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist
einem Fremden gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit
der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden. Antrage auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragstellers. GemaRg 2 Abs. 1 Z
17 AsylG 2005, idF BGBI. | 4/2008, ist ein Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt oder -
im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 beschrankt den Prufungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragstellers. Gemal Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 17, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, ist ein Herkunftsstaat der Staat, dessen
Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewdhnlichen
Aufenthaltes.

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 AsylG 1997 iVm & 57 FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung
nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Geféahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zuruckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998,
98/01/0122;  25.1.2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz
anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57,
FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den
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Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,
2001/20/0011).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997,
95/18/1293, 17.7.1997, 97/18/0336). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdérde nicht von Amts
wegen verschaffen kann (VWGH 30.9.1993, 93/18/0214). Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu
einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht
an (VwGH  21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,99/20/0509; 22.8.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle
Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des
§ 8 AsylG 1997 (nunmehr: § 8 Abs. 1 AsylG) zu beachten (VwGH 25.1.2001,2001/20/0011).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsglter glaubhaft zu machen, wobei
diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, 95/18/1293, 17.7.1997, 97/18/0336).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
30.9.1993, 93/18/0214). Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten
"Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwWGH
21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,99/20/0509; 22.8.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des Paragraph 8,
AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG) zu beachten (VwWGH 25.1.2001, 2001/20/0011).

Allgemeine Verhaltnisse in einem Heimatstaat reichen nicht aus, wohlbegriindete Furcht im Sinne von Art. 1 Abschnitt
A Z 2 zu begrinden (VwWGH 29.10.1993, 93/01/0859 betreffend Situation der ungarischen Minderheit). Allgemeine
Informationen Uber die Situation im Heimatland der Beschwerdefihrerin vermdgen nichts zu andern, weil es auch vor
dem Hintergrund der allgemeine Verhaltnisse immer auf die konkrete Situation des einzelnen Asylwerbers ankommt
(vgl. VWGH 11.09.1996, 95/20/0197).Allgemeine Verhaltnisse in einem Heimatstaat reichen nicht aus, wohlbegriindete
Furcht im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, zu begrinden (VwGH 29.10.1993, 93/01/0859 betreffend Situation
der ungarischen Minderheit). Allgemeine Informationen Uber die Situation im Heimatland der Beschwerdefihrerin
vermdgen nichts zu andern, weil es auch vor dem Hintergrund der allgemeine Verhaltnisse immer auf die konkrete
Situation des einzelnen Asylwerbers ankommt vergleiche VwGH 11.09.1996, 95/20/0197).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in 8 8 Abs. 1 AsylG erwahnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000; VwGH
25.11.1999, 99/20/0465;  8.6.2000, 99/20/0203;  8.6.2000, 99/20/0586;Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG erwdhnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann
dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VwGH 25.11.1999,
99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203; 8.6.2000, 99/20/0586;
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21.9.2000, 99/20/0373; 25.1.2001,2000/20/0367; 25.1.2001,2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 21.6.2001,
99/20/0460;

16.4.2002, 2000/20/0131; vgl. dazu Uberdies EUGH 17.2.2009, Meki Elgafaj/Noor Elgafaj vs. Staatssecretaris van Justitie,
C-465/07, a, Slg. 2009, 1-0000, Randnr. 45, wonach eine Bedrohung iSd Art. 15 lit. ¢ der Richtline 2004/83/EG des Rates
vom 29.4.2004 [StatusRL] auch dann vorliegt, wenn der einen bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad
willkirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass eine
Zivilperson bei einer Ruckkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre
Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt
zu sein). Die blo3e Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des 8 57
FrG, dies ist nun auf 8 8 Abs. 1 AsylG zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH
27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002,2002/18/0028).16.4.2002, 2000/20/0131; vergleiche dazu tberdies EUGH 17.2.2009,
Meki Elgafaj/Noor Elgafaj vs. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, a, Slg. 2009, 1-0000, Randnr. 45, wonach eine
Bedrohung iSd Artikel 15, Litera ¢, der Richtline 2004/83/EG des Rates vom 29.4.2004 [StatusRL] auch dann vorliegt,
wenn der einen bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkurlicher Gewalt ein so hohes Niveau
erreicht, dass stichhaltige Grunde fur die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Rickkehr in das
betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes
oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein). Die bloRBe Méglichkeit einer
dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genugt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG, dies ist nun auf
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH
27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002,2002/18/0028).

Erachtet die Behorde - wie im gegenstandlichen Fall - im Rahmen der Beweiswirdigung die fluchtkausalen Angaben
des Asylwerbers grundsatzlich als nicht glaubhaft, dann kénnen die von ihm behaupteten Fluchtgriinde gar nicht als
Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden und es ist auch deren Eignung zur
Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht ndher zu beurteilen (VWGH 9.5.1996,
95/20/0380).

Wie bereits oben ausgefiihrt wurde, hat BF2 keine sie konkret bedrohende aktuelle, an asylrelevante Merkmale im
Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK anknlpfende Verfolgung maRgeblicher Intensitat bzw. fur eine aktuelle drohende
unmenschliche Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde glaubhaft zu machen vermocht, weshalb auch nicht
mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, dass der Beschwerdeflihrerin in der
Russischen Foderation eine konkret gegen sie gerichtete Verfolgung maligeblicher Intensitat droht.Wie bereits oben
ausgefuhrt wurde, hat BF2 keine sie konkret bedrohende aktuelle, an asylrelevante Merkmale im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK anknUpfende Verfolgung maligeblicher Intensitat bzw. fur eine aktuelle drohende
unmenschliche Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde glaubhaft zu machen vermocht, weshalb auch nicht
mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, dass der Beschwerdeflhrerin in der
Russischen Foderation eine konkret gegen sie gerichtete Verfolgung maligeblicher Intensitat droht.

Eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 bzw. Art. 3 EMRK kann im Falle der beschwerdefiihrenden Partei nicht
erkannt werden. Es gibt weder einen Hinweis darauf, dass die beschwerdefliihrende Partei bei einer Rickkehr in die
Russische Foderation den in & 8 Abs. 1 AsylG 2005 umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware, noch sie vorgebracht
oder ist von Amts wegen hervorgekommen, dass sie an einer lebensbedrohenden Krankheit leiden wiirde oder liegen
Hinweise auf "auBergewdhnliche Umstdnde", die eine Abschiebung der Beschwerdeflhrerin unzuldssig machen
kénnten, vor. In der Russischen Foderation besteht auch nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam
jeder, der dorthin zurickkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Die
beschwerdeflihrende Partei hat auch keine auf ihre Person bezogenen "auRergewohnlichen Umstande" glaubhaft
machen kodnnen, die ein Abschiebungshindernis bilden kénnten.Eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, bzw.
Artikel 3, EMRK kann im Falle der beschwerdefiihrenden Partei nicht erkannt werden. Es gibt weder einen Hinweis
darauf, dass die beschwerdefiihrende Partei bei einer Ruckkehr in die Russische Foderation den in Paragraph 8,


https://www.jusline.at/entscheidung/53995
https://www.jusline.at/entscheidung/52714
https://www.jusline.at/entscheidung/52709
https://www.jusline.at/entscheidung/52703
https://www.jusline.at/entscheidung/51216
https://www.jusline.at/entscheidung/47487
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/52340
https://www.jusline.at/entscheidung/46639
https://www.jusline.at/entscheidung/47487
https://www.jusline.at/entscheidung/52340
https://www.jusline.at/entscheidung/46639
https://www.jusline.at/entscheidung/71776
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Absatz eins, AsylG 2005 umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware, noch sie vorgebracht oder ist von Amts wegen
hervorgekommen, dass sie an einer lebensbedrohenden Krankheit leiden wirde oder liegen Hinweise auf
"auBergewdhnliche Umstande", die eine Abschiebung der Beschwerdefiihrerin unzuldssig machen kénnten, vor. In der
Russischen Foéderation besteht auch nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Die beschwerdeflhrende Partei hat
auch keine auf ihre Person bezogenen "aulRergewdhnlichen Umstande" glaubhaft machen kénnen, die ein
Abschiebungshindernis bilden kénnten.

Fir die Russische Foderation kann nicht festgestellt werden, dass in diesem Herkunftsstaat eine dermafen schlechte
wirtschaftliche Lage bzw. eine allgemeine Situation herrschen wurde, die fir sich genommen bereits die Zulassigkeit
der Ruckbringung in den Herkunftsstaat iSd 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unrechtmaRig erscheinen liel3e. Auch ist kein
kennzeichnender Grad willkirlicher Gewalt aufgrund eines bewaffneten Konflikts gegeben, der ein so hohes Niveau
erreicht, dass stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass die Beschwerdefiihrerin bei Riickkehr allein durch
ihre Anwesenheit tatsachlich Gefahr liefe, einer individuellen Bedrohung des Lebens ausgesetzt zu sein. Im konkreten
Fall ist nicht ersichtlich, dass eine gemaR der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen
wulrde, die die AuRerlandesschaffung der Beschwerdefihrerin im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen liel3e. Die
Abschiebung der Beschwerdefiihrerin wiirde sie jedenfalls nicht in eine "unmenschliche Lage", wie etwa Hungertod,
unzureichende oder gar keine medizinische Versorgung, eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar den
Verlust des Lebens, versetzen.Fir die Russische Fdderation kann nicht festgestellt werden, dass in diesem
Herkunftsstaat eine dermaRen schlechte wirtschaftliche Lage bzw. eine allgemeine Situation herrschen wirde, die fir
sich genommen bereits die Zulassigkeit der Ruckbringung in den Herkunftsstaat iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 als unrechtmaRBig erscheinen lieRe. Auch ist kein kennzeichnender Grad willkirlicher Gewalt aufgrund eines
bewaffneten Konflikts gegeben, der ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Griinde fiir die Annahme bestehen,
dass die BeschwerdefUhrerin bei Rickkehr allein durch ihre Anwesenheit tatsachlich Gefahr liefe, einer individuellen
Bedrohung des Lebens ausgesetzt zu sein. Im konkreten Fall ist nicht ersichtlich, dass eine gemal3 der Judikatur des
EGMR geforderte Exzeptionalitdit der Umstande vorliegen wirde, die die AuRerlandesschaffung der
Beschwerdefiihrerin im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen lieBe. Die Abschiebung der Beschwerdeflhrerin
wlrde sie jedenfalls nicht in eine "unmenschliche Lage", wie etwa Hungertod, unzureichende oder gar keine
medizinische Versorgung, eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar den Verlust des Lebens, versetzen.

Die Beschwerdefuhrerin leidet an keiner lebensbedrohlichen Krankheit und liegen auch keine "auRRergewdhnlichen
Umstande", die Art. 3 EMRK verletzten kénnten vor. Die vor der belangten Behdrde genannten Behandlungen am AKH
(Blinddarm, Blutdruckprobleme) stellen keineswegs sehr auRBergewdhnliche oder gar lebensbedrohliche Krankheiten
dar, die nicht auch in der Russischen Fdderation behandelbar waren. Vom Vorhandensein von
Behandlungsmaoglichkeiten im Herkunftsstaat der beschwerdefiihrenden Partei ist im vorliegenden Fall - wie unter der
Beweiswirdigung aufgezeigt - auszugehen. Dabei Ubersieht der Asylgerichtshof keineswegs, dass die medizinische
Versorgung in der Russischen Foderation nicht Osterreichischen Standards entspricht und aufwandigere
Behandlungen allenfalls erst nach privater Bezahlung erfolgen. Nach der Judikatur des europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte und jener es Verfassungsgerichtshofes hat jedoch - aus dem Blickwinkel des Art. 3 EMRK - im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch
behandelt zu werden; dies selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im
Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich und kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gabe (siehe VfGH 6.3.2008, B
2004/07).Die Beschwerdefuhrerin leidet an keiner lebensbedrohlichen Krankheit und liegen auch keine
"auBergewodhnlichen Umstande", die Artikel 3, EMRK verletzten koénnten vor. Die vor der belangten Behdrde
genannten Behandlungen am AKH (Blinddarm, Blutdruckprobleme) stellen keineswegs sehr aulRergewdhnliche oder
gar lebensbedrohliche Krankheiten dar, die nicht auch in der Russischen Foderation behandelbar waren. Vom
Vorhandensein von Behandlungsmdglichkeiten im Herkunftsstaat der beschwerdeflihrenden Partei ist im vorliegenden
Fall - wie unter der Beweiswurdigung aufgezeigt - auszugehen. Dabei Ubersieht der Asylgerichtshof keineswegs, dass
die medizinische Versorgung in der Russischen Foderation nicht Osterreichischen Standards entspricht und
aufwandigere Behandlungen allenfalls erst nach privater Bezahlung erfolgen. Nach der Judikatur des europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte und jener es Verfassungsgerichtshofes hat jedoch - aus dem Blickwinkel des Artikel
3, EMRK - im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort
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medizinisch behandelt zu werden; dies selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die
Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich und kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es
grundsatzlich Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gabe (siehe VfGH
6.3.2008, B 2004/07).

Vom Vorhandensein entsprechender Behandlungsmaoglichkeiten in der Russischen Foderation ist im vorliegenden Fall

auszugehen:

Allféllige Schwierigkeiten bei der Gewahrleistung einer entsprechenden medizinischen Behandlung in Russland
erreichen (insb. angesichts dessen, dass die Beschwerdeflhrerin von ihren in der Russischen Fdderation lebenden
Verwandten in den verschiedensten Formen unterstutzt werden kénnte) im vorliegenden Fall die unbestreitbar "hohe
Schwelle" des Art. 3 EMRK, wie sie von der erwahnten Judikatur festgesetzt wird, nicht (vgl. etwa EGMR 2.5.1997,
30.240/96, Fall D. v. Vereinigtes Konigreich, wo die Abschiebung eines an AIDS im Endstadium erkrankten
Staatsangehorigen von St. Kitts nicht blof3 wegen dessen Krankheit, sondern aufgrund des Risikos eines Todes unter
auBerst schlimmen Umstanden als Verletzung von Art. 3 EMRK qualifiziert wurde; in anderen Fallen hatte der EGMR
keine derart auBRergewdhnliche Situation angenommen:Allfallige Schwierigkeiten bei der Gewahrleistung einer
entsprechenden medizinischen Behandlung in Russland erreichen (insb. angesichts dessen, dass die
Beschwerdefihrerin von ihren in der Russischen Foderation lebenden Verwandten in den verschiedensten Formen
unterstltzt werden kénnte) im vorliegenden Fall die unbestreitbar "hohe Schwelle" des Artikel 3, EMRK, wie sie von der
erwahnten Judikatur festgesetzt wird, nicht vergleiche etwa EGMR 2.5.1997, 30.240/96, Fall D. v. Vereinigtes Konigreich,
wo die Abschiebung eines an AIDS im Endstadium erkrankten Staatsangehdrigen von St. Kitts nicht bloR wegen dessen
Krankheit, sondern aufgrund des Risikos eines Todes unter duRerst schlimmen Umstadnden als Verletzung von Artikel
3, EMRK qualifiziert wurde; in anderen Fallen hatte der EGMR keine derart auBergewdhnliche Situation angenommen:

vgl. EGMR 29.6.2004, 7702/04, Fall Salkic ua v. Schweden [psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen];
31.5.2005, 1383/04, Fall Ovdienko v. Finnland [Erkrankung an schwerer Depression mit Suizidgefahr]; 27.9.2005,
17416/05, Fall Hukic v. Schweden [Erkrankung an Down-Syndrom]; 22.6.2004, 17.868/03, Fall Ndangoya v. Schweden
[HIV-Infektion]; zuletzt auch zurlckhaltend EGMR 27.5.2008, 26.565/05, Fall N. v. Vereinigtes Konigreich [AIDS-
Erkrankung]).vergleiche EGMR 29.6.2004, 7702/04, Fall Salkic ua v. Schweden [psychische Beeintrachtigungen bzw.
Erkrankungen]; 31.5.2005, 1383/04, Fall Ovdienko v. Finnland [Erkrankung an schwerer Depression mit Suizidgefahr];
27.9.2005, 17416/05, Fall Hukic v. Schweden [Erkrankung an Down-Syndrom]; 22.6.2004, 17.868/03, Fall Ndangoya v.
Schweden [HIV-Infektion]; zuletzt auch zurickhaltend EGMR 27.5.2008, 26.565/05, Fall N. v. Vereinigtes Konigreich
[AIDS-Erkrankung]).

Ferner handelt es sich bei der Beschwerdeflhrerin um eine junge Frau im arbeitsfahigen Alter, der es jedenfalls
zumutbar ist, bei einer Rickkehr durch eigene und notfalls auch weniger attraktive Arbeit beizutragen, um das zum
Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen zu kénnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei
auch Tatigkeiten, fur die es keine oder wenig Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht
Uberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern und die nur
zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgelbt werden kénnen (vgl. auch VwGH 15.03.1989,
88/01/0339). Im Falle einer Rickkehr wird es der Beschwerdefuhrerin deshalb méglich und zumutbar sein, durch
eigene Arbeit jedenfalls das fur ihren Lebensunterhalt Notwendige zu erlangen. Eine vollige Perspektivenlosigkeit fur
die Beschwerdefuhrerin kann somit schlichtweg nicht erkannt werden. Ziel des Refoulementschutzes ist es nicht,
Menschen vor unangenehmen Lebenssituationen, wie es die Riickkehr nach Tschetschenien sein wird, zu beschutzen,
sondern einzig und allein Schutz vor exzeptionellen Lebenssituationen zu geben.Ferner handelt es sich bei der
Beschwerdefiihrerin um eine junge Frau im arbeitsfahigen Alter, der es jedenfalls zumutbar ist, bei einer Rickkehr
durch eigene und notfalls auch weniger attraktive Arbeit beizutragen, um das zum Lebensunterhalt unbedingt
Notwendige erlangen zu kdnnen. Zu den regelmaliig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei auch Tatigkeiten, fur die es
keine oder wenig Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Uberkommenen Berufsbildern
entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines
kurzfristigen Bedarfs ausgetbt werden kénnen vergleiche auch VwWGH 15.03.1989, 88/01/0339). Im Falle einer Rickkehr
wird es der BeschwerdefUhrerin deshalb moglich und zumutbar sein, durch eigene Arbeit jedenfalls das fur ihren
Lebensunterhalt Notwendige zu erlangen. Eine vollige Perspektivenlosigkeit fir die Beschwerdefiihrerin kann somit
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schlichtweg nicht erkannt werden. Ziel des Refoulementschutzes ist es nicht, Menschen vor unangenehmen
Lebenssituationen, wie es die Ruckkehr nach Tschetschenien sein wird, zu beschutzen, sondern einzig und allein
Schutz vor exzeptionellen Lebenssituationen zu geben.

Weiters verfligt die Beschwerdeflhrerin in Tschetschenien nach wie vor Uber familidre und soziale
Anknupfungspunkte. Auch wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, dass die Beschwerdefihrerin keine Geschwister
und nur noch eine Mutter sowie einen Stiefvater hat, so wird hier Ubersehen, dass genau dieser kleinere
Familienverband in der Lage und auch willens war, die Beschwerdeflihrerin und ihr neugeborenes Kind (BF3) fur die
Dauer der Abwesenheit des bereits nach Europa weitergeflohenen BF1 Schutz und Hilfe zu bieten, obwohl die
(damalige) Eheschlieung der Beschwerdeflhrerin gegen den ausdriicklichen Willen ihrer Eltern stattfand. Daher
vermag auch das Argument, wonach das uneheliche Kind (BF5) der Beschwerdefliihrerin aus tschetschenischer
Tradition eine Schande darstelle, den erkennenden Senat nicht zu Uberzeugen.

Dem Landerbericht ist weiters die Auszahlung von Transferleistungen an Mutter im Allgemeinen sowie geldwerter
Sozialleistungen zugunsten von Familien mit zumindest einem zweiten Kind im Besonderen zu entnehmen
(angefochtener Bescheid S. 22 bis 24).

Und schlieBlich ist auch dem Vorbringen des BF1 und der BF2 zu entnehmen, dass BF1 gewillt war und ist, zumindest
die beiden gemeinsamen Kinder (somit BF3 und BF4) zu unterstitzen.

Alles in allem ist davon auszugehen, dass der Familienverband der Beschwerdeflhrerin im Falle der Ruckkehr
zumindest anfanglich unterstitzend zur Seite stehen werden und das vorhandene familidre und soziale Umfeld der
Beschwerdefiihrerin dieser die Wiedereingliederung in die russische Gesellschaft - welche auch nach einer
Ortsabwesenheit von viereinhalb Jahren keine Probleme bereiten sollte - erleichtern wird. GemaR der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes kann auch aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung bzw. Bedrohung iSd §
57 FrG abgeleitet werden (vgl. etwa VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021; vgl. auch VwWGH 16.7.2003, 2003/01/0059, wonach
z.B. die Situation einer in einem beheizbaren Zelt von neun Quadratmetern untergebrachten funfkopfigen Familie
zwar als prekar, aber unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK als noch ertraglich zu beurteilen sei).Alles in allem ist
davon auszugehen, dass der Familienverband der Beschwerdefihrerin im Falle der Rickkehr zumindest anfanglich
unterstitzend zur Seite stehen werden und das vorhandene familidre und soziale Umfeld der Beschwerdefihrerin
dieser die Wiedereingliederung in die russische Gesellschaft - welche auch nach einer Ortsabwesenheit von viereinhalb
Jahren keine Probleme bereiten sollte - erleichtern wird. Gemal} der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
kann auch aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung bzw. Bedrohung iSd Paragraph 57, FrG abgeleitet
werden vergleiche etwa VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021; vergleiche auch VwGH 16.7.2003, 2003/01/0059, wonach z.B.
die Situation einer in einem beheizbaren Zelt von neun Quadratmetern untergebrachten funfkopfigen Familie zwar als
prekar, aber unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK als noch ertraglich zu beurteilen sei).

AuBergewodhnliche Umsténde, angesichts derer die Abschiebung der Beschwerdeflhrerin in die Russische Foderation
die Garantien des Art. 3 EMRK verletzen wirde, kdnnen unter BerUcksichtigung der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes somit nicht erblickt werden.AuRergewdhnliche Umstande, angesichts derer die Abschiebung
der Beschwerdefuhrerin in die Russische Foderation die Garantien des Artikel 3, EMRK verletzen wirde, kénnen unter
Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes somit nicht erblickt werden.

Der BeschwerdefUhrerin ist es daher nicht gelungen, darzulegen, dass sie im Falle ihrer Abschiebung in die Russische
Foderation in eine "unmenschliche Lage" versetzt wurde. Daher verstolt eine allfallige Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin nicht gegen Art. 2, Art. 3 EMRK oder gegen die Zusatzprotokolle zur EMRK Nr. 6 und Nr. 13 und
auch nicht gegen Art. 15 lit.c StatusRL.Der Beschwerdefihrerin ist es daher nicht gelungen, darzulegen, dass sie im
Falle ihrer Abschiebung in die Russische Foderation in eine "unmenschliche Lage" versetzt wirde. Daher verstof3t eine
allfaéllige Abschiebung der Beschwerdefuhrerin nicht gegen Artikel 2,, Artikel 3, EMRK oder gegen die Zusatzprotokolle
zur EMRK Nr. 6 und Nr. 13 und auch nicht gegen Artikel 15, Litera c, StatusRL.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls abzuweisen.

I1.4.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen BescheidesOmisch zwei.4.4. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides
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11.4.4.1 GemaR 8 75 Abs. 8 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/20009, ist § 10 in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 auf alle am oder nach dem 1. Jdnner 2010 anhdngigen Verfahren
nach dem Asylgesetz 1997 mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz
1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach 8 10, die Zurtckweisung
eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als Zurlckweisung nach 8 10 Abs. 1 Z 1 und die Abweisung eines
Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach 8 10 Abs. 1 Z 2 gilt. Im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ist daher in Bezug auf Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides 8 10
AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, anzuwenden.romisch zwei.4.4.1 Gemal} Paragraph 75,
Absatz 8, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122
aus 2009,, ist Paragraph 10, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, auf alle
am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der MalRgabe anzuwenden,
dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine
Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10,, die Zurlickweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als
Zuruckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz
1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurtickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, gilt. Im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren ist daher in Bezug auf Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides Paragraph 10,
AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, anzuwenden.

Gemal3 8§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 in der Fassung BGBI. | 122/2009, ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird
und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezlglich des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden (Z 2). Dabei sind insbesondere zu berticksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (lit. a); das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (lit. b); die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (lit. c); der Grad der Integration (lit. d); die Bindungen zum
Herkunftsstaat des Fremden (lit. e); die strafgerichtliche Unbescholtenheit (lit. f); VerstéRBe gegen die o6ffentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (lit. g); die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (lit. h); die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist (lit. i).GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind
Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz
gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden
(Ziffer 2,). Dabei sind insbesondere zu berucksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob
der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Litera a,); das tatsdchliche Bestehen eines Familienlebens
(Litera b,); die Schutzwuirdigkeit des Privatlebens (Litera c,); der Grad der Integration (Litera d,); die Bindungen zum
Herkunftsstaat des Fremden (Litera e,); die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Litera f,); VerstdRe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Litera g,); die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (Litera h,); die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren tberlangen Verzogerungen begrindet ist (Litera i,).

Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fur die notwendige Zeit
aufzuschieben (8 10 Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 idF BGBI. | 75/2007). GemaR & 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine
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Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare
Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen. Gemaf3 8 10 Abs. 5 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 in der Fassung
BGBI. | 122/2009, ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob
diese gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann
auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem
Wesen nach nicht bloB vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf
Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff
NAG) verfiigen, unzulassig ware.Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die
Durchfuhrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben (Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 75 aus 2007,). GemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 gilt
eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als Feststellung
der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen. GemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,, ist Uber die
Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Paragraph 10,
Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht blof vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 0&sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff NAG) verfliigen, unzuldssig ware.

Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH 17.03.2005, G 78/04 u.a.).

Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des Asylwerbers eingegriffen wird.
Dabei ist auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen. In diesem
Zusammenhang erfordert Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prifung der Notwendigkeit und Verhaltnismaligkeit des staatlichen
Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und offentlichen Interessen (vgl. VwWGH
26.6.2007, 2007/01/0479).Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des
Asylwerbers eingegriffen wird. Dabei ist auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Artikel 8, EMRK
Bedacht zu nehmen. In diesem Zusammenhang erfordert Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prufung der Notwendigkeit
und Verhaltnismaliigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und
offentlichen Interessen vergleiche VwWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
granden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, u.v.a).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
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diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterium hiefur kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, u.v.a).

I1.4.4.2. Die Beschwerdefuhrerin lebt gemeinsam mit ihren Kindern (BF3, BF4 und BF5) im gemeinsamen Haushalt. Die
Ausweisungsentscheidungen hinsichtlich BF3, BF4 und BF5 sowie des friheren Ehemannes und Vaters der BF3 und
BF4 wurden mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag bestatigt. Mangels Familienleben mit anderen zum
dauernden Aufenthalt in Osterreich berechtigter Verwandter und mangels weiterer familidrer Ankniipfungspunkte der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich - welche weder im Verfahren vorgebracht wurden noch von Amts hervorgekommen
sind - stellt die Ausweisung keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens dar und es bedarf daher auch
keiner Abwagung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK.rémisch zwei.4.4.2. Die Beschwerdeflhrerin lebt gemeinsam mit ihren Kindern
(BF3, BF4 und BF5) im gemeinsamen Haushalt. Die Ausweisungsentscheidungen hinsichtlich BF3, BF4 und BF5 sowie
des friiheren Ehemannes und Vaters der BF3 und BF4 wurden mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag
bestatigt. Mangels Familienleben mit anderen zum dauernden Aufenthalt in Osterreich berechtigter Verwandter und
mangels weiterer familidrer Anknipfungspunkte der Beschwerdefiihrerin in Osterreich - welche weder im Verfahren
vorgebracht wurden noch von Amts hervorgekommen sind - stellt die Ausweisung keinen Eingriff in das Recht auf
Achtung des Familienlebens dar und es bedarf daher auch keiner Abwagung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK.

I1.4.4.3. Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit der
Ausweisung in das Privatleben der Beschwerdeflhrerin eingriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine
MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismal3ig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK).rémisch zwei.4.4.3. Ist im
gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit der Ausweisung in
das Privatleben der Beschwerdefiihrerin eingriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MaBnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in
diesem Sinne auch verhaltnismalig ist (Artikel 8, Absatz 2, EMRK).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstdanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; uvm).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
vergleiche EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00,
EuGRZ 2006, 554; uvm).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert
zu (VwGH 16.01.2001, 2000/18/0251, uva.). Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales
Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler
Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen
darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, 2002/18/0190). Das
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Gewicht der offentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden ist bei der Ausweisung von Fremden,
die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich Gber keinen
Aufenthaltstitel verfigen und denen blo3 wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu
beurteilen (VfGH 17.03.2005, G 78/04).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdrdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR
und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer
solchen Malinahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen
auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung
der offentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behdrde und die
damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den
Umstanden des Einzelfalls. Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und &ahnlichen
Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das
Einwanderungsrecht, Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu
berucksichtigen (vgl. VFGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VWGH 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423; 17.12.2007,2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention?, 194;
Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053, S. 282ff).Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behérdlichen
Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstdande
des Einzelfalls einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen MalRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein
gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im
Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird.
Der Ermessensspielraum der zustandigen Behoérde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer
Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstanden des Einzelfalls. Bei dieser
Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und
dessen Intensitat, die Schutzwlrdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstolle gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der
offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berUcksichtigen vergleiche VfGH 29.09.2007, B
1150/07;  12.06.2007,B 2126/06; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479;  26.01.2006,2002/20/0423; 17.12.2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention? 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
20053, S. 282ff).

Geht man in vorliegendem Fall von einem bestehenden Privatleben der Beschwerdefiihrerin in Osterreich aus, fillt die
gebotene Abwagung nach Ansicht des Asylgerichtshofes zu Lasten der Beschwerdefiihrerin aus und stellt die
Ausweisung keinen unzuldssigen Eingriff iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK dar.Geht man in vorliegendem Fall von einem
bestehenden Privatleben der Beschwerdefiihrerin in Osterreich aus, fillt die gebotene Abwiagung nach Ansicht des
Asylgerichtshofes zu Lasten der Beschwerdefuihrerin aus und stellt die Ausweisung keinen unzulassigen Eingriff iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar.

Die Beschwerdeflhrerin befindet sich seit Juni 2007 lediglich aufgrund eines gestellten Antrages auf Internationalen
Schutz, der sich letztlich als unbegrindet erwiesen hat, im Bundesgebiet. Dem offentlichen Interesse, eine Uber die
Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VWGH 17.12.2007,
2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des VWGH zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften: VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 16.1.2007,2006/18/0453; jeweils vom 8.11.2006,
2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; 22.6.2006, 2006/21/0109; 20.9.2006, 2005/01/0699). Die Beschwerdefiihrerin geht in
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Osterreich keiner zur Deckung der materiellen Lebensbediirfnisse geeigneten offiziellen Arbeit nach, absolviert keine
Ausbildung und lebt von Sozialleistungen.Die Beschwerdefuhrerin befindet sich seit Juni 2007 lediglich aufgrund eines
gestellten Antrages auf Internationalen Schutz, der sich letztlich als unbegrindet erwiesen hat, im Bundesgebiet. Dem
offentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen,
die sich bisher blo auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher
Stellenwert zu vergleiche VwWGH 17.12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des VwWGH zum hohen
Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VwWGH 26.06.2007,
2007/01/0479; 16.1.2007,2006/18/0453; jeweils vom 8.11.2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22.6.2006,
2006/21/0109; 20.9.2006,2005/01/0699). Die Beschwerdefiuhrerin geht in Osterreich keiner zur Deckung der
materiellen Lebensbedirfnisse geeigneten offiziellen Arbeit nach, absolviert keine Ausbildung und lebt von
Sozialleistungen.

Sie spricht in geringfigigem Ausmal Deutsch. Doch selbst bei guten Kenntnissen kdnnte aus dem Umstand allein, die
deutsche Sprache bis zu einem gewissen Grad zu beherrschen, nicht auf ein Uberwiegendes Interesse an einem
weiteren Aufenthalt in Osterreich geschlossen werden

Die Beschwerdeflhrerin ist zwar unbescholten, doch vermag nach der verwaltungsgerichtlichen Judikatur die
strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die persénlichen Interessen eines Fremden am Verbleib in Osterreich nicht
entscheidend zu verstarken (vgl. VwWGH 25.2.2010, 2010/0018/0029). Nach der verwaltungsgerichtlichen Judikatur
vermag Unbescholtenheit jedoch weder das persdnliche Interesse eines Fremden an einem Verbleib in Osterreich zu
verstarken, noch das 6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme entscheidend abzuschwachen
(vgl. etwa VWGH 27.3.2007, 2006/21/0277 mwN).Die Beschwerdeflhrerin ist zwar unbescholten, doch vermag nach der
verwaltungsgerichtlichen Judikatur die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die persénlichen Interessen eines
Fremden am Verbleib in Osterreich nicht entscheidend zu verstirken vergleiche VWGH 25.2.2010, 2010/0018/0029).
Nach der verwaltungsgerichtlichen Judikatur vermag Unbescholtenheit jedoch weder das personliche Interesse eines
Fremden an einem Verbleib in Osterreich zu verstérken, noch das &ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden
Malnahme entscheidend abzuschwachen vergleiche etwa VWGH 27.3.2007, 2006/21/0277 mwN).

Es besteht in Osterreich zu keiner auf Dauer aufenthaltsberechtigten Person ein Abhingigkeitsverhaltnis. Die
Beziehungen der BF2, die als Erwachsene ins Bundesgebiet eingereist ist, zu Osterreich sind nicht Giberdurchschnittlich
ausgepragt, die Integration erreicht lediglich einen geringfligigen Grad. Die Beschwerdefiihrerin hat den Grof3teil ihres
Lebens im Herkunftsstaat verbracht. Die Beschwerdefiihrerin hatte niemals ein nicht auf das Asylverfahren
gegriindetes Aufenthaltsrecht in Osterreich.

Der Asylgerichtshof kann aber auch sonst keine unzumutbaren Harten in einer Rickkehr der beschwerdeflihrenden
Partei in die Russische Fdderation (Tschetschenien) erkennen. Insbesondere fiihrt ein Vergleich der Verhéltnisse in
Osterreich zu jenen in Tschetschenien zu dem Schluss, dass die beschwerdefiihrende Partei in ihnrem Herkunftsstaat,
in welchem sie den weit Uberwiegenden und pragenden Teil ihres Leben verbracht hat, noch tber familidare und
soziale AnknUpfungspunkte verflgt, da sich dort nach wie vor Verwandte bzw. Familienangehdrige befinden. Die
Beschwerdefiihrerin spricht die russische und tschetschenische Sprache, sodass auch ihre Resozialisierung und die
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit an keiner Sprachbarriere scheitern werden und vor diesem Gesichtspunkt unmoglich
erscheinen. Weiters ist sie mit den Gepflogenheiten in der Teilrepublik Tschetschenien vertraut. Nach alledem kann
nicht gesagt werden, dass sie ihrem Kulturkreis vollig entrickt ware und sich in ihrer Heimat Uberhaupt nicht mehr
zurechtfinden wirde.

Angesichts der - in ihrem Gewicht erheblich geminderten - Interessen der BeschwerdeflUhrerin am Verbleib in
Osterreich Uberwiegen nach Ansicht des erkennenden Senates die &ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften sowie
darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines Asylantrags verbundene vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens
dienen darf (vgl. dazu im Allgemeinen und zur Gewichtung der maligeblichen Kriterien VfGH 29.9.2007, B
1150/07).Angesichts der - in ihrem Gewicht erheblich geminderten - Interessen der Beschwerdefiihrerin am Verbleib in
Osterreich Uberwiegen nach Ansicht des erkennenden Senates die &ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften sowie
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darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines Asylantrags verbundene vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens
dienen darf vergleiche dazu im Allgemeinen und zur Gewichtung der mal3geblichen Kriterien VfGH 29.9.2007, B
1150/07).

Im Ubrigen sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim Wiederaufbau
einer Existenz in der Russischen Fdderation - letztlich auch als Folge des Verlassens des Heimatlandes ohne
ausreichenden (die Asylgewahrung oder Einrdumung von subsidiaren Schutz rechtfertigenden) Grund fir eine Flucht
nach Osterreich - im 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen (vgl. VWGH 29.4.2010,
2009/21/0055).Im Ubrigen sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim
Wiederaufbau einer Existenz in der Russischen Foderation - letztlich auch als Folge des Verlassens des Heimatlandes
ohne ausreichenden (die Asylgewahrung oder Einrdumung von subsididren Schutz rechtfertigenden) Grund fur eine
Flucht nach Osterreich - im 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen vergleiche
VwWGH 29.4.2010, 2009/21/0055).

Somit Uberwiegen doch nach der Ansicht des erkennenden Senates des Asylgerichtshofes die 6ffentlichen Interessen
an der Ausweisung. Anhaltspunkte fur eine tiefergehende Uberdurchschnittliche Integration der Beschwerdefihrerin
in Osterreich haben sich nach Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren nicht ergeben (vgl. VfGH
29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VWGH 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423; 17.12.2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention?, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
20053, S. 282ff; VfSlg. 17.516/2005; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; EGMR 8.4.2008, NnyanziSomit Gberwiegen doch
nach der Ansicht des erkennenden Senates des Asylgerichtshofes die 6ffentlichen Interessen an der Ausweisung.
Anhaltspunkte fiir eine tiefergehende (iberdurchschnittliche Integration der Beschwerdefiihrerin in Osterreich haben
sich nach Durchfiihrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren nicht ergeben vergleiche VfGH 29.09.2007, B
1150/07;  12.06.2007,B 2126/06; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479;  26.01.2006,2002/20/0423; 17.12.2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention?, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
20053, S. 282ff; VfSlg. 17.516 aus 2005,; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; EGMR 8.4.2008, Nnyanzi

v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06, betreffend die Zulassigkeit der Ausweisung einer Asylwerberin nach einer
knapp 10-jahrigen Aufenthaltsdauer in GroRbritannien, wobei sich das vorldufige Aufenthaltsrecht nur auf das
Asylverfahren bezog: Der EGMR gelangte im Rahmen der Interessenabwagung zum Ergebnis, dass grundsatzlich das
offentliche Interesse an einer effektiven Zuwanderungskontrolle bei erfolglosen Asylantragen héher wiegen muss als
ein wahrend des Asylverfahrens begriindetes Privatleben; vgl. dazu auch EGMR 31.07.2008, Omoregie u.a. V.
Norwegen, Appl. 265/07).v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06, betreffend die Zulassigkeit der Ausweisung einer
Asylwerberin nach einer knapp 10-jahrigen Aufenthaltsdauer in GroRbritannien, wobei sich das vorlaufige
Aufenthaltsrecht nur auf das Asylverfahren bezog: Der EGMR gelangte im Rahmen der Interessenabwadgung zum
Ergebnis, dass grundsatzlich das offentliche Interesse an einer effektiven Zuwanderungskontrolle bei erfolglosen
Asylantragen hoher wiegen muss als ein wahrend des Asylverfahrens begriindetes Privatleben; vergleiche dazu auch
EGMR 31.07.2008, Omoregie u.a. v. Norwegen, Appl. 265/07).

Unter Berticksichtigung aller bekannten Umstande Uberwiegen die im Sinne der oben dargelegten Rechtsprechung
offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, wie insbesondere die Aufrechterhaltung der einreise- und
fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der 6ffentlichen Ordnung, die privaten Interessen der Beschwerdefuhrerin.
Darliber hinaus ist die Aufenthaltsdauer der Beschwerdefiihrerin in Osterreich auch noch nicht so lange, dass von
einer Entwurzelung im Heimatstaat ausgegangen werden kann. Die von der belangten Behorde verfligte Ausweisung
ist daher aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zulassig.Unter Bericksichtigung aller bekannten Umstande Uberwiegen
die im Sinne der oben dargelegten Rechtsprechung offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, wie
insbesondere die Aufrechterhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der o6ffentlichen
Ordnung, die privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin. Darlber hinaus ist die Aufenthaltsdauer der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich auch noch nicht so lange, dass von einer Entwurzelung im Heimatstaat ausgegangen
werden kann. Die von der belangten Behorde verfligte Ausweisung ist daher aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK
zulassig.

11.4.4.3. Im vorliegenden Verfahren brachte die Beschwerdefuhrerin nicht vor, an einer lebensbedrohlichen Krankheit
zu leiden. FUr den Asylgerichtshof besteht kein Anlass, zumal von der Beschwerdefihrerin auch nichts Gegenteiliges


https://www.jusline.at/entscheidung/588
https://www.jusline.at/entscheidung/1332391
https://www.jusline.at/entscheidung/1332391
https://www.jusline.at/entscheidung/588
https://www.jusline.at/entscheidung/711
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/33556
https://www.jusline.at/entscheidung/27340
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/588
https://www.jusline.at/entscheidung/711
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/33556
https://www.jusline.at/entscheidung/27340
https://www.jusline.at/entscheidung/28890

vorgebracht wurde, daran zu zweifeln, dass sie an keiner Art. 3 EMRK relevanten Erkrankung leidet. Weiters ergaben
sich auch keine begriindeten Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in seiner
Person liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen kénnte.rémisch zwei.4.4.3. Im vorliegenden
Verfahren brachte die Beschwerdeflihrerin nicht vor, an einer lebensbedrohlichen Krankheit zu leiden. Fir den
Asylgerichtshof besteht kein Anlass, zumal von der Beschwerdeflhrerin auch nichts Gegenteiliges vorgebracht wurde,
daran zu zweifeln, dass sie an keiner Artikel 3, EMRK relevanten Erkrankung leidet. Weiters ergaben sich auch keine
begrindeten Hinweise darauf, dass die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in seiner Person liegen und

die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen kdnnte.

Es war unter Bertcksichtigung aller bekannten Umstande die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen
Bescheides ebenfalls abzuweisen.Es war unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande die Beschwerde gegen

Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides ebenfalls abzuweisen.
Es war somit spruchgemanB zu entscheiden.

I.5. GemaR 8 41 Abs. 7 AsylG 2005 iVm 8 67d AVG konnte im vorliegenden Fall die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart war und sich insbesondere in der Beschwerde kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit
ergeben hat, den maf3geblichen Sachverhalt mit der beschwerdefuhrenden Partei zu erértern.romisch zwei.5. Gemal
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 67 d, AVG konnte im vorliegenden Fall die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maf3gebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war und sich insbesondere in der Beschwerde kein
zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den malRgeblichen Sachverhalt mit der beschwerdefiihrenden

Partei zu erértern.
Schlagworte

Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, Behandlungsmoglichkeiten, Erschleichen, gesundheitliche Beeintrachtigung,
Glaubwiurdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, Wiederaufnahme
Zuletzt aktualisiert am

19.03.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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