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AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 841

AVG 868
1. AsylG 2005 § 10 heute
2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 41 heute
2. AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AVG 8 68 heute
2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Spruch

S4 424.016-1/2012/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX alias
XXXX alias XXXX alias XXXX, StA. von Algerien alias Herkunftsland Palastina, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
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vom 9.1.2012, Zahl: 11 15:214EAST Ost, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Huber als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 ,
StA. von Algerien alias Herkunftsland Paldstina, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 9.1.2012, Zahl: 11
15:214EAST Ost, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gem. 8 68 Abs. 1 AVGiVm 88 10 Abs. 1 Z 1 und 41 Abs. 6 AsylG mit der MaRRgabe, dass festgestellt
wird, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmalig war, abgewiesen.Die Beschwerde wird gem.
Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraphen 10, Absatz eins, Ziffer eins und 41 Absatz 6, AsylG mit
der MaRgabe, dass festgestellt wird, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war, abgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG :

|. Der Beschwerdefihrer ist am 14.11.2010 von Ungarn kommend unter dem nationale XXXX, StA. von Algerien, ins
Bundesgebiet eingereist und hat am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, der nach
entsprechenden Konsultationen mit Ungarn im Rahmen der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin II-VO) mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.12.2010, ZI. 10 10.674 EAST-Ost, gem. 85 AsylG zurtickgewiesen worden ist,
unter einem ist der Beschwerdefihrer gem. § 10 Abs. 1 Z 1 leg.cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nasch
Ungarn ausgewiesen worden. Dieser Bescheid wurde, nachdem eine Abgabestelle des Beschwerdefuhrers nicht
ermittelt werden konnte, am 14.12.2010 durch Hinterlegung im Akt gem. § 8 Abs. 2 ZustellG zugestellt und erwuchs mit
Ablauf der Rechtsmittelfrist, welche am 21.12.2010 endete, am 22.12.2010 in Rechtskraft.romisch eins. Der
Beschwerdefiihrer ist am 14.11.2010 von Ungarn kommend unter dem nationale rémisch 40 , StA. von Algerien, ins
Bundesgebiet eingereist und hat am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, der nach
entsprechenden Konsultationen mit Ungarn im Rahmen der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin 11-VO)
mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.12.2010, ZI. 10 10.674 EAST-Ost, gem. 85 AsylG zurlickgewiesen worden ist,
unter einem ist der Beschwerdeflihrer gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, leg.cit. aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nasch Ungarn ausgewiesen worden. Dieser Bescheid wurde, nachdem eine Abgabestelle des
Beschwerdefiihrers nicht ermittelt werden konnte, am 14.12.2010 durch Hinterlegung im Akt gem. Paragraph 8, Absatz
2, ZustellG zugestellt und erwuchs mit Ablauf der Rechtsmittelfrist, welche am 21.12.2010 endete, am 22.12.2010 in
Rechtskraft.

Am 18.12.2011 stellte der Beschwerdeflihrer unter dem Nationale XXXX, StA. von Algerien, einen neuerlichen Antrag
auf internationalen Schutz.Am 18.12.2011 stellte der Beschwerdeflihrer unter dem Nationale rémisch 40 , StA. von
Algerien, einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen seiner Erstbefragung vor der Polizeiinspektion Traiskirchen am 18.12.2011 gab der Beschwerdefiihrer
wortlich an: "Es hat sich nichts gegentber dem letzten Asylantrag verandert. Meine Fluchtgriinde haben sich auch
nicht gedandert. Ich habe in Algerien keine Probleme, ich hatte nur keine Arbeit." Weiters erklarte er, dass er nicht von
Osterreich nach Ungarn abgeschoben worden sei, sondern sich im Winter 2010 freiwillig nach Ungarn begeben und
gehofft habe, dort arbeiten zu kénnen. Er habe in Ungarn einen Asylantrag gestellt und bis November 2011 in
Debrecen gelebt. Nach Erhalt eines negativen Bescheides habe er sich (iber Slowenien und Italien nach Osterreich
begeben. Ungarn sei nicht schon, weshalb er nicht dorthin zuriick kehren wolle.

Mit E-Mail (via DubliNet) jeweils vom 19.12.2011 ersuchte Osterreich Ungarn um Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers. Ungarn hat mit Fax vom 22.12.2011 (datiert mit 21.12.2011) gem. Art. 16 Abs. 1 lit. e der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates seine Zustandigkeit und die Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers
akzeptiert.Mit E-Mail (via DubliNet) jeweils vom 19.12.2011 ersuchte Osterreich Ungarn um Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers. Ungarn hat mit Fax vom 22.12.2011 (datiert mit 21.12.2011) gem. Artikel 16, Absatz eins, Litera e,
der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates seine Zustandigkeit und die Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers
akzeptiert.

Dieser neuerliche Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers wurde schlief3lich mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 9.1.2012, ZI. 11 15:214EAST Ost, gem. § 68 AVG und 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG zurlickgewiesen und
der Antragsteller aus dem Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen.Dieser neuerliche Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdeflhrers wurde schlieBlich mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 9.1.2012, ZI. 11 15:214EAST
Ost, gem. Paragraph 68, AVG und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG zurtckgewiesen und der Antragsteller
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aus dem Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde erhoben und hiebei im wesentlichen
geltend gemacht, dass der EGMR am 12.1.2012 in einem Fall einer Ausweisung eines Antragstellers nach Ungarn
dessen Beschwerde aufgrund katastrophaler Aufnahmebedingungen (in Ungarn) aufschiebende Wirkung zuerkannt
habe. Zum Zeitpunkt der ersten Entscheidung habe die Behérde die Aufnahmebedingungen noch fur ausreichend
erachtet, doch sei diese Einschatzung angesichts der vorlaufigen MaBnahme des EGMR, die schon einen gedanderten
Sachverhalt darstelle, nicht mehr aufrecht zu erhalten. Eine Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Ungarn wiirde
eine EMRK-widrige Behandlung bedeuten. Unter einem schloss der Beschwerdefiihrer seiner Beschwerde einen

Bericht des ungarischen Helsinki-Komitees vom Dezember 2011 an.

Die gegenstandliche Beschwerde samt dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt langte am 23.1.2012 beim

Asylgerichtshof ein.

Am 19.1.2012 wurde der Beschwerdefthrer von Osterreich nach Ungarn abgeschoben.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Mit 1.7.2008 ist das Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) in Kraft getreten.

Mit 1.1.2006 ist das Asylgesetz 2005 (AsylG) in Kraft getreten.

8 61 AsylG 2005 lautet wie folgt:Paragraph 61, AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gbe¢1)
Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

(2) Beschwerden gemdall Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof tber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurtckzufihren ist.(2) Beschwerden
gemal’ Absatz eins, Ziffer 2, sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht
geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf
ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurtckzufihren ist.

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
1. zurtickweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit gemalR 8 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemal Paragraph 4,;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemall § 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}
Paragraph 5

c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung

(3a) Der Asylgerichtshof entscheidet weiters durch Einzelrichter tber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a.3a) Der Asylgerichtshof entscheidet weiters durch
Einzelrichter (iber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemdaR
Paragraph 41 a,

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

GemalR8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR & 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin - Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist.Gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR Paragraph 4,
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erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder
aufgrund der Dublin - Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

GemalR 8 5 Abs. 2 AsylG ist auch nach Abs. 1 vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung daflr zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.Gemal3 Paragraph 5, Absatz 2, AsylG ist auch nach Absatz eins, vorzugehen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung dafir zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur
Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist.

GemaB 8§ 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1
Schutz vor Verfolgung findet.GemaR Paragraph 5, Absatz 3, AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person
des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof
offenkundig sind, die fiir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass
der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz zurtckgewiesen wird.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wennGemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind
Ausweisungen nach Absatz eins, unzulassig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei ist zu berticksichtigen2. diese eine Verletzung von
Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei ist zu berucksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Gemal’ 8 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, die Durchfihrung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.Gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus
Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese
nicht von Dauer sind, die Durchfiihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

Gemal § 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als
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Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.

Gemal’ § 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfugen, unzulassig ware.Gemald Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die Gber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verfligen, unzulassig ware.

Gemal 8 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.Gemal Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab
einer Ausreise des Fremden aufrecht.

GemalR§ 10 Abs. 7 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, wenn sie durchsetzbar wird, als durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer
Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden
ein Ruckkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer zuriickweisenden Entscheidung gemal’ § 5 AsylG 2005 oder
8 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3 § 38 durchfihrbar wird; in diesen Fallen
hat der Fremde unverziiglich auszureisen.Gemaf3 Paragraph 10, Absatz 7, AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, wenn sie
durchsetzbar wird, als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen.
Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Riuckkehrverbot erlassen wurde und
fur die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemal’ Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn
eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3 Paragraph 38, durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der

Fremde unverziglich auszureisen.

Gemal’ § 10 Abs. 8 AsylG 2005 ist mit Erlassung der Ausweisung der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder
fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die
freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehdrde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46
FPG) hinzuweisen.Gemal Paragraph 10, Absatz 8, AsylG 2005 ist mit Erlassung der Ausweisung der Fremde Uber seine
Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Mdéglichkeit eines Antrages auf
Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a,
FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche MalRnahmen zur

Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG) hinzuweisen.

Gem. 8 41 Abs. 6 AsylG hat der Asylgerichtshof festzustellen, ob die Ausweisung rechtmalig war, wenn gegen eine
Ausweisung Beschwerde an den Asylgerichtshof erhoben wird und sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der
Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.Gem. Paragraph 41, Absatz 6, AsylG hat der
Asylgerichtshof festzustellen, ob die Ausweisung rechtmaRig war, wenn gegen eine Ausweisung Beschwerde an den
Asylgerichtshof erhoben wird und sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht
mehr im Bundesgebiet aufhalt.

1.

Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
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einer Verfligung gemaR den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.Gemal3 Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn die Behdrde nicht den
Anlass zu einer Verfligung gemal’ den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Gemald 8 61 Abs. 3 Z 1 lit c AsylG hat daher der Asylgerichtshof gegenstandliches Verfahren durch Einzelrichter zu
entscheiden.Gemal} Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera ¢, AsylG hat daher der Asylgerichtshof gegenstandliches
Verfahren durch Einzelrichter zu entscheiden.

"Prozessgegenstand" der Berufungsentscheidung ist die Verwaltungssache, die zundchst der Behorde erster
Rechtsstufe vorlag. Hat die Unterbehdrde nur prozessual entschieden, dann darf die Berufungsbehdrde nicht in
merito entscheiden (VwWGH 18.01.1990, 89/09/0093). Hat die Unterbehdtrde in ihrem Bescheid Uber den eigentlichen
Gegenstand des Verfahrens gar nicht abgesprochen, sondern lediglich eine verfahrensrechtliche Entscheidung (hier:

Zuruckweisung eines Antrages wegen entschiedener Sache im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG) getroffen, dann ist es der
Berufungsbehérde verwehrt, erstmals - unter Ubergehen einer Instanz - den eigentlichen Verfahrensgegenstand einer
meritorischen Erledigung zuzufuhren. Vielmehr bildet in solchen Fallen nur die betreffende verfahrensrechtliche Frage
(hier: Frage der Rechtmalligkeit der auf§& 68 Abs. 1 AVG gestltzten Zurlckweisung des Antrages) die in Betracht
kommende Sache des Berufungsverfahrens im Sinne des§ 66 Abs. 4 AVG.Zurlickweisung eines Antrages wegen
entschiedener Sache im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG) getroffen, dann ist es der Berufungsbehdrde
verwehrt, erstmals - unter Ubergehen einer Instanz - den eigentlichen Verfahrensgegenstand einer meritorischen
Erledigung zuzufihren. Vielmehr bildet in solchen Fallen nur die betreffende verfahrensrechtliche Frage (hier: Frage
der RechtmaRigkeit der auf Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestlUtzten Zurlickweisung des Antrages) die in Betracht
kommende Sache des Berufungsverfahrens im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG.

Entschiedene Sache liegt nach der Rechtsprechung des VwWGH dann vor, wenn sich gegeniiber dem frilherem Bescheid
weder die Rechtslage noch der Sachverhalt wesentlich gedandert haben (VWGH vom 21.03.1985, 83/06/0023, VwGH
vom 16.4.1985, 84/05/0191; Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrensrechtes 5, 621 mit
weiteren Hinweisen). Von einer Identitat der Sache kann nur gesprochen werden, wenn einerseits weder in der
Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens malfigeblichen tatsachlichen Umstanden eine
Anderung eingetreten ist und andererseits sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH vom 30.1.1968, 908/67, VwWGH vom 17.2.1981, 1087/80, VWGH vom 23.10.1986,86/02/0117; Hauer-Leukauf,
a.a.0.)

Verschiedene Sachen im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG liegen laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dagegen
vor, wenn in der fUr den Vorbescheid malRgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im
Vorbescheid als maRgebend erachteten tatséchlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue
Parteibegehren von dem friheren (abgesehen von Nebenumstdnden, die fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerheblich sind) abweicht (VwGH 10.06.1998, Zahl: 96/20/0266). Liegt keine relevante Anderung der
Rechtslage oder des Begehrens vor und ist in dem fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung
eingetreten, so steht die Rechtskraft des ergangenen Bescheides dem neuerlichen Antrag entgegen.Verschiedene
Sachen im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegen laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
dagegen vor, wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgebend erachteten tatsachlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren (abgesehen von Nebenumstanden, die fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) abweicht (VWGH 10.06.1998, Zahl: 96/20/0266). Liegt keine relevante
Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und ist in dem fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine
Anderung eingetreten, so steht die Rechtskraft des ergangenen Bescheides dem neuerlichen Antrag entgegen.

Zum individuellen Vorbringen des Beschwerdefiihrers und seiner Begrindung fir den neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz auszufiihren, dass er im Rahmen seiner Einvernahmen ausdriicklich keine neuen Umstande
vorgebracht hat.

Dem neuerlichen Asylantrag wirde daher lediglich dann keine res iudicata entgegenstehen, wenn entweder die
Zustandigkeit Ungarns zur Prifung seines Antrages untergegangen ware oder sich die allgemeinen Verhaltnisse fur
Asylwerber, konkret Ruckkehrer gem. der Dublin 1I-VO in Ungarn derart verschlechtert hatten, dass aufgrund
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systematischer Mangel im ungarischen Asylverfahren eine maf3gebliche Wahrscheinlichkeit dafur vorliegen wurde,
dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Uberstellung nach Ungarn in seinen Rechten gem. Art 3 EMRK verletzt
werden wurde.Dem neuerlichen Asylantrag wirde daher lediglich dann keine res iudicata entgegenstehen, wenn
entweder die Zustandigkeit Ungarns zur Prufung seines Antrages untergegangen ware oder sich die allgemeinen
Verhaéltnisse fur Asylwerber, konkret Rickkehrer gem. der Dublin 1I-VO in Ungarn derart verschlechtert hatten, dass
aufgrund systematischer Mangel im ungarischen Asylverfahren eine maRgebliche Wahrscheinlichkeit dafur vorliegen
wiirde, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Uberstellung nach Ungarn in seinen Rechten gem. Artikel 3, EMRK

verletzt werden wurde.

Ungarn hat auf Grundlage des Art. 16 Abs. 1 lit e der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin Il) akzeptiert, den
Beschwerdefiihrer wieder aufzunehmen.Ungarn hat auf Grundlage des Artikel 16, Absatz eins, Litera e, der
Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin romisch zwei) akzeptiert, den Beschwerdeflihrer wieder

aufzunehmen.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, dass die Zustandigkeit Ungarns mittlerweile untergegangen
ware oder dass die Fihrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt wéare, sodass von
Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen
Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand
haben konnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO - Gemeinschaftsrecht und
Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22ff; vgl auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH
23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.Es sind auch aus der Aktenlage keine
Hinweise ersichtlich, dass die Zustandigkeit Ungarns mittlerweile untergegangen ware oder dass die Fihrung der
Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen
ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin romisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1 aus
2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwWGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444).
Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Das Bundesasylamt hat von der Mdéglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO
keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prufen, ob im Hinblick auf einen neuen Sachverhalt betreffend die
allgemeine Situation fir Flichtlinge in Ungarn von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren
ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.Das
Bundesasylamt hat von der Moglichkeit der Austiibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin romisch
zwei VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob im Hinblick auf einen neuen Sachverhalt betreffend die
allgemeine Situation fir Flichtlinge in Ungarn von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren
ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin 1l VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs 2 Dublin Il VO zwingend
geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig
ebenso ausgefiihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zulassig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch
zwei VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprufung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die blofRe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genligt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
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Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VwWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustéandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berUcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, ZI196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwWGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieen (VwGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europédischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher
Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin Il VO, K13. zu Art 19 Dublin Il VO).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt
dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v
Tarkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mdgliche Festnahme im Falle einer
Uberstellung ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fiir
sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun.
Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch
zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwigung einzuflieRen
(VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwWGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwWGH 25.04.2006, Z1.2006/19/0673), ebenso
andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin rémisch zwei VO, K13. zu Artikel 19, Dublin rémisch zwei VO).

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu berticksichtigen:
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Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Préambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen hat, diesbezuglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung
der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin Il VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Sprung, Dublin Il VO3, K8-K13. zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin rémisch
zwei VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch
auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen
bewirken kdnnte vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin rémisch zwei VO), hat
keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen hat, diesbezuglich lasst
sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin rémisch zwei VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren
verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch
(Filzwieser, migralLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Sprung, Dublin rémisch zwei VO3, K8-K13. zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustandigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsglltig festgestellt werden. Der EGMR hat jlngst
festgestellt, dass die Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmalig den Anforderungen der EMRK entspricht
(30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher Umstéande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefiihrte
gesetzliche Klarstellung des § 5 Abs 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Méglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des§ 5 Abs 3 AsylG Uberhaupt fir unbeachtlich zu erklaren
(dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, FeRl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung,
die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hdhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malie
substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher
Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der
Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschittern zu kdnnen. Diesem Grundsatz
entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefihrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die
Elemente einer Beweislastumkehr enthdlt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen
Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters
begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht
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pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit
verfehlt, Fe3l/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch
héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten wdre jedenfalls
gemeinschaftsrechtswidrig.

Sohin ist zu priifen, ob der Beschwerdefuhrer im Falle der ZurlGckweisung seines Antrages auf internationalen Schutz
und seiner Ausweisung nach Ungarn gemdfR &8 68 AVG und 88 5 und 10 AsylG - unter Bezugnahme auf seine
personliche Situation - in seinen Rechten gemal Art. 3 und 8 EMRK verletzt werden wirde, wobei der Ma3stab des
"real risk" anzulegen ist.Sohin ist zu prifen, ob der Beschwerdefuhrer im Falle der Zurickweisung seines Antrages auf
internationalen Schutz und seiner Ausweisung nach Ungarn gemaf Paragraph 68, AVG und Paragraphen 5 und 10
AsylG - unter Bezugnahme auf seine personliche Situation - in seinen Rechten gemaR Artikel 3 und 8 EMRK verletzt
werden wirde, wobei der MaRstab des "real risk" anzulegen ist.

Das Bundesasylamt hat im angefochtenen Bescheid neben AusfUhrungen zur Versorgungslage vom Asylwerbern
(darunter konkret auch Ruckkehrern gem. der Dublin 1I-VO) in Ungarn auch Feststellungen zur ungarischen Rechtslage
und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen samt dem dortigen jeweiligen Rechtsschutz im
Rechtsmittelwege getroffen. So wurde etwa konkret ausgefihrt, dass Dublin II-Rickkehrer die Moglichkeit erhalten
einen Asylantrag einzubringen, dass die Uber sie allenfalls verhangte Schubhaft, die zum einen nicht in Betracht
kommt, wenn nach einer Stellungnahme des OIN (Office of Immigration and Nationality) eine Abschiebung nicht
denkbar ist, zum anderen einer Uberpriifung durch einen Haftrichter unterliegt und in ihrer Dauer mit grundsétzlich 6,
in besonderen Fallen mit 12 Monaten begrenzt ist. Weiters ergibt sich, dass gegen asylrechtliche Entscheidungen
Beschwerde an ein Gericht eingebracht werden kann, sowie dass auch gegen polizeiliche Malinahmen Rechtsbehelfe,
u.a. Beschwerde an eine unabhangige Koérperschaft, gesetzlich geregelt sind. Weiters wird konkret dargelegt, dass eine
Abschiebung von Asylwerbern von Ungarn selbst bei Folgeantrdgen jedenfalls erst nach einer inhaltlichen
Refoulemententscheidung erfolgt, wobei dem Verfahren bei Folgeantragen auf gerichtliche Anordnung aufschiebende
Wirkung zuerkannt werden kann und beim ungarischen Folgeantragsverfahren gewisse Parallelen zum
Osterreichischen System und dem faktischen Abschiebeschutz bestehen.

Das Bundesasylamt hat sich bei seinen Feststellungen auch mit der jingsten Kritik des UNHCR vom 17.10.2011 im
Hinblick auf Missstande bei der Inhaftierung vom Asylwerbern auseinandergesetzt und hiebei unter Anfihrung
statistischen Zahlenmaterials konkrete Ausfuhrungen dazu erstattet, dass jeder diesbeziiglichen Eingabe seitens der
ungarischen Behorden nachgegangen wird, welche Rechtsschutzmoglichkeiten fir Asylwerber bestehen und welche
strafrechtlichen und disziplinarischen Konsequenzen fir die Tater drohen. Weiters wurde der UNHCR-Kritik, dass Uber
Serbien nach Ungarn eingereiste Asylwerber von Ungarn nach Serbien abgeschoben werden wirden und dass Ungarn
lediglich in etwa 20% aller Asylverfahren eine inhaltlichen Uberpriifung durchfilhre, entgegengetreten und basierend
auf jungsten Auskinften des ungarischen OIN vom November 2011 ausgefihrt, dass im Jahr 2011 in den ersten neun
Monaten lediglich etwa 25% aller Asylantrage als unzulassig qualifiziert worden sind. Weiters wurde seitens des OIN
dargetan, dass der Vorwurf des UNHCR, wonach (sinngemal) manche Gerichte im Rechtsmittelverfahren Serbien ohne
nahere Uberpriifung als sichere Drittstaaten ansehen wiirden, nicht fundiert sei.

Soweit der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde auf einen kritischen Bericht des ungarischen Helsinki-Komitees
(HHC) Bezug nimmt ist zu entgegen, dass der BeschwerdeflUhrer selbst im Rahmen seiner Erstbefragung und
Einvernahme vor dem Bundesasylamt Uber seinen Aufenthalts als Asylwerber in Ungarn negative Erlebnisse in Bezug
auf Verfahrensgestaltung, aufschiebender Wirkung, Rechtsmittel und Schubhaft nicht vorgebracht hat, und dass - wie
bereits oben ausgefiihrt - der Hinweis auf allgemeine Berichte nicht ausreichend erscheint. Zudem ergibt sich selbst
aus den beiden im Bericht genannten Beispielsfallen von Dublin lI-Rlckkehrern, dass Ungarn in beiden Fallen letztlich
subsididren Schutz gewahrt hat, wobei in einem Fall zunachst die Durchfihrung einer Ausweisung bis zu einer
rechtskraftigen Entscheidung ausgesetzt worden ist. Es ist in diesem Bericht auch davon die Rede, dass das HHC 5 Falle
von Ausweisungsentscheidungen beobachtet hat, wobei im Beobachtungszeitraum in drei Fallen gerichtliche
Rechtsmittelentscheidungen ergangen und die Ausweisungen in allen drei Fallen fir rechtswidrig erklart worden seien.
Insgesamt wird somit durch den Bericht des HHC nicht dargetan, dass Dublin II-Rickkehrer mit mafigeblicher
Wahrscheinlichkeit in ihren Rechten gem. Art. 3 EMRK verletzt werden wurden, vielmehr ergibt sich, dass der
gerichtliche Rechtsschutz im ungarischen Asylverfahren effektiv ist.Soweit der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde
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auf einen kritischen Bericht des ungarischen Helsinki-Komitees (HHC) Bezug nimmt ist zu entgegen, dass der
Beschwerdefiihrer selbst im Rahmen seiner Erstbefragung und Einvernahme vor dem Bundesasylamt Uber seinen
Aufenthalts als Asylwerber in Ungarn negative Erlebnisse in Bezug auf Verfahrensgestaltung, aufschiebender Wirkung,
Rechtsmittel und Schubhaft nicht vorgebracht hat, und dass - wie bereits oben ausgefuhrt - der Hinweis auf allgemeine
Berichte nicht ausreichend erscheint. Zudem ergibt sich selbst aus den beiden im Bericht genannten Beispielsfallen
von Dublin lI-Rtckkehrern, dass Ungarn in beiden Fallen letztlich subsididren Schutz gewahrt hat, wobei in einem Fall
zunachst die Durchfihrung einer Ausweisung bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung ausgesetzt worden ist. Es ist in
diesem Bericht auch davon die Rede, dass das HHC 5 Falle von Ausweisungsentscheidungen beobachtet hat, wobei im
Beobachtungszeitraum in drei Fallen gerichtliche Rechtsmittelentscheidungen ergangen und die Ausweisungen in allen
drei Fallen flr rechtswidrig erklart worden seien. Insgesamt wird somit durch den Bericht des HHC nicht dargetan,
dass Dublin II-Rtckkehrer mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit in ihren Rechten gem. Artikel 3, EMRK verletzt werden
wurden, vielmehr ergibt sich, dass der gerichtliche Rechtsschutz im ungarischen Asylverfahren effektiv ist.

Vor dem Hintergrund der erstinstanzlichen Feststellungen kann nun aber nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf
Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin 1I-VO nach Ungarn riickiiberstellt werden, aufgrund der
ungarischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis in Ungarn systematische Verletzungen von Rechten gem. der EMRK
erfolgen wirden, oder dass diesbezlglich eine maligebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real risk" fir den
Einzelnen bestehen wirde. Einzelne Grundrechtsverletzungen, respektive VerstoRRe gegen Asylrichtlinien vermdégen die
Anwendung der Dublin Il VO demgegenuber unionsrechtlich nicht zu hindern, respektive bedingen keinen
zwingenden, von der Beschwerdeinstanz wahrzunehmenden, Selbsteintritt (EuGH 21.12.2012, Rs. 411/10, C
493/10).Vor dem Hintergrund der erstinstanzlichen Feststellungen kann nun aber nicht erkannt werden, dass im
Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin [I-VO nach Ungarn riickiberstellt werden, aufgrund
der ungarischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis in Ungarn systematische Verletzungen von Rechten gem. der
EMRK erfolgen wirden, oder dass diesbeziglich eine mafligebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real risk" fir den
Einzelnen bestehen wirde. Einzelne Grundrechtsverletzungen, respektive VerstoRe gegen Asylrichtlinien vermdgen die
Anwendung der Dublin rémisch zwei VO demgegenlber unionsrechtlich nicht zu hindern, respektive bedingen keinen
zwingenden, von der Beschwerdeinstanz wahrzunehmenden, Selbsteintritt (EuGH 21.12.2012, Rs. 411/10, C 493/10).

Insgesamt ergibt sich, dass im Hinblick auf die den gegenstandlichen

2. Antrag auf internationalen Schutz zugrunde liegenden Umstande kein neuer Sachverhalt, der eine im Hauptinhalt
des Spruches anderslautende Entscheidung herbeigefihrt hatte, - sohin keine wesentliche Sachverhaltsanderung
vorliegt, die einen Selbsteintritt (gem. Art 3 Abs. 2 Dublin Il VO) Osterreichs zur Priifung der Asylantrige geboten
erscheinen lassen wirde.2. Antrag auf internationalen Schutz zugrunde liegenden Umstande kein neuer Sachverhalt,
der eine im Hauptinhalt des Spruches anderslautende Entscheidung herbeigefiihrt hatte, - sohin keine wesentliche
Sachverhaltsanderung vorliegt, die einen Selbsteintritt (gem. Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO) Osterreichs
zur Prifung der Asylantrage geboten erscheinen lassen wirde.

Das Bundesasylamt hat somit den neuerlichen Asylantrag des Beschwerdefiihrers zu Recht wegen entschiedener
Sache zurlickgewiesen.

2.

Gemald § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden ist,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden ist, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz zurtickgewiesen wird.

Das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers ist, wie sich aus dem vorangehenden Entscheidungsteil ergibt, wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen worden. Es liegt kein Aufenthaltstitel, wonach ein rechtmafiger Aufenthalt nach
dem Asylgesetz gegeben ist, vor. Es liegt auch kein sonstiger Aufenthaltstitel vor und ergibt sich somit der
rechtswidrige Aufenthalt des Fremden. Zur Beendigung dieses rechtswidrigen Aufenthaltes ist daher grundsatzlich eine
Ausweisung geboten.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austbung dieses Rechts ist gemal Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
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demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in Ausibung dieses Rechts ist gemalR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Hinsichtlich der normierten Ausweisungen ist festzuhalten, dass zum einen das Vorliegen eines Familienlebens in
Osterreich schon mangels aufenthaltsverfestigter kernfamilidrer Anknipfungspunkte im Bundesgebiet nicht erkannt
werden kann, und zum anderen schon aufgrund der Kirze des Aufenthaltes im Bundesgebiet kein schitzenswertes
Privatleben des Beschwerdefuhrers vorliegt, das Bundesasylamt daher eine korrekte Interessensabwagung im Sinne
der Rechtsprechung vorgenommen hat. Griinde fur einen Aufschub nach Art 10 Abs 3 AsylG sind nicht erkennbar. Den
Ausfuhrungen zu Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides ist seitens des Asylgerichtshofes flir den konkreten
Fall somit ebenfalls zuzustimmen.Hinsichtlich der normierten Ausweisungen ist festzuhalten, dass zum einen das
Vorliegen eines Familienlebens in  Osterreich schon mangels aufenthaltsverfestigter —kernfamilidrer
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet nicht erkannt werden kann, und zum anderen schon aufgrund der Kurze des
Aufenthaltes im Bundesgebiet kein schitzenswertes Privatleben des Beschwerdefuhrers vorliegt, das Bundesasylamt
daher eine korrekte Interessensabwagung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Grinde fur einen
Aufschub nach Artikel 10, Absatz 3, AsylG sind nicht erkennbar. Den Ausfihrungen zu Spruchpunkt rémisch zwei des
erstinstanzlichen Bescheides ist seitens des Asylgerichtshofes fiir den konkreten Fall somit ebenfalls zuzustimmen.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte
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