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1.) 18. Juni 2010, ZI. 05 06.172-BAE,

2.)17. April 2008, ZI. 05 11.063-BAE und
3.)17. April 2008, 05 11.065-BAE

in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerden werden die Bescheide behoben und die Angelegenheit gemal’8 66 Abs. 2 AVG zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung neuer Bescheide an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In Erledigung der
Beschwerden werden die Bescheide behoben und die Angelegenheit gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung neuer Bescheide an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Erstbeschwerdefihrer (ZI. B11 414.094), Vater des Dritt- (ZI. B11 319.124) und Ex-Ehegatte der
Zweitbeschwerdefuhrerin (ZI. B11 319.123), ein Staatsangehériger der Republik Rumanien, reiste am 29. April 2005
illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag unter Vorlage seines am 13. September 2004
ausgestellten rumanischen Reisepasses den gegenstandlichen Antrag auf Gewahrung von Asyl gemal}

8 3 AsylG 1997.Paragraph 3, AsylG 1997.

2. In der am 4. Mai 2005 stattgefundenen Ersteinvernahme begrindete der Erstbeschwerdefuhrer seinen Asylantrag
damit, aufgrund seiner politischen Funktionen im Jahre 2004 vom XXXX mit dem Leben bedroht worden zu sein, da
dieser ihn wegen unterschiedlicher Standpunkte in Bezug auf die wirtschaftliche Ausrichtung des Landes zum
Schweigen habe bringen wollen. Er sei XXXX gewesen. Von 2002 bis 2003 sei er XXXX, das heilt vom so genannten
"Syndikat", und danach im Jahre 2004 der Partei "PUNR" gewesen. Der Erstbeschwerdeflhrer habe sich gemeinsam mit
anderen Personen von Februar bis April 1999 in Haft befunden, da er an Protesten des "Syndikats" gegen damalige
Regierungsmitglieder beteiligt gewesen sei. Als es zu Unruhen und Protesten gegen das Syndikat gekommen sei, sei er
als XXXX hineingezogen worden. Am XXXX ware die nachste Gerichtsverhandlung. Da er zuvor das Land verlassen
habe, fUrchte er nun um seine Familie.2. In der am 4. Mai 2005 stattgefundenen Ersteinvernahme begriindete der
Erstbeschwerdeflihrer seinen Asylantrag damit, aufgrund seiner politischen Funktionen im Jahre 2004 vom rémisch 40
mit dem Leben bedroht worden zu sein, da dieser ihn wegen unterschiedlicher Standpunkte in Bezug auf die
wirtschaftliche Ausrichtung des Landes zum Schweigen habe bringen wollen. Er sei rémisch 40 gewesen. Von 2002 bis
2003 sei er romisch 40 , das heist vom so genannten "Syndikat", und danach im Jahre 2004 der Partei "PUNR"
gewesen. Der Erstbeschwerdefiihrer habe sich gemeinsam mit anderen Personen von Februar bis April 1999 in Haft
befunden, da er an Protesten des "Syndikats" gegen damalige Regierungsmitglieder beteiligt gewesen sei. Als es zu
Unruhen und Protesten gegen das Syndikat gekommen sei, sei er als rémisch 40 hineingezogen worden. Am rémisch

40 ware die nachste Gerichtsverhandlung. Da er zuvor das Land verlassen habe, firchte er nun um seine Familie.
3. In einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt am

23. Juni 2005 bzw. 7. November 2005 gab der Erstbeschwerdeflhrer zu seinen Fluchtgriinden an, seit XXXX gewesen zu
sein, in der er als Maschinenschlosser und Dispatcher gearbeitet habe. Zusatzlich sei er bis zum Jahre XXXX gewesen,
der rund 16.000 Mitglieder angehdéren wirden. Nach der politischen Wende im Jahre 1989 hatte die "zweite
FUhrungsebene" aus der Ceasescu-Zeit versucht, ihre politische Macht durch die Einflussnahme auf die Wirtschaft zu
festigen. Zu diesem Zweck seien zwischen 1990 und 2001 viele Unternehmen von der Regierung in den Ruin gefihrt
worden, damit sie von ehemaligen Kommunisten billig oder gratis tbernommen hatten werden kénnen. Bei diesem
Prozess habe die Regierung Gesetze missachtet und das Korruptionsunwesen verstarkt; dazu habe sie sich mit der
lokalen Mafia vereinigt. Die damals starkste Opposition gegen diese Vorgange seien die Gewerkschaften gewesen,
weshalb sie deren Macht, speziell auch der Gewerkschaften des Schill-Tales, zerstéren hatten wollen.23. Juni 2005 bzw.
7. November 2005 gab der Erstbeschwerdeflhrer zu seinen Fluchtgrinden an, seit rémisch 40 gewesen zu sein, in der
er als Maschinenschlosser und Dispatcher gearbeitet habe. Zusatzlich sei er bis zum Jahre romisch 40 gewesen, der
rund 16.000 Mitglieder angehdéren wuirden. Nach der politischen Wende im Jahre 1989 hdatte die "zweite
Fihrungsebene" aus der Ceasescu-Zeit versucht, ihre politische Macht durch die Einflussnahme auf die Wirtschaft zu
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festigen. Zu diesem Zweck seien zwischen 1990 und 2001 viele Unternehmen von der Regierung in den Ruin gefihrt
worden, damit sie von ehemaligen Kommunisten billig oder gratis tGbernommen hatten werden kénnen. Bei diesem
Prozess habe die Regierung Gesetze missachtet und das Korruptionsunwesen verstarkt; dazu habe sie sich mit der
lokalen Mafia vereinigt. Die damals starkste Opposition gegen diese Vorgange seien die Gewerkschaften gewesen,
weshalb sie deren Macht, speziell auch der Gewerkschaften des Schill-Tales, zerstéren hatten wollen.

Im Dezember 1998 sei dann von der Regierung RADU die SchlieBung der Bergbauunternehmen des Schill-Tales
beschlossen worden, ohne alternative Arbeitspldtze anzubieten. Aus diesem Grunde sei am 4. Januar 1999 von der
Gewerkschaft des Erstbeschwerdeflihrers ein Generalstreik im Schill-Tal ausgerufen worden, der sich in der Folge auf
ganz Rumanien ausgeweitet habe. Insgesamt hatten sich rund 10.000 Menschen an diesem von fast allen anderen
Gewerkschaften unterstltzten Generalstreik beteiligt. Aufgrund des Scheiterns der Verhandlungen mit der Regierung
im Janner 1999 hatten die Bergleute einen Protestmarsch nach Bukarest beschlossen. Im Ort XXXX sei es daraufhin zu
gewalttatigen Auseinandersetzungen zwischen den Demonstranten und der Ordnungsmacht gekommen, die den
Weitermarsch durch StraBensperren unterbinden hatte wollen. Nach diesen Ereignissen habe mit Ausnahme des
Regierungschefs und des Finanzministers die gesamte Regierung demissioniert. Premier RADU habe dann mit allen
Gewerkschaften Ruméniens den Vertrag von Cozia ausverhandelt, durch den keine Betriebe ohne die
Zuverfugungstellung von Alternativarbeitsplatzen geschlossen werden sollte.Im Dezember 1998 sei dann von der
Regierung RADU die SchlieBung der Bergbauunternehmen des Schill-Tales beschlossen worden, ohne alternative
Arbeitspldtze anzubieten. Aus diesem Grunde sei am 4. Januar 1999 von der Gewerkschaft des Erstbeschwerdefiihrers
ein Generalstreik im Schill-Tal ausgerufen worden, der sich in der Folge auf ganz Rumanien ausgeweitet habe.
Insgesamt hatten sich rund 10.000 Menschen an diesem von fast allen anderen Gewerkschaften unterstitzten
Generalstreik beteiligt. Aufgrund des Scheiterns der Verhandlungen mit der Regierung im Janner 1999 hatten die
Bergleute einen Protestmarsch nach Bukarest beschlossen. Im Ort rémisch 40 sei es daraufhin zu gewalttatigen
Auseinandersetzungen zwischen den Demonstranten und der Ordnungsmacht gekommen, die den Weitermarsch
durch StraRBensperren unterbinden hatte wollen. Nach diesen Ereignissen habe mit Ausnahme des Regierungschefs
und des Finanzministers die gesamte Regierung demissioniert. Premier RADU habe dann mit allen Gewerkschaften
Rumaniens den Vertrag von Cozia ausverhandelt, durch den keine Betriebe ohne die Zuverfligungstellung von
Alternativarbeitsplatzen geschlossen werden sollte.

Da sowohl der Premier als auch das damalige Staatsoberhaupt nicht beabsichtigt hatten, diesen Vertag auch
tatsachlich zu erfillen, sei gegen den Gewerkschaftsfihrer XXXX ein Gerichtsprozess inszeniert worden, bei dem er im
XXXX zu einer funfzehnjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden sei, um ein Exempel gegen die Gewerkschaften zu
statuieren und diese damit einzuschiichtern. In der Folge sei es zu neuerlichen Revolten gekommen, bei denen
mehrere Bergleute getdtet worden seien. Der Erstbeschwerdeflhrer sei im Zuge dieser Ereignisse im Dorf XXXX
festgenommen und drei Monate angehalten worden. In den Verhdren sei er beschuldigt worden, gewaltsam die
Regierung RADU beseitigen zu wollen. Spater seien Anschuldigungen in Stérung der offentlichen Ordnung
umgewandelt worden. Der Erstbeschwerdefuhrer sei im Anschluss wegen Vereinigung zur Begehung von Straftaten
und Beglnstigung von Straftatern zu einer funfjahrigen Haftstrafe verurteilt, jedoch im XXXX begnadigt worden. Nach
seiner Freilassung im April 1999 habe der Erstbeschwerdeflhrer seine gewerkschaftliche Tatigkeit fortgesetzt. Vom
spateren Ministerprasidenten NASTASE sei ihm dann vorgeschlagen worden, durch weitere Demonstrationen die
Wiederwahl von Prasident ILIESCU zu verhindern. Letztlich habe er dieses Angebot abgelehnt und sich in den
entscheidenden Gremien im Marz 2000 gegen eine solche gesetzlich nicht gedeckte Aktion ausgesprochen. In einem
Gesprach mit ILIESCU habe der Erstbeschwerdeflhrer diesen Uber die gegen seine Person eingestellten Personen in
seiner Umgebung gewarnt.Da sowohl der Premier als auch das damalige Staatsoberhaupt nicht beabsichtigt hatten,
diesen Vertag auch tatsachlich zu erflllen, sei gegen den Gewerkschaftsfihrer romisch 40 ein Gerichtsprozess
inszeniert worden, bei dem er im rémisch 40 zu einer funfzehnjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden sei, um ein
Exempel gegen die Gewerkschaften zu statuieren und diese damit einzuschiichtern. In der Folge sei es zu neuerlichen
Revolten gekommen, bei denen mehrere Bergleute getdtet worden seien. Der Erstbeschwerdeflhrer sei im Zuge
dieser Ereignisse im Dorf romisch 40 festgenommen und drei Monate angehalten worden. In den Verhéren sei er
beschuldigt worden, gewaltsam die Regierung RADU beseitigen zu wollen. Spater seien Anschuldigungen in Stérung
der offentlichen Ordnung umgewandelt worden. Der Erstbeschwerdeflihrer sei im Anschluss wegen Vereinigung zur
Begehung von Straftaten und Beglnstigung von Straftatern zu einer funfjdhrigen Haftstrafe verurteilt, jedoch im
romisch 40 begnadigt worden. Nach seiner Freilassung im April 1999 habe der Erstbeschwerdefliihrer seine



gewerkschaftliche Tatigkeit fortgesetzt. Vom spateren Ministerprasidenten NASTASE sei ihm dann vorgeschlagen
worden, durch weitere Demonstrationen die Wiederwahl von Prasident ILIESCU zu verhindern. Letztlich habe er dieses
Angebot abgelehnt und sich in den entscheidenden Gremien im Marz 2000 gegen eine solche gesetzlich nicht gedeckte
Aktion ausgesprochen. In einem Gesprach mit ILIESCU habe der Erstbeschwerdeflihrer diesen Uber die gegen seine
Person eingestellten Personen in seiner Umgebung gewarnt.

Als Adrian NASTASE im Dezember 2000 dann Premierminister geworden sei, habe er den gesamten Staatsapparat
gegen den Erstbeschwerdefiihrer eingesetzt. Gewerkschaftsmitglieder, XXXX, seien unter Druck gesetzt und gegen
diese Geldstrafen verhangt worden. Auch der Erstbeschwerdefiihrer sei zu Verhéren geladen worden bzw. sei standig
wegen des Vorwurfs der Unterminierung der Staatsmacht der Gefahr einer Verhaftung ausgesetzt gewesen. AuBerdem
sei sein Arbeitsvertrag mit XXXX gekundigt worden; wie auch jener seiner Gattin. Im Sommer 2002 habe es den
Anschein gehabt, als wolle sich NASTASE mit den Gegner in seiner eigenen Partei "PSD" versdhnen. Zu diesem Zweck
seien dem Erstbeschwerdefiihrer mehrmals Gesprachstermine mit dem Regierungschef in Aussicht gestellt worden,
welche jedoch nie stattgefunden hatten. Im XXXX habe der Erstbeschwerdefiihrer dann XXXX offentlich gemacht.
Daraufhin sei XXXX am nachsten Tag geschlossen worden. Gleichzeitig habe sich der Druck seitens der Justiz auf den
Erstbeschwerdefiihrer erhoht, der weiterhin mit Verhaftung bedroht worden sei. Schlie3lich sei er im XXXX wegen der
Ereignisse im Dorf XXXX im Jahre 1999 wegen Untergrabung der Staatsmacht vom XXXX zu einer fiinfjahrigen
Geféngnisstrafe verurteilt worden. Vor der fir den XXXX angesetzten Berufungsverhandlung vor dem Obersten
Gerichtshof habe er seine Heimat verlassen, da er von Gewerkschaftsmitgliedern in XXXX erfahren habe, dass er bei
dieser Verhandlung festgenommen werden hatte sollen.Als Adrian NASTASE im Dezember 2000 dann Premierminister
geworden sei, habe er den gesamten Staatsapparat gegen den Erstbeschwerdefihrer eingesetzt.
Gewerkschaftsmitglieder, romisch 40, seien unter Druck gesetzt und gegen diese Geldstrafen verhangt worden. Auch
der Erstbeschwerdefiihrer sei zu Verhéren geladen worden bzw. sei standig wegen des Vorwurfs der Unterminierung
der Staatsmacht der Gefahr einer Verhaftung ausgesetzt gewesen. AuRBerdem sei sein Arbeitsvertrag mit romisch 40
gekundigt worden; wie auch jener seiner Gattin. Im Sommer 2002 habe es den Anschein gehabt, als wolle sich
NASTASE mit den Gegner in seiner eigenen Partei "PSD" versthnen. Zu diesem Zweck seien dem Erstbeschwerdefihrer
mehrmals Gesprachstermine mit dem Regierungschef in Aussicht gestellt worden, welche jedoch nie stattgefunden
hatten. Im romisch 40 habe der Erstbeschwerdeflhrer dann romisch 40 6ffentlich gemacht. Daraufhin sei romisch 40
am nachsten Tag geschlossen worden. Gleichzeitig habe sich der Druck seitens der Justiz auf den
Erstbeschwerdefuihrer erhdht, der weiterhin mit Verhaftung bedroht worden sei. Schlie3lich sei er im rémisch 40
wegen der Ereignisse im Dorf romisch 40 im Jahre 1999 wegen Untergrabung der Staatsmacht vom rémisch 40 zu einer
funfjahrigen Gefangnisstrafe verurteilt worden. Vor der fur den romisch 40 angesetzten Berufungsverhandlung vor
dem Obersten Gerichtshof habe er seine Heimat verlassen, da er von Gewerkschaftsmitgliedern in rémisch 40
erfahren habe, dass er bei dieser Verhandlung festgenommen werden hatte sollen.

Zuvor habe der Erstbeschwerdefiinrer im Jahre 2005 noch Kontakt mit der Allianz zwischen "PNL" und "PD", die die
Parlamentswahlen von November 2004 gewonnen hatte, aufgenommen, um einen Ersatz der im Bergbau verlorenen
Arbeitsplatze zu erreichen. Die Regierung habe auch als Hilfe Investitionen in der Hohe von ¢ 300 Mio. US-Dollar
zugesagt. Jedoch sei sie schliel3lich gleich wie die Vorgangerregierung vorgegangen, sodass grofRe Betrage der
auslandischen Investitionssummen an die lokalen Mafiaorganisationen gelangt seien, ohne dass ein einziger
Arbeitsplatz neu geschaffen worden ware. Als am XXXX eine Regierungsdelegation ins Schill-Tal gekommen sei, habe
der Erstbeschwerdefiihrer die Regierung in einer XXXX der Lige beschuldigt und auch die Geldflisse an die Mafia
aufgedeckt. Gleichzeitig habe er einen Generalstreik mit den entlassenen Arbeitslosen fur den XXXX angektindigt. Die
Regierung versuchte dies durch einen Polizeieinsatz und Drohungen bei einer vorbereitenden Versammlung zu
verhindern. Der Erstbeschwerdefiihrer sei zu dieser Zeit gewarnt worden, dass seine Verhaftung unmittelbar
bevorstehe. Letztlich sei der Generalstreik abgesagt worden. Bis zu seiner Ausreise aus Rumdnien am 26. April 2005
habe sich der Erstbeschwerdeflhrer dann versteckt gehalten. Schlief3lich sei er am XXXX in Abwesenheit vom Obersten
Gerichtshof wegen Anstiftung zur Untergrabung der Staatsmacht zu einer funfjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt
worden; sein Kollege XXXX zu zehn Jahren, die er derzeit auch noch verbuf3t. Im Falle einer Rickkehr wirde der
Erstbeschwerdeflihrer von den rumanischen Behérden sofort zum Zwecke der VerbuRung dieser aus politischen
Grinden gegen ihn verhangten Freiheitsstrafe verhaftet werden.Zuvor habe der Erstbeschwerdefihrer im Jahre 2005
noch Kontakt mit der Allianz zwischen "PNL" und "PD", die die Parlamentswahlen von November 2004 gewonnen
hatte, aufgenommen, um einen Ersatz der im Bergbau verlorenen Arbeitsplatze zu erreichen. Die Regierung habe auch



als Hilfe Investitionen in der Héhe von ¢ 300 Mio. US-Dollar zugesagt. Jedoch sei sie schlieRBlich gleich wie die
Vorgangerregierung vorgegangen, sodass grofle Betrage der auslandischen Investitionssummen an die lokalen
Mafiaorganisationen gelangt seien, ohne dass ein einziger Arbeitsplatz neu geschaffen worden ware. Als am rémisch
40 eine Regierungsdelegation ins Schill-Tal gekommen sei, habe der Erstbeschwerdefihrer die Regierung in einer
rémisch 40 der Luge beschuldigt und auch die Geldflisse an die Mafia aufgedeckt. Gleichzeitig habe er einen
Generalstreik mit den entlassenen Arbeitslosen fur den romisch 40 angekindigt. Die Regierung versuchte dies durch
einen Polizeieinsatz und Drohungen bei einer vorbereitenden Versammlung zu verhindern. Der Erstbeschwerdefihrer
sei zu dieser Zeit gewarnt worden, dass seine Verhaftung unmittelbar bevorstehe. Letztlich sei der Generalstreik
abgesagt worden. Bis zu seiner Ausreise aus Rumanien am 26. April 2005 habe sich der Erstbeschwerdefiihrer dann
versteckt gehalten. Schlief3lich sei er am rémisch 40 in Abwesenheit vom Obersten Gerichtshof wegen Anstiftung zur
Untergrabung der Staatsmacht zu einer funfjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden; sein Kollege romisch 40 zu zehn
Jahren, die er derzeit auch noch verbUBt. Im Falle einer Rlckkehr wirde der Erstbeschwerdefiihrer von den
rumanischen Behdrden sofort zum Zwecke der VerblRung dieser aus politischen Grinden gegen ihn verhdngten
Freiheitsstrafe verhaftet werden.

4. In der Zwischenzeit reisten die Zweit- und der zu diesem Zeitpunkt minderjahrige Drittbeschwerdefihrer am 24. Juli
2005 illegal in das Bundesgebiet ein. Die Zweitbeschwerdeflhrerin stellte daraufhin fur sich und als gesetzliche
Vertreterin flr den gemeinsamen Sohn unter Vorlage der fiir beide ausgestellten rumanischen Personalausweise bzw.
Reisepasse jeweils einen Antrag auf Gewahrung von Asyl gemald § 3 AsylG 1997. Die Zweitbeschwerdefiihrerin gab im
Zuge dessen fir sich und ihren Sohn an, im GroRen und Ganzen keine eigenen Fluchtgriinde zu haben, diese wirden
sich auf ihren Ex-Mann beziehen. Nach dessen Ausreise haben die Polizei und Gerichtspersonen ihren Ex-Mann bei
ihnen zu Hause gesucht, wobei sie geantwortet haben, dass sie Uber dessen Aufenthaltsort keine Informationen
hatten.4. In der Zwischenzeit reisten die Zweit- und der zu diesem Zeitpunkt minderjahrige Drittbeschwerdefihrer am
24. Juli 2005 illegal in das Bundesgebiet ein. Die Zweitbeschwerdeflhrerin stellte daraufhin fur sich und als gesetzliche
Vertreterin fir den gemeinsamen Sohn unter Vorlage der fiir beide ausgestellten rumanischen Personalausweise bzw.
Reisepasse jeweils einen Antrag auf Gewahrung von Asyl gemall Paragraph 3, AsylG 1997. Die
Zweitbeschwerdeflhrerin gab im Zuge dessen fir sich und ihren Sohn an, im GrofRen und Ganzen keine eigenen
Fluchtgriinde zu haben, diese wirden sich auf ihren Ex-Mann beziehen. Nach dessen Ausreise haben die Polizei und
Gerichtspersonen ihren Ex-Mann bei ihnen zu Hause gesucht, wobei sie geantwortet haben, dass sie Uber dessen
Aufenthaltsort keine Informationen hatten.

5. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 8. November 2005, ZI. 05 06.172-BAT, wurde dem Asylantrag des
Erstbeschwerdefiihrers vom 29. April 2005 gemaR § 7 AsylG 1997 stattgegeben und ihm in Osterreich Asyl gewéhrt.
Gleichzeitig wurde gemdR8& 12 AsylG festgestellt, dass dem Erstbeschwerdefihrer kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt. Begriindend wurde darin ausgefuhrt, dass dem Antrag vollinhaltlich Rechnung
getragen worden sei und alle Voraussetzungen der Asylgewdhrung vorliegen wirden.5. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 8. November 2005, ZI. 05 06.172-BAT, wurde dem Asylantrag des Erstbeschwerdefiihrers vom
29. April 2005 gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 stattgegeben und ihm in Osterreich Asyl gewéhrt. Gleichzeitig wurde
gemal Paragraph 12, AsylG festgestellt, dass dem Erstbeschwerdeflhrer kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt. Begriindend wurde darin ausgefuhrt, dass dem Antrag vollinhaltlich Rechnung getragen worden sei und alle
Voraussetzungen der Asylgewahrung vorliegen wirden.

6. Weiters wurde mit Bescheid vom gleichen Tag, ZI. 05 11.065-BAT, unter Verweis auf den soeben genannten Bescheid
betreffend den ErstbeschwerdefUhrer dem Asylantrag des Drittbeschwerdefihrers gemaR § 7 AsylG 1997 stattgegeben
und diesem in Osterreich Asyl gewahrt sowie gemaR & 12 AsylG 1997 festgestellt, dass dem Drittbeschwerdefiihrer
kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukomme.6. Weiters wurde mit Bescheid vom gleichen Tag, ZI. 05 11.065-BAT,
unter Verweis auf den soeben genannten Bescheid betreffend den Erstbeschwerdefihrer dem Asylantrag des
Drittbeschwerdefilhrers gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 stattgegeben und diesem in Osterreich Asyl gewéhrt sowie
gemall Paragraph 12, AsylG 1997 festgestellt, dass dem Drittbeschwerdefihrer kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukomme.

7. Ebenfalls wurde mit Bescheid vom gleichen Tag, ZI. 05 11.063-BAT, unter Verweis auf den soeben genannten
Bescheid betreffend den Drittbeschwerdefiihrer dem Asylantrag der Zweitbeschwerdefuhrerin gemaR 8 7 AsylG 1997
stattgegeben und dieser in Osterreich Asyl gewdhrt sowie gemiR§& 12 AsylG 1997 festgestellt, dass der
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Zweitbeschwerdefuhrerin kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukomme.7. Ebenfalls wurde mit Bescheid vom
gleichen Tag, ZI. 05 11.063-BAT, unter Verweis auf den soeben genannten Bescheid betreffend den
Drittbeschwerdefiihrer dem Asylantrag der Zweitbeschwerdefihrerin gemald Paragraph 7, AsylG 1997 stattgegeben
und dieser in Osterreich Asyl gewahrt sowie gemiaR Paragraph 12, AsylG 1997 festgestellt, dass der
Zweitbeschwerdefuhrerin kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukomme.

8. Mit Schreiben der BH XXXX vom 19. November 2007 wurde dem Bundesasylamt, Aul3enstelle Eisenstadt, mitgeteilt,
dass die Beschwerdefuhrer am 15. November 2007 einen Antrag auf Ausstellung eines neuen
Konventionsreisedokumentes gestellt hatten. Hiezu wurde gleichzeitig vor dem Hintergrund des Beitritts Rumaniens
zur EU um Aufklarung Uber ihren asylrechtlichen Status ersucht, zumal die Erstbeschwerdefiihrer nunmehr als EU-
Burger anzusehen waren.8. Mit Schreiben der BH rémisch 40 vom 19. November 2007 wurde dem Bundesasylamt,
AuBenstelle Eisenstadt, mitgeteilt, dass die Beschwerdefihrer am 15. November 2007 einen Antrag auf Ausstellung
eines neuen Konventionsreisedokumentes gestellt hatten. Hiezu wurde gleichzeitig vor dem Hintergrund des Beitritts
Rumaniens zur EU um Aufklarung tber ihren asylrechtlichen Status ersucht, zumal die Erstbeschwerdefiihrer nunmehr
als EU-Burger anzusehen waren.

9. In der Folge wurde seitens des Bundesasylamtes am XXXX eine Anfrage an die OB Bukarest betreffend den
Erstbeschwerdefiihrer mit dem Zweck gestellt, das Anfrageergebnis als Grundlage flr die Entscheidung Uber die
Einleitung eines Aberkennungsverfahrens heranzuziehen.9. In der Folge wurde seitens des Bundesasylamtes am
rémisch 40 eine Anfrage an die OB Bukarest betreffend den Erstbeschwerdefiihrer mit dem Zweck gestellt, das
Anfrageergebnis als Grundlage fir die Entscheidung Uber die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens

heranzuziehen.

10. Diesbezlglich wurde seitens der Staatendokumentation des Bundesasylamtes nach Medienrecherchen am 3.
Dezember 2007 mitgeteilt, dass der Erstbeschwerdeflihrer ein XXXX sei und im Jahre 2000 entlassen worden sei, da er
unter den Gewerkschaftsmitgliedern wegen des Verdachtes der Veruntreuung der Gewerkschaftsgelder unbeliebt
geworden sei. Der Erstbeschwerdeflihrer sei am XXXX gemeinsam mit vier weiteren Beschuldigten wegen Anstiftung
zur Untergrabung der Staatsgewalt in Zusammenhang mit dem Bergarbeiteraufstand von 1999 zu einer fiinfjahrigen
Freiheitsstrafe sowie zur Zahlung einer Entschadigung von 3 Mrd. ROL (umgerechnet ca. ¢ 86.000) an das rumanische
Innenministerium verurteilt worden. Im gleichen Strafverfahren sei XXXX als Hauptbeschuldigter wegen der Begehung
desselben Deliktes zu einer zehnjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden, wobei er tags zuvor nach VerbiRung einer
10-jahrigen Haftstrafe entlassen worden sei. Laut Medienberichten sei auch der Aufenthaltsort des
Erstbeschwerdefiihrers in Osterreich bekannt und wiirden die Bergarbeiter mittlerweile wiederholt bei der Polizei fiir
seine Verhaftung und Bestrafung appellieren.10. Diesbezlglich wurde seitens der Staatendokumentation des
Bundesasylamtes nach Medienrecherchen am 3. Dezember 2007 mitgeteilt, dass der Erstbeschwerdefiihrer ein
réomisch 40 sei und im Jahre 2000 entlassen worden sei, da er unter den Gewerkschaftsmitgliedern wegen des
Verdachtes der Veruntreuung der Gewerkschaftsgelder unbeliebt geworden sei. Der Erstbeschwerdeflhrer sei am
rémisch 40 gemeinsam mit vier weiteren Beschuldigten wegen Anstiftung zur Untergrabung der Staatsgewalt in
Zusammenhang mit dem Bergarbeiteraufstand von 1999 zu einer fiinfjahrigen Freiheitsstrafe sowie zur Zahlung einer
Entschadigung von 3 Mrd. ROL (umgerechnet ca. ¢ 86.000) an das rumanische Innenministerium verurteilt worden. Im
gleichen Strafverfahren sei rémisch 40 als Hauptbeschuldigter wegen der Begehung desselben Deliktes zu einer
zehnjdhrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden, wobei er tags zuvor nach VerbUBung einer 10-jahrigen Haftstrafe
entlassen worden sei. Laut Medienberichten sei auch der Aufenthaltsort des Erstbeschwerdefiihrers in Osterreich
bekannt und wirden die Bergarbeiter mittlerweile wiederholt bei der Polizei fir seine Verhaftung und Bestrafung
appellieren.

11. Daraufhin fand am 16. Januar 2008 eine erganzende, niederschriftliche Einvernahme der Beschwerdeflhrer statt.
Im Zuge dessen wurde dem Erstbeschwerdefiihrer das Ergebnis der Botschaftsanfrage zur Kenntnis gebracht. Dieser
erwiderte darauf, dass er trotz der Gesetzesbriiche der rumanischen Regierung nicht mit der Erhebung solcher
Anschuldigungen gegen ihn gerechnet habe. Diese Informationen wirden absolut nicht der Wahrheit entsprechen,
und er sei wahrscheinlich der einzige Mensch, der der Gewerkschaft Geld gespendet habe; dazu wirden auch
entsprechende Unterlagen existieren. Mit weiteren Ermittlungen in Rumanien unter Wahrung seiner Anonymitat sei er
nicht einverstanden, da er Angst um seine Sicherheit habe. Es kdnnten nur offizielle Dokumente anerkannt werden,
diese werde er personlich vorlegen. Im Falle einer Ruckkehr kénnte die rumanische Regierung jederzeit ein Attentat



gegen ihn und seine Familie veriben, da er gegen die rumanische Mafia gekampft habe. Er habe viele Geheimnisse
aufgrund seiner personlichen Sicherheit nicht erldutert. Seinen Informationen zufolge habe der Innenminister letztes
Jahr 6ffentlich verkiindet, liber seinen Aufenthalt in Osterreich Bescheid zu wissen und nun, da Rumanien Mitglied der
Europaischen Union sei, alles zu unternehmen, um ihn zurtickzuholen.

Auf Vorhalt fihrte der Drittbeschwerdefuhrer zu beflirchteten Eingriffen in seine persoénliche Integritat im Falle einer
Rackkehr nach Rumanien aus, "ein bisschen schon" in Gefahr zu sein, weil sein Vater gegen die mafiése Regierung in
seiner Heimat gekampft habe. Die ZweitbeschwerdefUhrerin gab auf denselben Vorhalt an, wenig vorbringen zu
kénnen. Sie kénnte erschlagen oder von einem Auto Uberfahren werden.

AbschlieBend wurde allen Beschwerdefuhrern aufgetragen, binnen vier Wochen konkrete Beweismittel fir eine
aktuelle asylrelevante bzw. einer der EMRK widersprechenden Verfolgung in Rumanien vorzubringen. Von groRBem
Interesse sei insbesondere das Gerichtsurteil sowie ob weiterhin ein Haftbefehl gegen den Erstbeschwerdefihrer

vorliegen wirde.

Die Einleitung des Aberkennungsverfahrens wurde schlieBlich damit begriindet, dass der Beitritt Rumaniens zur
Europaischen Union untrennbar mit einer positiven Beurteilung der allgemeinen Menschenrechtslage verbunden und
der Erstbeschwerdefiihrer wegen Anstiftung zur Untergrabung der Staatsgewalt rechtskraftig verurteilt worden sei,
sodass sich die Umstande, die zur Asylgewdhrung fuhrten, maBgeblich gedndert hatten (vgl. S. 241 des
Verwaltungsaktes des Bundesasylamtes [in Folge BAA-Akt] den Erstbeschwerdeflihrer betreffend).Die Einleitung des
Aberkennungsverfahrens wurde schlieBlich damit begriindet, dass der Beitritt Rumaniens zur Europdischen Union
untrennbar mit einer positiven Beurteilung der allgemeinen Menschenrechtslage verbunden wund der
Erstbeschwerdefiihrer wegen Anstiftung zur Untergrabung der Staatsgewalt rechtskraftig verurteilt worden sei, sodass
sich die Umstande, die zur Asylgewahrung fihrten, maligeblich geandert hatten vergleiche S. 241 des
Verwaltungsaktes des Bundesasylamtes [in Folge BAA-Akt] den Erstbeschwerdeflhrer betreffend).

12. In der Beantwortung der am XXXX erfolgten Botschaftsanfrage zur konkreten Situation des Beschwerdeflhrers in
Rumaénien sowie zum in Frage stehenden Verfahren, eingelangt beim Bundesasylamt am 31. Janner 2008, wurde
mitgeteilt, dass nochmalige Recherchen keine neuen Erkenntnisse ergeben hatten. Es hatten sich in 6ffentlichen
Quellen keine Hinwiese gefunden, dass das Verfahren nicht rechtsstaatlich abgelaufen ware. Am XXXX erkundigte sich
das Bundesasylamt im Wege einer weiteren Botschaftsanfrage bei der Grundsatz- und Dublinabteilung Gber den
Verfahrensstand in Bezug auf die beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte (in Folge auch: EGMR) vom
Erstbeschwerdefiihrer anhangig gemachte Beschwerde Nummer12. In der Beantwortung der am rémisch 40 erfolgten
Botschaftsanfrage zur konkreten Situation des Beschwerdefliihrers in Rumanien sowie zum in Frage stehenden
Verfahren, eingelangt beim Bundesasylamt am 31. Janner 2008, wurde mitgeteilt, dass nochmalige Recherchen keine
neuen Erkenntnisse ergeben hatten. Es hatten sich in offentlichen Quellen keine Hinwiese gefunden, dass das
Verfahren nicht rechtsstaatlich abgelaufen ware. Am rémisch 40 erkundigte sich das Bundesasylamt im Wege einer
weiteren Botschaftsanfrage bei der Grundsatz- und Dublinabteilung Uber den Verfahrensstand in Bezug auf die beim
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte (in Folge auch: EGMR) vom Erstbeschwerdeflhrer anhangig gemachte
Beschwerde Nummer

XXXX.rémisch 40 .

13. In ihrer von der Caritas XXXX verfassten Stellungnahme vom 26. Februar 2008 wurde ergdnzend zu den bisherigen
Angaben des Erstbeschwerdefuhrers vor dem Bundesasylamt unter anderem ausgefihrt, dass dessen Arbeitsvertrag
mit gerichtlicher Entscheidung vom XXXX mit der Begriindung aufgeldst worden sei, er habe die Versammlungsfreiheit
nicht eingehalten, sei am XXXX der Arbeit unbegriindet ferngeblieben und habe durch den Streik die betriebliche
Produktion lahmgelegt. Dies obwohl Zeugen ausgesagt hatten, aus eigenem Entschluss zum Zwecke der Teilnahme an
Demonstrationen der Arbeit ferngeblieben zu sein. Seit diesem Urteil sei er durch physisches Fernhalten und Verhore
gehindert worden, seine Arbeit als XXXX fortzusetzen. Auch seiner Frau sei am XXXX ihr Arbeitsvertrag als
Krankenschwester ohne Angaben von Grinden gekindigt worden. Weiters habe das Landesgericht XXXX gegen den
Erstbeschwerdefuihrer aufgrund eines Auslieferungsbegehrens seitens Rumaniens mit Beschluss vom XXXX ein
Auslieferungsverfahren eingeleitet und sei dabei unter Heranziehung von & 28 Abs. 1 ARHG zu dem Ergebnis gelangt,
dass kein Anlass fir eine Auslieferung des Erstbeschwerdefiihrers vorliegen wirde. Zudem sei vom selben
Osterreichischen Gericht im Zuge der Wiederaufnahme des Auslieferungsverfahrens gegen den Erstbeschwerdefuhrers
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gemall 39 ARHG aufgrund eines neuerlichen (nunmehr Europdischen) Haftbefehls der rumanischen
Strafverfolgungsbehdrden im Jahre 2007 gedulRert worden, dass das Kassationsgericht in seinem Urteil vom XXXX die
erstinstanzliche Entscheidung unter missbrauchlicher Heranziehung des XXXX bestatigt habe.13. In ihrer von der
Caritas romisch 40 verfassten Stellungnahme vom 26. Februar 2008 wurde erganzend zu den bisherigen Angaben des
Erstbeschwerdeflihrers vor dem Bundesasylamt unter anderem ausgefiihrt, dass dessen Arbeitsvertrag mit
gerichtlicher Entscheidung vom romisch 40 mit der Begrindung aufgeldst worden sei, er habe die
Versammlungsfreiheit nicht eingehalten, sei am rémisch 40 der Arbeit unbegrindet ferngeblieben und habe durch
den Streik die betriebliche Produktion lahmgelegt. Dies obwohl Zeugen ausgesagt hatten, aus eigenem Entschluss zum
Zwecke der Teilnahme an Demonstrationen der Arbeit ferngeblieben zu sein. Seit diesem Urteil sei er durch physisches
Fernhalten und Verhore gehindert worden, seine Arbeit als romisch 40 fortzusetzen. Auch seiner Frau sei am réomisch
4 0 ihr Arbeitsvertrag als Krankenschwester ohne Angaben von Grinden gekindigt worden. Weiters habe das
Landesgericht romisch 40 gegen den Erstbeschwerdefihrer aufgrund eines Auslieferungsbegehrens seitens
Rumaniens mit Beschluss vom rémisch 40 ein Auslieferungsverfahren eingeleitet und sei dabei unter Heranziehung
von Paragraph 28, Absatz eins, ARHG zu dem Ergebnis gelangt, dass kein Anlass fur eine Auslieferung des
Erstbeschwerdefiihrers vorliegen wirde. Zudem sei vom selben dsterreichischen Gericht im Zuge der Wiederaufnahme
des Auslieferungsverfahrens gegen den Erstbeschwerdefiihrers gemaR 39 ARHG aufgrund eines neuerlichen (nunmehr
Europaischen) Haftbefehls der rumanischen Strafverfolgungsbehdrden im Jahre 2007 gedufRert worden, dass das
Kassationsgericht in seinem Urteil vom roémisch 40 die erstinstanzliche Entscheidung unter missbrauchlicher
Heranziehung des rémisch 40 bestatigt habe.

Ferner wurde in dieser Stellungnahme ausgefiihrt, dass vor diesem Hintergrund Rumaénien nach wie vor die Intention
zeige, die Strafe gegen den Erstbeschwerdeflhrer aufgrund einer politisch motivierten Verurteilung vollstrecken zu
wollen. Auch wenn sich die allgemeine Menschenrechtslage in Rumanien im Rahmen des Beitritts zur Europdischen
Union verbessert haben moge, wiirde es im konkreten Falle des Erstbeschwerdefihrers im Falle dessen Rickkehr zu
einem Verstol3 gegen dessen Menschenrechte kommen. Weiters kdnne von der erstinstanzlichen Behorde eine nicht
von einem unabhangigen Gericht und in einem rechtsstaatlich einwandfreien Verfahren ergangene politisch motivierte
Verurteilung, die fir das Bundesasylamt zentraler Grund fiir die Gewahrung von Asyl gewesen sei, umgedeutet und als
Argument fiir die Asylaberkennung herangezogen werden. Das Ermittlungsergebnis der OB Bukarest sei insofern zu
beanstanden, als es mangels Quellenverweise nicht verifizierbar sei. Aullerdem sei zu beachten, dass Politiker in
Rumanien Anteile von Printmedien besitzen bzw. diese in finanzieller Abhangigkeit der Regierungsmitglieder stehen
wlrden und so nicht von einer unabhangigen Berichterstattung ausgegangen werden konne. Eine reine
Medienrecherche sei daher als Tatsachenerhebung ungeeignet. Die Botschaftsanfrage lasse aber auch die Frage
vermissen, ob weitere politische Verfolgungen und Verurteilungen gegen hohe Gewerkschaftsfunktionare bekannt
seien und wie sich das Verhaltnis der jetzigen Regierung zur Gewerkschaft darstellt. Unter Bezugnahme auf mehrere
auszugsweise wiedergegebene Berichte inter- und supranationaler Organisationen gelangte die Stellungnahme
abschlieBend zu der Ansicht, dass die Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt C Z. 5 Genfer Flichtlingskonvention (GFK)
im Beschwerdefall nicht gegeben seien. Auch wenn Staaten durch den Beitritt zur Europaischen Union unter die
gesetzliche Annahme fallen wirden, sichere Herkunftslander zu sein, so seien sie dies Uber Nacht in der Realitat sicher
nicht geworden. FUr Rumanien zeige sich dies auch daran, dass sich alle mit dem Erstbeschwerdeflihrer gemeinsam
am XXXX verurteilten Gewerkschaftskollegen weiterhin in Haft befinden wirden, wobei einer sogar in der Haft
gestorben sei.Ferner wurde in dieser Stellungnahme ausgefihrt, dass vor diesem Hintergrund Rumanien nach wie vor
die Intention zeige, die Strafe gegen den Erstbeschwerdeflhrer aufgrund einer politisch motivierten Verurteilung
vollstrecken zu wollen. Auch wenn sich die allgemeine Menschenrechtslage in Rumanien im Rahmen des Beitritts zur
Europaischen Union verbessert haben moge, wirde es im konkreten Falle des Erstbeschwerdefiihrers im Falle dessen
Riickkehr zu einem Verstol’ gegen dessen Menschenrechte kommen. Weiters kdnne von der erstinstanzlichen Behorde
eine nicht von einem unabhangigen Gericht und in einem rechtsstaatlich einwandfreien Verfahren ergangene politisch
motivierte Verurteilung, die fir das Bundesasylamt zentraler Grund fir die Gewahrung von Asyl gewesen sei,
umgedeutet und als Argument fiir die Asylaberkennung herangezogen werden. Das Ermittlungsergebnis der OB
Bukarest sei insofern zu beanstanden, als es mangels Quellenverweise nicht verifizierbar sei. Aulerdem sei zu
beachten, dass Politiker in Rumanien Anteile von Printmedien besitzen bzw. diese in finanzieller Abhangigkeit der
Regierungsmitglieder stehen wirden und so nicht von einer unabhangigen Berichterstattung ausgegangen werden
konne. Eine reine Medienrecherche sei daher als Tatsachenerhebung ungeeignet. Die Botschaftsanfrage lasse aber



auch die Frage vermissen, ob weitere politische Verfolgungen und Verurteilungen gegen hohe
Gewerkschaftsfunktiondre bekannt seien und wie sich das Verhdltnis der jetzigen Regierung zur Gewerkschaft
darstellt. Unter Bezugnahme auf mehrere auszugsweise wiedergegebene Berichte inter- und supranationaler
Organisationen gelangte die Stellungnahme abschlieBend zu der Ansicht, dass die Voraussetzungen des Artikel eins,
Abschnitt C Ziffer 5, Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) im Beschwerdefall nicht gegeben seien. Auch wenn Staaten
durch den Beitritt zur Europdischen Union unter die gesetzliche Annahme fallen wirden, sichere Herkunftslander zu
sein, so seien sie dies Uber Nacht in der Realitat sicher nicht geworden. Fir Rumanien zeige sich dies auch daran, dass
sich alle mit dem Erstbeschwerdeflihrer gemeinsam am rémisch 40 verurteilten Gewerkschaftskollegen weiterhin in
Haft befinden wiirden, wobei einer sogar in der Haft gestorben sei.

14. Mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wurde erneut die Auslieferung des Erstbeschwerdefiihrers
aufgrund XXXX fur wunzuldssig erklart. Begrindend wurde dazu ausgefihrt, dass die der Verurteilung
zugrundeliegenden Taten nach Osterreichischem Recht Uberwiegend politischen Charakter hatten, zumal die
Verurteilung in erster Linie auf der Tatigkeit des Betroffenen als XXXX basiert. Dies ergebe sich nicht nur aus den
Angaben des Betroffenen, sondern auch aus den vorgelegten Auslieferungsunterlagen. Der Erstbeschwerdefihrer
habe im Auslieferungs- wie auch im Asylverfahren zudem glaubhaft bescheinigen kénnen, dass das Ziel des
organisierten Generalstreiks die Sicherung von Arbeitsplatzen und keinesfalls ein Angriff auf Staatsorgane zur
Unterminierung der Staatskraft gewesen sei. Auch habe er nachvollziehbar ausgefihrt, weiterhin aufgrund seiner
Gewerkschaftstatigkeit verfolgt und verurteilt worden zu sein. Eine strafrechtliche Verfolgung und Verurteilung des
Erstbeschwerdefiihrers aus politischen Grinden sei mit der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) nicht vereinbar.14. Mit Beschluss des Landesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 wurde
erneut die Auslieferung des Erstbeschwerdefihrers aufgrund romisch 40 fir unzuldssig erklart. Begriindend wurde
dazu ausgefuhrt, dass die der Verurteilung zugrundeliegenden Taten nach &sterreichischem Recht Uberwiegend
politischen Charakter hatten, zumal die Verurteilung in erster Linie auf der Tatigkeit des Betroffenen als rémisch 40
basiert. Dies ergebe sich nicht nur aus den Angaben des Betroffenen, sondern auch aus den vorgelegten
Auslieferungsunterlagen. Der Erstbeschwerdefihrer habe im Auslieferungs- wie auch im Asylverfahren zudem
glaubhaft bescheinigen kdnnen, dass das Ziel des organisierten Generalstreiks die Sicherung von Arbeitsplatzen und
keinesfalls ein Angriff auf Staatsorgane zur Unterminierung der Staatskraft gewesen sei. Auch habe er nachvollziehbar
ausgefuhrt, weiterhin aufgrund seiner Gewerkschaftstatigkeit verfolgt und verurteilt worden zu sein. Eine
strafrechtliche Verfolgung und Verurteilung des Erstbeschwerdeflihrers aus politischen Grinden sei mit der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) nicht vereinbar.

15. In dem die Einstellung des Aberkennungsverfahren hinsichtlich des Erstbeschwerdefiihrers betreffenden
Aktenvermerk des Bundesasylamtes vom 10. April 2008 wurde als diesbezigliche Begrindung vermerkt, dass
insbesondere die Stellungnahme der Caritas

XXXX vom 26. Februar 2008 und der Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, gezeigt hatten, dass sich die Lage
far den Erstbeschwerdefihrer in Rumanien noch nicht so weit gedndert habe, dass ihm zuzumuten ware, sich unter
den Schutz des Heimatstaates zu stellen. Hinzu komme, dass sich das Verfahren des Erstbeschwerdefthrers vor dem
EGMR zur Zahl XXXX bezliglich der Verurteilung in Rumanien noch im Zulassungsstadium befinde.romisch 40 vom 26.
Februar 2008 und der Beschluss des Landesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 , gezeigt hatten, dass sich die Lage
far den Erstbeschwerdefihrer in Rumanien noch nicht so weit geandert habe, dass ihm zuzumuten ware, sich unter
den Schutz des Heimatstaates zu stellen. Hinzu komme, dass sich das Verfahren des Erstbeschwerdeflhrers vor dem
EGMR zur Zahl rémisch 40 bezuglich der Verurteilung in Rumanien noch im Zulassungsstadium befinde.

16. Jeweils mit den o.g. angefochtenen Bescheiden des Bundesasylamtes vom

17. April 2008 wurde dem Dritt- und der Zweitbeschwerdeflhrerin der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 8.
November 2005 zuerkannte Status des Asylberechtigten gemaf

§8 7 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 aberkannt und festgestellt, dass ihnen gemaR § 7Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005 aberkannt und festgestellt, dass ihnen gemal Paragraph 7

Abs. 3 AsylG 2005 die Fliichtlingseigenschaft nicht mehr zukomme (Spruchpunkt I.). GemaRR8 8 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005
wurde ihnen der Status von subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Rumanien nicht zuerkannt
(Spruchpunkt 11.). Von einer Ausweisung des Dritt- und der Zweitbeschwerdeflhrerin aus dem 0Osterreichischen
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Bundesgebiet in die Republik Rumanien gemal3 8 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 wurde abgesehen, weil beide nach Beitritt
ihres Herkunftsstaates zur Europaischen Union am 1. Januar 2007 nunmehr Uber die Unionsburgerschaft und somit in
Osterreich Uber ein Aufenthaltsrecht i.5.d.§ 10 Abs. 2 Z. 1 AsylG 2005 verfiigen wiirden. Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass sowohl im Asyl- als auch im Aberkennungsverfahren keine asylrelevanten Verfolgungshandlungen
gegen den Dritt- und die Zweitbeschwerdefuhrerin hervorgekommen seien. Auch seien von der nun abgeldsten
Regierung keine Ubergriffe auf diese beiden Familienmitglieder des Erstbeschwerdefiihrers in Ruménien wegen dessen
politischen Problemen zu erwarten, zumal dies nie konkret behauptet worden sei und weiterhin andere
Familienmitglieder in Rumanien leben wirden. Rumanien sei schlielRlich Mitglied der Europdischen Union, was mit
einer positiven Beurteilung der allgemeinen Menschenrechtslage verbunden seiAbsatz 3, AsylG 2005 die
Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukomme (Spruchpunkt romisch eins.). Gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 wurde ihnen der Status von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Rumanien nicht
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Von einer Ausweisung des Dritt- und der Zweitbeschwerdeflhrerin aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Rumanien gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 wurde
abgesehen, weil beide nach Beitritt ihres Herkunftsstaates zur Europadischen Union am 1. Januar 2007 nunmehr Gber
die Unionsbiirgerschaft und somit in Osterreich Uiber ein Aufenthaltsrecht i.S.d. Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins,
AsylG 2005 verfigen wuirden. Begrindend wurde ausgefihrt, dass sowohl im Asyl- als auch im
Aberkennungsverfahren  keine  asylrelevanten  Verfolgungshandlungen gegen den Dritt- und die
Zweitbeschwerdefiihrerin hervorgekommen seien. Auch seien von der nun abgeldsten Regierung keine Ubergriffe auf
diese beiden Familienmitglieder des Erstbeschwerdefihrers in Rumanien wegen dessen politischen Problemen zu
erwarten, zumal dies nie konkret behauptet worden sei und weiterhin andere Familienmitglieder in Rumanien leben
wlrden. Rumanien sei schlieBlich Mitglied der Europadischen Union, was mit einer positiven Beurteilung der
allgemeinen Menschenrechtslage verbunden sei.

17. Gegen alle Spruchpunkte dieser beiden Bescheide wurde mit Schriftsatzen der Caritas XXXX vom 30. April 2008 das
Rechtsmittel der Berufung (nun Beschwerde) erhoben. In diesen wurde im Wesentlichen gerlgt, dass dem
Drittbeschwerdefiihrer (und sinngemaR der Zweitbeschwerdeflhrerin, sodass die folgenden Ausfihrungen
entsprechend auch fir sie gelten) der Status des Asylberechtigten als Mitglied der Kernfamilie des
Erstbeschwerdefihrers durch Asylerstreckung gewahrt worden sei, da aufgrund der Bestimmungen des § 34 Abs. 1 Z.
3 AsylG 2005, nach dem der Antrag auf internationalen Schutz eines Familienangehdrigen eines Asylwerbers als Antrag
auf Gewahrung desselben Schutzes gelte und eigene Fluchtgriinde des antragstellenden Familienangehdrigen daher
subsidiar, akzessorischen Charakter haben wiirden. Die belangte Behérde thematisiere das bestehende Familienleben
zwischen dem Drittbeschwerdefiihrer und seinem Vater Uberhaupt nicht, sondern argumentiere mit der Veranderung
der Umstande hinsichtlich der eigenen Fluchtgriinde.17. Gegen alle Spruchpunkte dieser beiden Bescheide wurde mit
Schriftsatzen der Caritas romisch 40 vom 30. April 2008 das Rechtsmittel der Berufung (nun Beschwerde) erhoben. In
diesen wurde im Wesentlichen gerlgt, dass dem Drittbeschwerdefihrer (und sinngemal der
Zweitbeschwerdeflhrerin, sodass die folgenden AusfUhrungen entsprechend auch fir sie gelten) der Status des
Asylberechtigten als Mitglied der Kernfamilie des Erstbeschwerdefihrers durch Asylerstreckung gewahrt worden sei,
da aufgrund der Bestimmungen des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005, nach dem der Antrag auf
internationalen Schutz eines Familienangehorigen eines Asylwerbers als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes
gelte und eigene Fluchtgriinde des antragstellenden Familienangehdrigen daher subsidiar, akzessorischen Charakter
haben wirden. Die belangte Behdrde thematisiere das bestehende Familienleben zwischen dem
Drittbeschwerdefiihrer und seinem Vater Uberhaupt nicht, sondern argumentiere mit der Veranderung der Umstande
hinsichtlich der eigenen Fluchtgriinde.

Da der Vater des Drittbeschwerdefiihrers weiterhin anerkannter Fliichtling in Osterreich sei, habe - unter Verweis auf
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.01.2003, ZI. 2001/01/0429 - auch die Asylerstreckung zu seinem
asylberechtigten Vaters trotz eingetretener Volljahrigkeit des Drittbeschwerdefihrers weiterhin zu bestehen, da
zusammengefasst weder das bloBe Erreichen der Volljahrigkeit noch der Wegfall anderer
Zulassigkeitsvoraussetzungen fur die Asylerstreckung als Grund fur die Aberkennung von Asyl angesehen werden
konnen. Da auch die Familieneinheit zwischen dem Drittbeschwerdefiihrer und dessen Vater weiterhin besteht, war
die Aberkennung des Asylstatus des Drittbeschwerdefiihrers nicht gerechtfertigt.
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Ungeachtet dessen habe der Drittbeschwerdefihrer aber auch einen eigenen Fluchtgrund in Form der Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe - im Beschwerdefall der Familie -, zumal er in der Einvernahme vor dem

Bundesasylamt am

16. Januar 2008 auch angegeben habe, sich im Falle einer Rickkehr nach Rumanien aufgrund des Umstandes, dass
sein Vater gegen die mafiose Regierung gekampft habe, in einer gefahrlichen Situation zu befinden. Auch habe bereits
seine Mutter in der Ersteinvernahme am 27. Juli 2005 angegeben, dass Polizisten und Gerichtspersonen immer wieder
den Erstbeschwerdefihrer bei ihnen zu Hause gesucht hatten. Sie hatten ihrem Sohn auch gedroht, ihn umzubringen.
In diesem Zusammenhang kénne nicht ausgeschlossen werden, dass auch gegen die Familienangehdrigen des
Erstbeschwerdefuhrers im Falle einer Rickkehr Verfolgungshandlungen gesetzt werden, da der Umstand, dass sie die
Verfolgungshandlungen noch nicht weiter konkretisiert haben, nicht relevant sei. Wie der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 12. Mai 1999, 98/01/0365, ausfuhre, komme es vielmehr bei der Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft namlich nicht nur auf bereits stattgefundene MalBnahmen gegen des Asylwerber an, sondern
auch im Sinne einer Zukunftsprognose darauf, ob auf Grund der Gesamtsituation aus objektiver Sicht wohlbegriindete

Furcht vor Verfolgung vorliege.

Da somit das dem Drittbeschwerdefihrer zuerkannte Asyl weiter gewdhrt hatte werden mussen, sei auch die
Aberkennung bei seiner Mutter aufgrund ihrer Zugehérigkeit zur Kernfamilie des zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjéhrigen Drittbeschwerdefiihrers rechtswidrig erfolgt. Im Ubrigen wurde auch bei der Zweitbeschwerdefiihrerin
in Bezug auf das ihr als Angehorige der sozialen Gruppe der "Familie" zu gewahrende Asyl im Wesentlichen
inhaltsgleich wie beim Drittbeschwerdefihrer argumentiert.

18. Mit Schreiben des EGMR vom 12. April 2010 wurde dem Bundesasylamt mitgeteilt, dass die Beschwerde des
Erstbeschwerdefuhrers, XXXX gemal3 Art. 28 EMRK fUr unzuldssig erklart worden sei, da diese nicht den Anforderungen
des Art. 34 und 35 EMRK entsprochen habe. Bei der Prifung des diesbezlglichen Gesuchkopfes habe der Gerichtshof
keine Verletzung der von der Konvention oder seinen Zusatzprotokollen garantierten Rechte und Freiheiten
erkannt.18. Mit Schreiben des EGMR vom 12. April 2010 wurde dem Bundesasylamt mitgeteilt, dass die Beschwerde
des Erstbeschwerdefuhrers, romisch 40 gemal3 Artikel 28, EMRK flr unzulassig erklart worden sei, da diese nicht den
Anforderungen des Artikel 34 und 35 EMRK entsprochen habe. Bei der Prifung des diesbeziglichen Gesuchkopfes
habe der Gerichtshof keine Verletzung der von der Konvention oder seinen Zusatzprotokollen garantierten Rechte und
Freiheiten erkannt.

19. Der Erstbeschwerdefuhrer wurde nunmehr am 27. Mai. 2010 zum Zwecke der Entscheidung Uber die Einleitung des
gegenstandlichen Aberkennungsverfahrens erganzend niederschriftlich einvernommen. Auf den Vorhalt, dass die
damalige Entscheidung, mit dem ihm Asyl gewahrt worden war, nunmehr nach der Entscheidung des EGMR in einem
anderen Licht stehe, erwiderte der Erstbeschwerdeflhrer, dass es fur ihn unerklarlich sei, wie der Gerichtshof zu
diesem Ergebnis gelangen habe kdnnen. Inhalt des Verfahrens sei jenes Gerichtsverfahren gewesen, in dem er zu einer
fanfjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden sei; er habe aber auch Beweise gegen die Malinahmen, welche gegen ihn
in Rumanien getroffen worden seien, vorgelegt. Dabei wirde es sich um die Wegnahme seiner Wohnung, die
Kindigung seines Arbeitsverhaltnisses sowie um Todesdrohungen handeln. Auch seine Frau und sein Kind seien in
Rumanien bedroht worden. All dies sei nur politisch motiviert gewesen. Warum die Richter des EGMR seiner Meinung
nach nicht unabhangig und gewissenhaft entschieden héatten, erklarte der Erstbeschwerdefihrer mit der Existenz einer
weltweiten finanziellen geheimen Organisation, welche die Eroberung der Welt bzw. die Umformung der Menschen in
ihre Sklaven plane. Diese Organisation bestehe aus reichen Menschen, die weitere Reiche aus allen Landern um sich
vereinigt hatten. DarUber sei teilweise in den Medien berichtet worden und seien dartber auch Bucher geschrieben
worden. Naher befragt fihrte der Erstbeschwerdefiihrer weiters aus, dass reiche politische Personen aus Rumanien,
damit meine er generell alle jene Politiker, die nach 1989 an die Spitze gekommen seien, an dieser Organisation
teilnehmen wirden. Er habe gegen diese Menschen in Rumanien gekampft. Nochmals konkret befragt erwiderte der
Erstbeschwerdefiihrer, dass die Beweise Uberall bekannt seien. Unterlagen, die seine Behauptungen unterstiitzen,
hétte er seit seiner Einreise nach Osterreich nicht erhalten. Zu seinen in Ruménien lebenden Verwandten habe er auch
keinen Kontakt mehr.

Auf nochmaligen Vorhalt des Ergebnisses der Anfragen des Bundesasylamtes bei der OB Bukarest im Jahre 2007 und
2008 gab der Erstbeschwerdeflhrer an, dass es sich dabei um keine offiziellen Dokumente handeln wirde, sondern
lediglich um Zeitungsartikel. In Ruméanien habe es gegen ihn nie Ermittlungen wegen der Veruntreuung von
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Gewerkschaftsgeldern gegeben. Die offizielle Begrindung fir seine Entlassung im Jahre XXXX sei die XXXXgewesen,
wobei man ihm zwei unentschuldigte Arbeitstage vorgeworfen habe.Auf nochmaligen Vorhalt des Ergebnisses der
Anfragen des Bundesasylamtes bei der OB Bukarest im Jahre 2007 und 2008 gab der Erstbeschwerdefiihrer an, dass es
sich dabei um keine offiziellen Dokumente handeln wirde, sondern lediglich um Zeitungsartikel. In Rumanien habe es
gegen ihn nie Ermittlungen wegen der Veruntreuung von Gewerkschaftsgeldern gegeben. Die offizielle Begrindung fur
seine Entlassung im Jahre romisch 40sei die XXXXgewesen, wobei man ihm zwei unentschuldigte Arbeitstage
vorgeworfen habe.

Nach Beendigung der Einvernahme fligte der Erstbeschwerdeflihrer im Zusammenhang mit der Frage zum Prozedere
der Aberkennung des Status des Asylberechtigten sowie seiner nachherigen aufenthaltsrechtlichen Situation hinzu,
dass gegen ihn ein internationaler Haftbefehl bestehe und er Uber Interpol gesucht werde. Nach Aberkennung der
Flichtlingseigenschaft werde er vermutlich leicht festgenommen werden.

20. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 18. Juni 2010, ZI. 05 06.172/1-BAE, wurde der dem
Erstbeschwerdefuhrer mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 8. November 2005, ZI. 05 06.172-BAT, zuerkannte
Status des Asylberechtigten gemadR § 7 Abs. 1 AsylG 2005 aberkannt (Spruchpunkt I.) und ihm gemaR§ 8 AsylG 2005
der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.). Von einer Ausweisung des
Erstbeschwerdefuhrers gemal? 8§ 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 wurde aufgrund seiner Unionsburgerschaft abgesehen. Das
Bundesasylamt stellte darin fest, dass der Beitritt Rumaniens zur Europdischen Union untrennbar mit einer positiven
Beurteilung der allgemeinen Menschenrechtslage verbunden sei. Ferner stehe seit dem "Urteil" des EGMR vom XXXX
fest, dass das Gerichtsverfahren und die Verurteilung in Rumanien keine Verletzung der Konvention und ihrer
Zusatzprotokolle darstelle, sodass es sich bei der Verfolgung des Erstbeschwerdeflihrers durch die rumanischen
Behdérden um eine strafrechtliche Verfolgung und nicht um eine politische Verfolgung i. S.d. der GFK handle. Es liege
daher fur den Erstbeschwerdefihrer zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt im Gegensatz zum Zeitpunkt der
Asylzuerkennung im Falle seiner Rickkehr nach Rumanien keine asylrelevante Verfolgung vor. Weiters fuhrte die
erstinstanzliche Behorde aus, dass der Beschwerdefiihrer daher von den rumanischen Behorden aus rein
strafrechtlichen Griinden verfolgt werde, die, wenn gleich das Delikt einen hohen politischen Anteil habe, letztendlich
aus vielen einzelnen nichtpolitischen Straftaten bestehe. Der Erstbeschwerdefiihrer kénne sich daher aufgrund der
durch das "Urteil" des EGMR festgestellten legitimen Strafverfolgung nicht mehr auf eine asylrelevante Verfolgung
berufen, zumal eine solche nie Grund fur eine Verweigerung der Unterschutzstellung (Anm. des AsylGH: gemeint wohl
"unter den Herkunftsstaat") sein kdnne. Die erstinstanzliche Behdrde verkenne bei dieser Beurteilung auch nicht den
Umstand, dass dem Erstbeschwerdefihrer die Fluchtlingseigenschaft nie zugestanden wadre, da sich das
Bedrohungsszenario - die strafrechtliche Verfolgung - dem Kern nach nicht gedndert habe. Andererseits kénne durch
den Beitritt Rumaniens zur Europdischen Union heute mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass der
Erstbeschwerdeflihrer in Rumdnien gemalR der in der Konvention garantierten Rechte behandelt werde. Diese
Wahrscheinlichkeit habe zum Zeitpunkt der Asylgewahrung noch nicht vorgelegen und bilde daher den Tatbestand fur
die Anwendung dieser Aberkennungsbestimmung. Im Ubrigen wurde dazu festgehalten, dass es die offensichtliche
Ungleichbehandlung des Erstbeschwerdefiihrers gegeniiber den in Osterreich nach der Freiziigigkeitsrichtlinie
lebenden rumadnischen Staatsblrgern gewesen sei, welche die20. Mit dem angefochtenen Bescheid des
Bundesasylamtes vom 18. Juni 2010, ZI. 05 06.172/1-BAE, wurde der dem Erstbeschwerdeflihrer mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 8. November 2005, ZI. 05 06.172-BAT, zuerkannte Status des Asylberechtigten gemafR
Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.) und ihm gemal Paragraph 8, AsylG 2005
der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Von einer Ausweisung des
Erstbeschwerdefiihrers gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 wurde aufgrund seiner
Unionsburgerschaft abgesehen. Das Bundesasylamt stellte darin fest, dass der Beitritt Rumaniens zur Europdischen
Union untrennbar mit einer positiven Beurteilung der allgemeinen Menschenrechtslage verbunden sei. Ferner stehe
seit dem "Urteil" des EGMR vom rdmisch 40 fest, dass das Gerichtsverfahren und die Verurteilung in Rumanien keine
Verletzung der Konvention und ihrer Zusatzprotokolle darstelle, sodass es sich bei der Verfolgung des
Erstbeschwerdefiihrers durch die rumanischen Behérden um eine strafrechtliche Verfolgung und nicht um eine
politische Verfolgung i. S.d. der GFK handle. Es liege daher fir den Erstbeschwerdefihrer zum nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt im Gegensatz zum Zeitpunkt der Asylzuerkennung im Falle seiner Rickkehr nach Rumanien
keine asylrelevante Verfolgung vor. Weiters fuhrte die erstinstanzliche Behdrde aus, dass der Beschwerdefuihrer daher
von den rumaénischen Behdrden aus rein strafrechtlichen Grinden verfolgt werde, die, wenn gleich das Delikt einen
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hohen politischen Anteil habe, letztendlich aus vielen einzelnen nichtpolitischen Straftaten bestehe. Der
Erstbeschwerdefuhrer konne sich daher aufgrund der durch das "Urteil' des EGMR festgestellten legitimen
Strafverfolgung nicht mehr auf eine asylrelevante Verfolgung berufen, zumal eine solche nie Grund fur eine
Verweigerung der Unterschutzstellung Anmerkung des AsylGH: gemeint wohl "unter den Herkunftsstaat") sein kdnne.
Die erstinstanzliche Behdrde verkenne bei dieser Beurteilung auch nicht den Umstand, dass dem
Erstbeschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nie zugestanden ware, da sich das Bedrohungsszenario - die
strafrechtliche Verfolgung - dem Kern nach nicht geandert habe. Andererseits kdnne durch den Beitritt Rumaniens zur
Europadischen Union heute mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass der Erstbeschwerdefuhrer in
Rumanien gemal3 der in der Konvention garantierten Rechte behandelt werde. Diese Wahrscheinlichkeit habe zum
Zeitpunkt der Asylgewadhrung noch nicht vorgelegen und bilde daher den Tatbestand fur die Anwendung dieser
Aberkennungsbestimmung. Im Ubrigen wurde dazu festgehalten, dass es die offensichtliche Ungleichbehandlung des
Erstbeschwerdefiihrers gegentber den in Osterreich nach der Freiziigigkeitsrichtlinie lebenden ruménischen

Staatsbirgern gewesen sei, welche die

BH XXXX dazu veranlasst habe, eine Aberkennung wegen der geanderten Lage in Rumanien anzuregenBH rémisch 40

dazu veranlasst habe, eine Aberkennung wegen der gednderten Lage in Rumdnien anzuregen.

Die Zumutbarkeit der Ruckkehr nach Rumanien bestehe auch unter Berlcksichtigung, dass gegen den
Erstbeschwerdeflihrer ein internationaler Haftbefehl vorliege und er seine Haftstrafe mit hoher Wahrscheinlichkeit
antreten musse, da auch seine Komplizen ihre Haftstrafen zwischenzeitlich verbiiRt hatten und diesbezlglich keine
Verletzungen der EMRK im Zuge der Haft hervorgekommen seien. Auch wirden keine Berichte bekannt seien, dass
dem Erstbeschwerdeflihrer im Falle einer Inhaftierung in Rumanien eine menschenunwirdige Behandlungen oder

Folter drohe.

Dem Erstbeschwerdefihrer wirden aufgrund der getroffenen Feststellungen zum Rechtsschutz in Rumanien, die
insbesondere die Korruption betreffen und auf eine eindeutig verbesserte Lage hinweisen wurden, aufgrund der
allgemeinen Lage keine Gefahren drohen. Auch hatten sich keine besonderen Umstande ergeben, aus denen eine
unmittelbare und/oder mittelbare staatliche Verfolgung des Erstbeschwerdefiihrers i.S.d. Genfer Fluchtlingskonvention
im Falle einer Ruckkehr hervorgehen wirde, zumal auch seine haltlosen Behauptungen bezlglich einer Verschwérung
des Weltfinanzkapitals lediglich allgemein in den Raum gestellt worden seien, ohne Beweismittel vorzulegen.

21. Gegen beide Spruchpunkte dieses Bescheides wurde mit Schriftsatz vom

25. Juni 2010 im Wege der Caritas XXXX fristgerecht Beschwerde erhoben, in der im Wesentlichen gertgt wurde, dass
die belangte Behdrde die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft auf ein falschlicherweise als "Urteil" bezeichnetes
Schreiben des EGMR vom XXXX stitze, und dabei die asylrelevante Verfolgung willkirlich in eine "legitime
Strafrechtsverfolgung" umgedeutet habe. Dazu wurde eingewandt, dass aus dem Schreiben des EGMR lediglich die
Ablehnung der Beschwerde hervorgehe und sich der Gerichtshof inhaltlich nicht mit dieser befasst habe. Diesem
Schreiben wiurde dartber hinaus keine Relevanz fur das gegenstandliche Verfahren zukommen, zumal in diesem nicht
auf die Genfer Fliichtlingskonvention Bezug genommen worden sei, nach der dem Erstbeschwerdefihrer in Osterreich
die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt worden sei. Weiters kénne die Behdrde die zur Asylgewahrung fuhrende politisch
motivierte Verurteilung des Erstbeschwerdefihrers in Rumanien nicht in eine von einem unabhangigen Gericht und in
rechtsstaatlich einwandfreiem Verfahren ergangene Entscheidung umdeuten und als Argument fiur die
Asylaberkennung heranziehen.25. Juni 2010 im Wege der Caritas rémisch 40 fristgerecht Beschwerde erhoben, in der
im Wesentlichen gerlgt wurde, dass die belangte Behdrde die Aberkennung der Fluchtlingseigenschaft auf ein
falschlicherweise als "Urteil" bezeichnetes Schreiben des EGMR vom rémisch 40 stitze, und dabei die asylrelevante
Verfolgung willkirlich in eine "legitime Strafrechtsverfolgung" umgedeutet habe. Dazu wurde eingewandt, dass aus
dem Schreiben des EGMR lediglich die Ablehnung der Beschwerde hervorgehe und sich der Gerichtshof inhaltlich nicht
mit dieser befasst habe. Diesem Schreiben wirde darUber hinaus keine Relevanz fir das gegenstandliche Verfahren
zukommen, zumal in diesem nicht auf die Genfer Flichtlingskonvention Bezug genommen worden sei, nach der dem
Erstbeschwerdefiihrer in Osterreich die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt worden sei. Weiters kénne die Behérde die
zur Asylgewahrung fihrende politisch motivierte Verurteilung des Erstbeschwerdefiihrers in Rumanien nicht in eine
von einem unabhéangigen Gericht und in rechtsstaatlich einwandfreiem Verfahren ergangene Entscheidung umdeuten
und als Argument fur die Asylaberkennung heranziehen.



Releviert wurden weiters mangelhafte Ermittlungen des Bundesasylamtes im Beschwerdefall insofern, als im
angefochtenen Bescheid ausflihrt worden sei, dass keine Berichte bekannt seien, wonach dem Erstbeschwerdefuhrer
in Rumanien eine menschunwirdige Behandlung oder Folter drohe. Dies stehe jedoch im Widerspruch mit dem
nunmehr vorgelegten Bericht des Internationalen Komitees gegen Unterdrickung (CICR) aus dem Jahre 2007 (Anm.
des AsylGH: s. Beilage ./E der Beschwerde), wonach den dort genannten aus politischen Grinden verurteilten
Gewerkschaftsfuhrern arztliche Versorgung verweigert worden sei, was zum Tod eines dieser Strafgefangenen und zu
schweren Gesundheitsschadigungen anderer gefuhrt habe. Dem Erstbeschwerdeflhrer drohe daher im Falle einer
VerbUfRung seiner politisch verhangten Haftstrafe eine Verletzung im Sinne des Art. 3Releviert wurden weiters
mangelhafte Ermittlungen des Bundesasylamtes im Beschwerdefall insofern, als im angefochtenen Bescheid ausfuhrt
worden sei, dass keine Berichte bekannt seien, wonach dem Erstbeschwerdefihrer in Rumanien eine
menschunwdrdige Behandlung oder Folter drohe. Dies stehe jedoch im Widerspruch mit dem nunmehr vorgelegten
Bericht des Internationalen Komitees gegen Unterdrickung (CICR) aus dem Jahre 2007 Anmerkung des AsylGH: s.
Beilage ./E der Beschwerde), wonach den dort genannten aus politischen Griinden verurteilten Gewerkschaftsfiihrern
arztliche Versorgung verweigert worden sei, was zum Tod eines dieser Strafgefangenen und zu schweren
Gesundheitsschadigungen anderer gefihrt habe. Dem Erstbeschwerdeflhrer drohe daher im Falle einer VerbifRung
seiner politisch verhangten Haftstrafe eine Verletzung im Sinne des Artikel 3

EMRK.

22. Mit Schreiben vom 15. Februar 2011 Ubermittelte der Asylgerichtshof dem Beschwerdeflhrer aktualisierte
vorlaufige Feststellungen im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehoérs zur politischen und menschenrechtlichen
Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers, v.a. auch mit dem Hinweis, dass Rumanien mittlerweise als
sicherer Herkunftsstaat gelte und seit 1. Juli 2007 Mitgliedsstaat der Europdischen Union sei. Demnach garantiere die
Verfassung die Unabhangigkeit der Justiz und wirden die Richter diese auch austuben, dennoch werde eine weit
verbreitete Korruption innerhalb der Justiz angenommen. Die juridische Aufsichtsbehérde werde kritisiert, weil sie
noch keine Regeln im Falle der Unvereinbarkeit der Tatigkeit der Mitglieder dieses Gremiums existieren wirde.
Zahlreiche nationale und internationale Menschenrechtsorganisationen kénnten ohne Behinderung seitens der
Behorden frei im Land agieren. Eine Ombudsmann-Institution beschitze die Grund- und Freiheitsrechte der Burger,
diese habe aber eingeschrankte Befugnisse. Die Haftbedingungen in Rumanien seien weiterhin hart. Auch wenn
seitens der Regierungen Anstrengungen zur Verbesserung der Haftbedingungen gemacht worden seien, die in einigen
Geféngnissen zu einer Verbesserung geflhrt hatten, seien die Bedingungen in vielen Fallen ungeniigend. So wirden
die Sanitar- und Hygienebedingungen nicht internationalen Standards entsprechen und wirden die medizinischen
Einrichtungen als unzulénglich beschrieben, fir alle Insassen sorgen zu koénnen. Laut Medien und
Menschenrechtsorganisationen wirde auch der Missbrauch der Gefangenen durch Behoérdenangehoérige und
Mitgefangene weiterhin ein Problem darstellen. Zwar wird trotz der Unzulanglichkeit der Haftbedingungen im
Allgemeinen die Einrdumung von humanitdren Schutz nicht angemessen sein, jedoch gelte es, die individuellen
Faktoren jedes Einzelfalls zu prifen, um festzustellen, ob eine bestimmte Person aufgrund individueller Umstande
durch die Haft eine im Widerspruch zu Art. 3 EMRK stehende Behandlung erleiden musse. Als bestimmende Faktoren
seien dabei die voraussichtliche Dauer der Haft bzw. Art der Haftanlage sowie das Alter und der Gesundheitszustand
der betroffenen Person zu sehen. Die rumanische Anti-Korruptionsbehorde habe in den vergangenen Monaten eine
gute Bilanz aufzuwarten gehabt und frei von duBeren Einflissen Untersuchungen von Korruptionsfallen auf hochster
Ebene aufrechterhalten kdnnen. Dies schlage sich langsam auch auf gerichtlicher Ebene nieder. Jedoch seien die
Erfolge bei der Justizreform begrenzt und gingen Korruptionsfalle gegen hochrangige Personen nach wie vor
schleppend voran. Demgegeniber wirden die von der Staatsanwaltschaft auf Bezirksebene erarbeiteten Strategien
zur Korruptionsbekdmpfung erste Frichte zu tragen scheinen.22. Mit Schreiben vom 15. Februar 2011 Ubermittelte
der Asylgerichtshof dem Beschwerdeflhrer aktualisierte vorlaufige Feststellungen im Rahmen eines schriftlichen
Parteiengehdrs zur politischen und menschenrechtlichen Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers, v.a.
auch mit dem Hinweis, dass Rumanien mittlerweise als sicherer Herkunftsstaat gelte und seit 1. Juli 2007 Mitgliedsstaat
der Europaischen Union sei. Demnach garantiere die Verfassung die Unabhangigkeit der Justiz und wirden die Richter
diese auch ausuben, dennoch werde eine weit verbreitete Korruption innerhalb der Justiz angenommen. Die juridische
Aufsichtsbehdrde werde kritisiert, weil sie noch keine Regeln im Falle der Unvereinbarkeit der Tatigkeit der Mitglieder
dieses Gremiums existieren wurde. Zahlreiche nationale und internationale Menschenrechtsorganisationen kdnnten
ohne Behinderung seitens der Behdrden frei im Land agieren. Eine Ombudsmann-Institution beschitze die Grund-



und Freiheitsrechte der Burger, diese habe aber eingeschrankte Befugnisse. Die Haftbedingungen in Rumanien seien
weiterhin hart. Auch wenn seitens der Regierungen Anstrengungen zur Verbesserung der Haftbedingungen gemacht
worden seien, die in einigen Gefangnissen zu einer Verbesserung gefiihrt hatten, seien die Bedingungen in vielen
Fallen ungentgend. So wirden die Sanitar- und Hygienebedingungen nicht internationalen Standards entsprechen
und wurden die medizinischen Einrichtungen als unzulénglich beschrieben, fur alle Insassen sorgen zu kénnen. Laut
Medien und Menschenrechtsorganisationen wirde auch der Missbrauch der Gefangenen durch Behérdenangehorige
und Mitgefangene weiterhin ein Problem darstellen. Zwar wird trotz der Unzulanglichkeit der Haftbedingungen im
Allgemeinen die Einrdumung von humanitaren Schutz nicht angemessen sein, jedoch gelte es, die individuellen
Faktoren jedes Einzelfalls zu prifen, um festzustellen, ob eine bestimmte Person aufgrund individueller Umstande
durch die Haft eine im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK stehende Behandlung erleiden muisse. Als bestimmende
Faktoren seien dabei die voraussichtliche Dauer der Haft bzw. Art der Haftanlage sowie das Alter und der
Gesundheitszustand der betroffenen Person zu sehen. Die rumadnische Anti-Korruptionsbehdrde habe in den
vergangenen Monaten eine gute Bilanz aufzuwarten gehabt und frei von duBeren Einflissen Untersuchungen von
Korruptionsfallen auf héchster Ebene aufrechterhalten kénnen. Dies schlage sich langsam auch auf gerichtlicher
Ebene nieder. Jedoch seien die Erfolge bei der Justizreform begrenzt und gingen Korruptionsfalle gegen hochrangige
Personen nach wie vor schleppend voran. Demgegentber wirden die von der Staatsanwaltschaft auf Bezirksebene
erarbeiteten Strategien zur Korruptionsbekdmpfung erste Friichte zu tragen scheinen.

23. Mit zwei Schriftsatzen vom 21. Marz 2011 Ubermittelte der Erstbeschwerdefihrer eine Stellungnahme hierzu, in der
auf die bisher eingebrachte Berufung, Beschwerde sowie alle eingebrachten Stellungnahmen und Beweismittel
verwiesen wurde. Sollte der Asylgerichtshof weiterhin Zweifel haben, dem Begehren auf Einstellung des
Aberkennungsverfahrens stattzugeben, so werde der Beweisantrag gestellt, eine offizielle Bestatigung seitens der
rumanischen Behdrden zu erlangen, dass dem Erstbeschwerdeflhrer aufgrund des Beitritts seines Herkunftsstaates
zur Europaischen Union keine Haftstrafe drohe und freigesprochen werde.

24. Bereits zuvor Ubermittelte der Asylgerichtshof auch den Zweit- und Drittbeschwerdefihrer mit Schreiben vom 9.
November 2010 diese aktualisierten vorlaufigen Feststellungen im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehdrs zur
politischen und menschenrechtlichen Situation in ihrem Herkunftsstaat, v.a. auch mit dem Hinweis, dass Ruméanien
mittlerweise als sicherer Herkunftsstaat gelte und seit 1. Juli 2007 Mitgliedsstaat der Europaischen Union sei.

25. Diesbezulglich wurde mit Schriftsatz vom 7. Dezember 2010 Stellung genommen, in der vorgebracht wurde, dass
keine Grunde fir eine Aberkennung der Asylberechtigung vorliegen wurden, da dem Erstbeschwerdeflhrer weiterhin
eine Inhaftierung aufgrund seines politischen Engagements drohen wirde und sich auch die Zweit- und der
Drittbeschwerdeflhrer im Falle einer Riickkehr nach Rumanien mit hoher Wahrscheinlichkeit wirtschaftlichen Harden
und Repressalien gegenibersehen wirden. Ausdricklich wurde wiederholt, dass der EGMR nicht die GFK prufe,
sondern die Europdische Menschenrechtskonvention. SchlieBlich wurde ein umfassendes Konvolut an
Bescheinigungsmittel beziiglich die zwischenzeitliche Integration der beiden Beschwerdefiihrer in Osterreich in Kopie
beigelegt.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Auf Grund des Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz gedandert und ein Erstes
Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetz erlassen wird, BGBI. | Nr. 2/2008, wurde das Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz (Bundesgesetz, mit dem ein Asylgerichtshofgesetz erlassen wird und das Asylgesetz 2005, das
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, das Bundesministeriengesetz 1986, das
EinflUhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991, das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
das Fremdenpolizeigesetz 2005, das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das Grundversorgungsgesetz-Bund 2005,
das Staatsbirgerschaftsgesetz 1985, das Sicherheitspolizeigesetz und das Waffengesetz 1996 gedndert werden)
erlassen. Die Verfassungsnovelle und das Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz sind mit 1. Juli 2008 in Kraft getreten.1.
Auf Grund des Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz gedndert und ein Erstes
Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetz erlassen wird, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, wurde das
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz (Bundesgesetz, mit dem ein Asylgerichtshofgesetz erlassen wird und das Asylgesetz
2005, das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, das Bundesministeriengesetz
1986, das EinflUhrungsgesetz  zu den  Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991, das  Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, das Fremdenpolizeigesetz 2005, das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das
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Grundversorgungsgesetz-Bund 2005, das Staatsburgerschaftsgesetz 1985, das Sicherheitspolizeigesetz und das
Waffengesetz 1996 geandert werden) erlassen. Die Verfassungsnovelle und das Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz
sind mit 1. Juli 2008 in Kraft getreten.

Gemal § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1BGBI. | Nr. 4/2008; im Folgenden: AsylGHG) tritt dieses Bundesgesetz
mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uiber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. |
Nr. 77/1997, zuletzt gedandert durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 100/2005, aulRer Kraft.Gemald Paragraph 28, Absatz
eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,; im Folgenden: AsylGHG) tritt
dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen
Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, aul3er Kraft.

Gemal § 75 Abs. 7 AsylG 2005 i.d.g.F. sind am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren
vom Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren: Mitglieder des unabhangigen
Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben alle bei ihnen anhangigen
Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter weiterzufiihren (8 75 Abs.
7 Z 1 leg. cit). Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mdindliche Verhandlung noch nicht
stattgefunden hat, sind von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustédndigen Senat
weiterzufihren (8 75 Abs. 7 Z 2 leg. cit.). Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des
Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des unabhangigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach Mal3gabe
der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren (8 75 Abs. 7 Z 3 leg.
cit.).Gemal Paragraph 75, Absatz 7, AsylG 2005 i.d.g.F. sind am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat
anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren: Mitglieder des
unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben alle bei ihnen
anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter
weiterzufUhren (Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer eins, leg. cit.). Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine
mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufuhren (Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 2, leg. cit.). Verfahren gegen
abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des unabhdngigen
Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach MaRRgabe der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes vom
zustandigen Senat weiterzufuhren (Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 3, leg. cit.).

Gemal’ 8 73 Abs. 1 AsylG ist das Asylgesetz 2005 am 1. Janner 2006 in Kraft getreten; es ist gemal’§ 75 Abs. 1 AsylG auf
alle Verfahren anzuwenden, die am 31. Dezember 2005 noch nicht anhangig waren. Das vorliegende Verfahren war am
31. Dezember 2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem Asylgesetz 2005 zu fihren.GemaR
Paragraph 73, Absatz eins, AsylG ist das Asylgesetz 2005 am 1. Janner 2006 in Kraft getreten; es ist gemald Paragraph
75, Absatz eins, AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31. Dezember 2005 noch nicht anhangig waren. Das
vorliegende Verfahren war am 31. Dezember 2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem
Asylgesetz 2005 zu fuhren.

Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind gemaR§ 23 Abs. 1
AsylGHG i.d.F. BGBI. | Nr. 147/2008 auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrens-gesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. romisch
eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind gemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 147 aus 2008, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrens-gesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemall anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal? § 9 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.Gemald Paragraph 9, AsylGHG entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR § 61 Abs. 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten (ber Beschwerden gegen Bescheide des
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Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemal3 Paragraph
61, Absatz eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten lber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaf Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemdaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen

verbundene Ausweisung.

GemaR§ 22 AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses.GemaR Paragraph 22, AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses.

2.1. GemaR § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdérde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlckverweisen.2.1. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde

zurlckverweisen.

Gemall Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehérde jedoch die miundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR
Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch die miindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002, ZI.
2002/20/0315 und 21.11.2002, ZI.2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehoérde
nicht bei jeder Ergadnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des & 66 Abs. 2 AVGist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung
oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa VwWGH 14.03.2001, ZI. 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche
Verhandlung" i.S.d.§ 66 Abs. 2 AVG siehe VwWGH 21.11.2002, ZI.2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur
Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315 und
21.11.2002, ZI.2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehérde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine
Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa VwGH 14.03.2001, ZI.2000/08/0200; zum Begriff "mundliche
Verhandlung" i.S.d. Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet, dabei kommt dem Asylgerichtshof - einer unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten Berufungsbehérde" zu (Art.
129c Abs. 1 B-VG i.d.gF.; vgl. VwWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084; 21.11.2002, ZI.2002/20/0315; ahnlich auch VwGH
12.12.2002, ZI.2000/20/0236; 30.09.2004, ZI.2001/20/0135). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt
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gemal § 37 AVG den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es
ist gemall 8 19 Abs. 2 AsylG 2005 grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese
Anordnung des Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher
Sachverhaltsermittlungen in erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die
Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen damit zur blo3en Formsache wiirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes,
wenn der Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle
darstellt, die in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fir eine Entscheidung wesentlichen
Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht (VWGH 21.11.2002, ZI. 2002/20/315). Dieser Gesichtspunkt ist
auch nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlcksichtigung des
Parteieninteresses an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensaustbung nach 8 66 Abs. 2 und
3 AVG einzubeziehen.Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter
Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof) eingerichtet, dabei kommt dem Asylgerichtshof - einer unparteilichen und
unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zu (Artikel 129 ¢, Absatz eins, B-VG i.d.gF.; vergleiche VwGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084;
21.11.2002, ZI.2002/20/0315; &hnlich auch VwGH 12.12.2002, Z1.2000/20/0236; 30.09.2004, Z1.2001/20/0135). In
diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaf Paragraph 37, AVG den gesamten fiir die Entscheidung Gber
den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es ist gemalR Paragraph 19, Absatz 2, AsylG 2005
grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnung des Gesetzgebers wiirde
aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in erster Instanz zu einer
Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen damit
zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der Asylgerichtshof, statt seine (umfassende)
Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die in einer Gesamtbetrachtung erstmals den
far das Verfahren sowie fur eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht
(VWGH 21.11.2002, ZI. 2002/20/315). Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes -
immer unter ausreichender Berilcksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens -
bei der Ermessensaustbung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

2.2. Der erkennende Senat geht bei der Beurteilung der politischen und Menschenrechtslage in einem Mitgliedstaat
der Europdischen Union, so auch betreffend Rumanien, von folgender - eine inhaltliche Priifung nicht ausschlieRende -
Rechtsansicht aus (s. dazu auch die jingere Rechtsprechung des Asylgerichtshofes z.B. AsylGH 31.08.2009, ZI. B8
404.723-1/2009/3E, 29.10.2010, ZI. C5 266.294-0/2008/12E und zuletzt AsylGH 11.11.2011, ZI. 261.496-0/2008/21E
u.v.m.).

2.2.1. Der Beitritt der neuen EU-Staaten zur Europaischen Union am 1. Mai 2004 und am 1. Janner 2007 ist untrennbar
mit einer positiven Beurteilung der allgemeinen Menschenrechtslage in diesen Staaten verbunden. Nach Art. 49 des
Vertrags Uber die Europdische Union (EUV) kann jeder Staat, der die Grundsatze der Freiheit, der Demokratie, der
Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten sowie der Rechtsstaatlichkeit achtet (Art. 6 EUV) beantragen,
Mitglied der Europdischen Union zu werden. Durch diese Bedingung wird die schon bisher aufgrund der durch den
Europaischen Gerichtshof (EuGH) entwickelten allgemeinen Rechtsgrundsatze bestehende Bindung an den
gemeineuropaischen Grundrechtsbestand normativ festgelegt, der sich insbesondere auch, wie sich (nun) aus Art. 6
Abs. 2 EUV ergibt, aus der EMRK speist. Zu dem anlasslich eines EU-Beitritts zu Ubernehmenden acquis communautaire
gehort also auch der Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (vgl. ausfuhrlich Vedder, in Grabitz/Hilf, Art. 49
EUV Rn. 14). Der Europdische Rat beschrieb diese Voraussetzungen schon in seinen Schlussfolgerungen vom 22. juni
1993 in Kopenhagen und bekraftigte sie abermals beim Europdischen Rat in Madrid am 15. und 16. Dezember 1995,
indem er die Beitrittskriterien speziell fir den Beitritt der mittel- und osteuropdischen Staaten formulierte. Dazu
gehort insbesondere das "politische Kriterium": In den Beitrittslandern mussen institutionelle Stabilitat, demokratische
und rechtsstaatliche Ordnung, die Wahrung der Menschenrechte sowie Achtung und Schutz von Minderheiten
gewahrleistet sein (vgl. ausfuhrlich Herrnfeld, in:2.2.1. Der Beitritt der neuen EU-Staaten zur Europadischen Union am 1.
Mai 2004 und am 1. Janner 2007 ist untrennbar mit einer positiven Beurteilung der allgemeinen Menschenrechtslage in
diesen Staaten verbunden. Nach Artikel 49, des Vertrags Uber die Europadische Union (EUV) kann jeder Staat, der die
Grundsatze der Freiheit, der Demokratie, der Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten sowie der
Rechtsstaatlichkeit achtet (Artikel 6, EUV) beantragen, Mitglied der Europaischen Union zu werden. Durch diese
Bedingung wird die schon bisher aufgrund der durch den Europaischen Gerichtshof (EuGH) entwickelten allgemeinen
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Rechtsgrundsatze bestehende Bindung an den gemeineuropaischen Grundrechtsbestand normativ festgelegt, der sich
insbesondere auch, wie sich (nun) aus Artikel 6, Absatz 2, EUV ergibt, aus der EMRK speist. Zu dem anlasslich eines EU-
Beitritts zu Ubernehmenden acquis communautaire gehort also auch der Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vergleiche ausfuhrlich Vedder, in Grabitz/Hilf, Artikel 49, EUV Rn. 14). Der Europaische Rat beschrieb
diese Voraussetzungen schon in seinen Schlussfolgerungen vom 22. Juni 1993 in Kopenhagen und bekraftigte sie
abermals beim Europaischen Rat in Madrid am 15. und 16. Dezember 1995, indem er die Beitrittskriterien speziell fur
den Beitritt der mittel- und osteuropaischen Staaten formulierte. Dazu gehort insbesondere das "politische Kriterium™:
In den Beitrittslandern mussen institutionelle Stabilitat, demokratische und rechtsstaatliche Ordnung, die Wahrung der
Menschenrechte sowie Achtung und Schutz von Minderheiten gewahrleistet sein vergleiche ausfuhrlich Herrnfeld, in:

Schwarze (Hrsg.), EU-Kommentar, Baden-Baden 2000, Art. 49 EUV, Rn. 4). Die Fortschritte auf diesem Gebiet werden
im Rahmen des Beitrittsverfahrens von der EG-Kommission in regelmaRigen Abstanden Uberpruft und schlielich als
erflllt angesehen, bevor der Beitritt vollzogen werden kann (vgl. Herrnfeld, a.a.O., Rn. 10; Vedder, in:Schwarze (Hrsg.),
EU-Kommentar, Baden-Baden 2000, Artikel 49, EUV, Rn. 4). Die Fortschritte auf diesem Gebiet werden im Rahmen des
Beitrittsverfahrens von der EG-Kommission in regelmaf3igen Abstdnden Uberprift und schlieBlich als erfullt
angesehen, bevor der Beitritt vollzogen werden kann vergleiche Herrnfeld, a.a.0., Rn. 10; Vedder, in:

Grabitz/Hilf, Art. 49, Rn. 22 ff.). Dies geht auch aus dem dritten Erwagungsgrund des Protokolls Nr. 29 zum EG-Vertrag
(Protokoll Uber die Gewahrung von Asyl fur Staatsangehdrige von Mitgliedstaaten der Europaischen Union) hervor, in
dem ausdrticklich darauf hingewiesen wird, dass gemaf3 Art. 49 EUV jeder Staat, der die EU-Mitgliedschaft beantragt,
die oben angefiihrten Kriterien erfilllen muss. Eine Anderung dieser Bestimmungen ist weder zum Beitrittsdatum 1.
Mai 2004 noch zum Beitrittsdatum 1. Janner 2007 vollzogen worden (s. dazu bereits UBAS 16.02.2007, ZI.
254.648/0/25E-X111/66/04 u.a.m.).Grabitz/Hilf, Artikel 49,, Rn. 22 ff.). Dies geht auch aus dem dritten Erwagungsgrund
des Protokolls Nr. 29 zum EG-Vertrag (Protokoll Uber die Gewdhrung von Asyl flr Staatsangehoérige von
Mitgliedstaaten der Europaischen Union) hervor, in dem ausdricklich darauf hingewiesen wird, dass gemaR Artikel 49,
EUV jeder Staat, der die EU-Mitgliedschaft beantragt, die oben angefiihrten Kriterien erfiillen muss. Eine Anderung
dieser Bestimmungen ist weder zum Beitrittsdatum 1. Mai 2004 noch zum Beitrittsdatum 1. Janner 2007 vollzogen
worden (s. dazu bereits UBAS 16.02.2007, ZI. 254.648/0/25E-XI11/66/04 u.a.m.).

2.2.2. Der einzige Artikel des Protokolls (Nr. 29) Uber die Gewahrung von Asyl flr Staatsangehdrige von Mitgliedstaaten
der Europaischen Union, Amtsblatt (EG) Nr. C 340 vom 10. November 1997 bzw. BGBI. Ill Nr. 83/1999 lautet:2.2.2. Der
einzige Artikel des Protokolls (Nr. 29) Uber die Gewadhrung von Asyl flr Staatsangehodrige von Mitgliedstaaten der
Europaischen Union, Amtsblatt (EG) Nr. C 340 vom 10. November 1997 bzw. Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 83 aus 1999,
lautet:

"EINZIGER ARTIKEL

In Anbetracht des Niveaus des Schutzes der Grundrechte und Grundfreiheiten in den Mitgliedstaaten der
Europdischen Union gelten die Mitgliedstaaten flreinander fir alle rechtlichen und praktischen Zwecke im
Zusammenhang mit Asylangelegenheiten als sichere Herkunftslander. Dementsprechend darf ein Asylantrag eines
Staatsangehorigen eines Mitgliedstaats von einem anderen Mitgliedstaat nur berlcksichtigt oder zur Bearbeitung

zugelassen werden,

a) wenn der Mitgliedstaat, dessen Staatsangehdriger der Antragsteller ist, nach Inkrafttreten des Vertrags von
Amsterdam

Artikel 15 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten anwendet und MalRnahmen ergreift,
die in seinem Hoheitsgebiet die in der Konvention vorgesehenen Verpflichtungen auBer Kraft setzt;

b) wenn das Verfahren des Artikels F.1 (7) Absatz 1 des Vertrags Uber die Europdische Union eingeleitet worden ist und
bis der Rat diesbezlglich einen Beschluss gefasst hat,

c) wenn der Rat nach Artikel F.1 (7) Absatz 1 des Vertrags Uber die Europaische Union eine schwerwiegende und
anhaltende Verletzung von in Artikel F (6) Absatz 1 genannten Grundsdtzen durch den Mitgliedstaat, dessen
Staatsangehoriger der Antragsteller ist, festgestellt hat;

d) wenn ein Mitgliedstaat in Bezug auf den Antrag eines Staatsangehdrigen eines anderen Mitgliedstaats einseitig
einen solchen Beschluss fat; in diesem Fall wird der Rat umgehend unterrichtet; bei der Prifung des Antrags wird von
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der Vermutung ausgegangen, dass der Antrag offensichtlich unbegrindet ist, ohne dass die Entscheidungsbefugnis des
Mitgliedstaats in irgendeiner Weise beeintrachtigt wird."

2.2.3. In einer Zusammenschau mit diesen Bestimmungen ist auch die dem Vertrag von Amsterdam beigefugte
"Erklarung Nr. 48 zum Protokoll Uber die Gewahrung von Asyl fir Staatsangehodrige von Mitgliedstaaten der
Europaischen Union", ABI. 1997 C 340/141 (BGBI. Ill, 83/1999), zu sehen. Diese halt allerdings fest, dass das
gegenstandliche Protokoll "nicht das Recht eines jeden Mitgliedstaates, die organisatorischen MaBnahmen zu treffen
[berihre; Anm. des erkennenden Senates], die er zur Erflllung seiner Verpflichtungen aus dem Genfer Abkommen
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge fur erforderlich halt. Folgerichtig wurden in das Protokoll die
erwahnten Offnungsklauseln in lit. a - d eingeflgt (vgl. dazu Roben, in: Grabitz/Hilf, Art. 63 EGV Rn. 26; Weil3, in:2.2.3. In
einer Zusammenschau mit diesen Bestimmungen ist auch die dem Vertrag von Amsterdam beigeflgte "Erklarung Nr.
48 zum Protokoll Uber die Gewadhrung von Asyl flr Staatsangehorige von Mitgliedstaaten der Europaischen Union",
Amtsblatt 1997 C 340/141 Bundesgesetzblatt romisch drei, 83 aus 1999,), zu sehen. Diese hélt allerdings fest, dass das
gegenstandliche Protokoll "nicht das Recht eines jeden Mitgliedstaates, die organisatorischen MaRRnahmen zu treffen
[beriihre; Anmerkung des erkennenden Senates], die er zur Erflillung seiner Verpflichtungen aus dem Genfer
Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge fiir erforderlich halt. Folgerichtig wurden in das
Protokoll die erwdhnten Offnungsklauseln in Litera a, - d eingefiigt vergleiche dazu Rében, in: Grabitz/Hilf, Artikel 63,
EGV Rn. 26; Weil3, in:

Streinz, Art. 63 EGV Rn. 8), welche es erméglichen, auf Ausnahmesituationen, die zwar derzeit nicht vorhersehbar, aber
nicht mit letzter Sicherheit unmoglich sind, reagieren zu kdénnen. Insbesondere die lit. d lasst die individuelle
Einzelfalliberprifung eines Schutzersuchens zu, allerdings ist vor einer genauen Prufung zu entscheiden, ob der
Antrag - von dessen offensichtlicher Unbegrindetheit auszugehen ist - so viel Substanz hat, dass eine Prufung
notwendig ist, um die Verpflichtungen Osterreichs nach der Genfer Fliichtlingskonvention einzuhalten. Dazu muss der
Asylwerber allerdings eine glaubwirdige, nachvollziehbare und mit den Zustdnden im Herkunftsstaat in Einklang zu
bringende Fluchtgeschichte darlegen, die mit Beweisangeboten bzw. mit dem Hinweis, wie die nétigen Beweise
beschafft werden kénnen, unterlegt sein muss. Dartber hinaus muss der Asylwerber nachvollziehbare und mit den
Zustanden im Herkunftsstaat in Einklang zu bringende Ausfuhrungen darbringen, warum er sich nicht des Schutzes
des Staates - also insbesondere der Gerichte - bedient hat, um einer privaten oder punktuellen staatlichen Verfolgung
zu entgehen. Erst dann kann davon gesprochen werden, dass der Asylwerber in der Lage war darzulegen, die -
widerlegliche - Vermutung des Gesetzes, der Antrag sei offensichtlich unbegrindet, stimme nicht (s.a. UBAS
16.02.2007, ZI. 254.648/0/25E-XIll/66/04).Streinz, Artikel 63, EGV Rn. 8), welche es ermdglichen, auf
Ausnahmesituationen, die zwar derzeit nicht vorhersehbar, aber nicht mit letzter Sicherheit unmdglich sind, reagieren
zu kdnnen. Insbesondere die Litera d, lasst die individuelle Einzelfalliberprifung eines Schutzersuchens zu, allerdings
ist vor einer genauen Prufung zu entscheiden, ob der Antrag - von dessen offensichtlicher Unbegrindetheit
auszugehen ist - so viel Substanz hat, dass eine Priifung notwendig ist, um die Verpflichtungen Osterreichs nach der
Genfer Fluchtlingskonvention einzuhalten. Dazu muss der Asylwerber allerdings eine glaubwdirdige, nachvollziehbare
und mit den Zustanden im Herkunftsstaat in Einklang zu bringende Fluchtgeschichte darlegen, die mit
Beweisangeboten bzw. mit dem Hinweis, wie die ndtigen Beweise beschafft werden kdnnen, unterlegt sein muss.
DarUber hinaus muss der Asylwerber nachvollziehbare und mit den Zustanden im Herkunftsstaat in Einklang zu
bringende Ausfihrungen darbringen, warum er sich nicht des Schutzes des Staates - also insbesondere der Gerichte -
bedient hat, um einer privaten oder punktuellen staatlichen Verfolgung zu entgehen. Erst dann kann davon
gesprochen werden, dass der Asylwerber in der Lage war darzulegen, die - widerlegliche - Vermutung des Gesetzes,
der Antrag sei offensichtlich unbegriindet, stimme nicht (s.a. UBAS 16.02.2007, ZI. 254.648/0/25E-X111/66/04).

2.2.4. Gleichfalls zum Gebot der inhaltlichen Einzelfallprifung im Hinblick auf die o.a. Rechtslage fuhrte der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15. Oktober 2004, G 237/03 u.a. (damals zum Asylgesetz 1997 i.d.F.
der AsylG-Novelle 2003 - in Folge auch AsylG 1997 -, namlich zum Konzept eines sicheren Herkunftsstaates i.S.d. 8 6
Abs. 2 AsylG 1997 - nunmehr nach 8§ 39 AsylG 2005 -, worunter auch die Mitgliedstaaten der Europaischen Union fallen)
aus [kursive Hervorhebung erfolgte durch den erkennenden Senat]:2.2.4. Gleichfalls zum Gebot der inhaltlichen
Einzelfallprufung im Hinblick auf die o.a. Rechtslage fuhrte der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15.
Oktober 2004, G 237/03 u.a. (damals zum Asylgesetz 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 - in Folge auch AsylG
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1997 -, namlich zum Konzept eines sicheren Herkunftsstaates i.S.d. Paragraph 6, Absatz 2, AsylG 1997 - nunmehr nach
Paragraph 39, AsylG 2005 -, worunter auch die Mitgliedstaaten der Europaischen Union fallen) aus [kursive
Hervorhebung erfolgte durch den erkennenden Senat]:

"Dass die Mitgliedstaaten der Europaischen Union im Prinzip rechtlich als sichere Herkunftsstaaten gelten, ergibt sich
aus dem Protokoll 29 zum Vertrag von Amsterdam, jedoch zeigt die Erklarung 48, dass mit dem Protokoll das Recht
eines jeden Mitgliedstaats nicht berthrt wird, ;die organisatorischen MaBnahmen zu treffen, die er zur Erfullung
seiner Verpflichtungen [aus der Genfer Fltchtlingskonvention] flr erforderlich halt'. [...] Die im genannten Protokoll
vorgesehenen Ausnahmen betreffen aullerordentliche Malinahmen, die Mitgliedstaaten gegenlber anderen
Mitgliedstaaten treffen kdnnen, die der Gesetzgeber nicht vorwegnehmen muss, sondern sinnvoller Weise erst - i.d.R.
wohl nur in Abstimmung mit anderen Mitgliedstaaten - treffen wird, wenn die dort genannten auBerordentlichen
Zustande eintreten. [...] Die Liste soll [...] der Vereinfachung des Verfahrens in dem Sinne dienen, dass der Gesetzgeber
selbst zunachst eine Vorbeurteilung der Sicherheit fir den Regelfall vornimmt. [...]. Wenn [...] Entscheidungen
[angefihrt werden; Anm. des erkennenden Senates], in denen die Sicherheit von Landern der Europaischen Union, vor
allem solcher Staaten, die erst seit dem 1. Mai 2004 Mitgliedstaaten sind, in Frage gestellt worden sei, so werden die
Asylbehdrden begrindeten Hinweisen der Asylwerber nachzugehen haben. Dem Gesetzgeber, der solche
Uberprifungen erméglicht hat, kann aber aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht entgegen getreten werden, wenn er
nach entsprechender Vergewisserung im oben angefihrten Sinn eine vereinfachte Losung flr den Normalfall trifft. [...]
Dem Vorbringen, Rechte der Asylwerber wirden durch die Worte ;begriindeter Hinweis' in verfassungswidriger Weise
beschrankt, ist entgegenzuhalten, dass [...] § 6 AsylG die Asylbehdrden nicht der Aufgabe enthebt, ein Asylverfahren
mit den vollen Garantien der Verwaltungsverfahrens-gesetze durchzufiihren und eine Abweisung eines Asylantrages
erst dann zu verfligen, wenn sich im Verfahren dessen Unbegrindetheit herausstellt. [...]. Wenn der Gesetzgeber einen
begriindeten Hinweis auf eine Ausnahmesituation - sei es durch den Asylwerber selbst, sei es auf Grund anderer
Umstande - verlangt, so folgt er damit nur der selbstverstandlichen und auch in der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs zum Ausdruck kommenden Voraussetzung fUr ein amtswegiges Tatigwerden der Behorde,
namlich dass konkrete Anhaltspunkte fir Umstande vorhanden sein mussen, um diesen nachzugehen. Dazu reicht
aber nicht jeder abstrakte (unbegriindete) Hinweis aus. Auch ein Asylwerber muss i.S. seiner Mitwirkungspflicht, wenn
er Hinweise gibt, diese konkretisieren (begriinden). Es wird hingegen vom Asylwerber nicht eine Beweisfihrung
verlangt, die die amtswegige Ermittlung ersetzen soll, noch muss [...] der Hinweis ;besonders qualifiziert' sein.""Dass
die Mitgliedstaaten der Europadischen Union im Prinzip rechtlich als sichere Herkunftsstaaten gelten, ergibt sich aus
dem Protokoll 29 zum Vertrag von Amsterdam, jedoch zeigt die Erklarung 48, dass mit dem Protokoll das Recht eines
jeden Mitgliedstaats nicht berUhrt wird, ¢die organisatorischen MaRBnahmen zu treffen, die er zur Erfullung seiner
Verpflichtungen [aus der Genfer Flichtlingskonvention] fur erforderlich halt'. [...] Die im genannten Protokoll
vorgesehenen Ausnahmen betreffen auBerordentliche MaRnahmen, die Mitgliedstaaten gegeniber anderen
Mitgliedstaaten treffen konnen, die der Gesetzgeber nicht vorwegnehmen muss, sondern sinnvoller Weise erst - i.d.R.
wohl nur in Abstimmung mit anderen Mitgliedstaaten - treffen wird, wenn die dort genannten auRerordentlichen
Zustande eintreten. [...] Die Liste soll [...] der Vereinfachung des Verfahrens in dem Sinne dienen, dass der Gesetzgeber
selbst zunachst eine Vorbeurteilung der Sicherheit fir den Regelfall vornimmt. [...]. Wenn [...] Entscheidungen
[angefuhrt werden; Anmerkung des erkennenden Senates], in denen die Sicherheit von Landern der Europaischen
Union, vor allem solcher Staaten, die erst seit dem 1. Mai 2004 Mitgliedstaaten sind, in Frage gestellt worden sei, so
werden die Asylbehdrden begriindeten Hinweisen der Asylwerber nachzugehen haben. Dem Gesetzgeber, der solche
Uberprifungen erméglicht hat, kann aber aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht entgegen getreten werden, wenn er
nach entsprechender Vergewisserung im oben angefiihrten Sinn eine vereinfachte Lésung fir den Normalfall trifft. [...]
Dem Vorbringen, Rechte der Asylwerber wirden durch die Worte ;begriindeter Hinweis' in verfassungswidriger Weise
beschrankt, ist entgegenzuhalten, dass [...] Paragraph 6, AsylG die Asylbehtrden nicht der Aufgabe enthebt, ein
Asylverfahren mit den vollen Garantien der Verwaltungsverfahrens-gesetze durchzufiihren und eine Abweisung eines
Asylantrages erst dann zu verfligen, wenn sich im Verfahren dessen Unbegrindetheit herausstellt. [...]. Wenn der
Gesetzgeber einen begriindeten Hinweis auf eine Ausnahmesituation - sei es durch den Asylwerber selbst, sei es auf
Grund anderer Umstande - verlangt, so folgt er damit nur der selbstverstandlichen und auch in der oben zitierten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zum Ausdruck kommenden Voraussetzung fiir ein amtswegiges Tatigwerden
der Behdrde, namlich dass konkrete Anhaltspunkte fir Umstande vorhanden sein muissen, um diesen nachzugehen.
Dazu reicht aber nicht jeder abstrakte (unbegrindete) Hinweis aus. Auch ein Asylwerber muss i.S. seiner
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Mitwirkungspflicht, wenn er Hinweise gibt, diese konkretisieren (begrinden). Es wird hingegen vom Asylwerber nicht
eine Beweisfuhrung verlangt, die die amtswegige Ermittlung ersetzen soll, noch muss [...] der Hinweis ;besonders
qualifiziert' sein."

2.2.5. Folglich beruhrt auch diesen Ausfuhrungen zufolge nach der o. a. Erklarung 48 zum Protokoll 29 dieses Protokoll
nicht das Recht eines Mitgliedstaates, die organisatorischen MaBnahmen zu treffen, die er zur Erfullung seiner
Verpflichtungen aus der GFK fur erforderlich halt. Dem entsprechen die lit. a bis d dieses Protokolls. Auch der letzte
Teilsatz der lit. d des Protokolls bringt zum Ausdruck, dass die Entscheidungsbefugnis des Mitgliedstaats nicht
beeintrachtigt wird; er postuliert aber die Vermutung, dass der Antrag offensichtlich unbegriindet sei. Das Protokoll 29
beriihrt somit auch nicht das Recht Osterreichs, in seiner Gesetzgebung die Erledigung des Asylantrags eines
Unionsburgers durch eine inhaltliche Erledigung vorzusehen. Gemeinschaftsrechtliche Bedenken kénnten nur
entstehen, wenn beabsichtigt ware, Asyl zu gewahren, ohne dass die Voraussetzungen der lit. a bis d des Protokolls
vorliegen; insbesondere ware im Fall der lit. d der Rat zu unterrichten (s. hierzu ausfihrlich m.w.N. AsylGH 29.10.2010,
ZI. C5 266.294-0/2008/12E).2.2.5. Folglich berthrt auch diesen Ausfihrungen zufolge nach der o. a. Erklarung 48 zum
Protokoll 29 dieses Protokoll nicht das Recht eines Mitgliedstaates, die organisatorischen MaBnahmen zu treffen, die
er zur ErfUllung seiner Verpflichtungen aus der GFK fur erforderlich halt. Dem entsprechen die Litera a bis d dieses
Protokolls. Auch der letzte Teilsatz der Litera d, des Protokolls bringt zum Ausdruck, dass die Entscheidungsbefugnis
des Mitgliedstaats nicht beeintrachtigt wird; er postuliert aber die Vermutung, dass der Antrag offensichtlich
unbegriindet sei. Das Protokoll 29 beriihrt somit auch nicht das Recht Osterreichs, in seiner Gesetzgebung die
Erledigung des Asylantrags eines Unionsblrgers durch eine inhaltliche Erledigung vorzusehen.
Gemeinschaftsrechtliche Bedenken kénnten nur entstehen, wenn beabsichtigt ware, Asyl zu gewdhren, ohne dass die
Voraussetzungen der Litera a bis d des Protokolls vorliegen; insbesondere ware im Fall der Litera d, der Rat zu
unterrichten (s. hierzu ausfthrlich m.w.N. AsylGH 29.10.2010, ZI. C5 266.294-0/2008/12E).

2.2.6. Die Tatbestande der lit. a bis ¢ des angefihrten Protokolls trafen und treffen derzeit auf keinen EU-Mitgliedstaat
zu. Ebenfalls ergab bereits eine Grobpriufung des zum vorliegenden Asylantrag erstatteten Vorbringens im Lichte der
Anforderungen fur eine individuelle Einzelprifung nach lit. d des Protokolls nicht, dass die in lit. d des Protokolls Nr. 29
statuierte Vermutung im Falle des Beschwerdefiihrers - im Allgemeinen - unzutreffend ist.2.2.6. Die Tatbestande der
Litera a bis ¢ des angefuhrten Protokolls trafen und treffen derzeit auf keinen EU-Mitgliedstaat zu. Ebenfalls ergab
bereits eine Grobprifung des zum vorliegenden Asylantrag erstatteten Vorbringens im Lichte der Anforderungen flr
eine individuelle Einzelprifung nach Litera d, des Protokolls nicht, dass die in Litera d, des Protokolls Nr. 29 statuierte
Vermutung im Falle des Beschwerdefuhrers - im Allgemeinen - unzutreffend ist.

2.3. Den Beschwerdefihrern wurden im Rechtsmittelverfahren zum Nachweis, dass die o.g. Vermutung zur
Herkunftsstaatssicherheit weiterhin zutrifft, die dem Asylgerichtshof vorliegende aktualisierte Einschatzung der
politischen und menschenrechtlichen Lage in Rumanien zur Kenntnis gebracht (zu den in diesen Unterlagen
angefuhrten und auch vom Bundesasylamt sowie vom Asylgerichtshof als speziell eingerichtete Bundesbehdrden als
notorisch anzusehenden und daher jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigenden Tatsachen vgl. die
einschlagige Judikatur z.B. VWGH 12.05.1999, ZI. 98/01/0365, und VWGH 25.11.1999, ZI.99/20/0465; zu den laufenden
Ermittlungs- bzw. Informationspflichten der Asylbehdrden VwGH 06.07.1999, ZI.98/01/0602, u.v.a.). Dieser
Einschatzung liegen im Besonderen auch die effektiven Fortschritte aufgrund von MaBnahmen zugrunde, die zur
Vorbereitung fir die EU-Mitgliedschaft, als auch und vor allem nach dem mittlerweile erfolgten EU-Beitritt Rumaniens
gesetzt wurden. Diese Beurteilung gilt somit - wie oben angefiihrt - nicht nur vor dem Hintergrund der oben
dargestellten Erfullung der Beitrittskriterien durch den Herkunftsstaat des Erstbeschwerdeflihrers, sondern ist ebenso
Ausdruck der diese Entwicklung bertcksichtigenden Tendenz der europadischen Asylrechtspolitik.2.3. Den
Beschwerdefiihrern wurden im Rechtsmittelverfahren zum Nachweis, dass die o0.g. Vermutung zur
Herkunftsstaatssicherheit weiterhin zutrifft, die dem Asylgerichtshof vorliegende aktualisierte Einschatzung der
politischen und menschenrechtlichen Lage in Rumanien zur Kenntnis gebracht (zu den in diesen Unterlagen
angefuhrten und auch vom Bundesasylamt sowie vom Asylgerichtshof als speziell eingerichtete Bundesbehdrden als
notorisch anzusehenden und daher jedenfalls auch von Amts wegen zu bertcksichtigenden Tatsachen vergleiche die
einschlagige Judikatur z.B. VWGH 12.05.1999, ZI. 98/01/0365, und VWGH 25.11.1999, 71.99/20/0465; zu den laufenden
Ermittlungs- bzw. Informationspflichten der Asylbehérden VwGH 06.07.1999, ZI.98/01/0602, u.v.a.). Dieser
Einschatzung liegen im Besonderen auch die effektiven Fortschritte aufgrund von MalBnahmen zugrunde, die zur


https://www.jusline.at/entscheidung/58879
https://www.jusline.at/entscheidung/56927
https://www.jusline.at/entscheidung/58211
https://www.jusline.at/entscheidung/58879
https://www.jusline.at/entscheidung/56927
https://www.jusline.at/entscheidung/58211

Vorbereitung fur die EU-Mitgliedschaft, als auch und vor allem nach dem mittlerweile erfolgten EU-Beitritt Rumaniens
gesetzt wurden. Diese Beurteilung gilt somit - wie oben angeflihrt - nicht nur vor dem Hintergrund der oben
dargestellten Erfullung der Beitrittskriterien durch den Herkunftsstaat des Erstbeschwerdeflihrers, sondern ist ebenso
Ausdruck der diese Entwicklung berucksichtigenden Tendenz der europaischen Asylrechtspolitik.

2.3.1. Zur Beschwerde des Erstbeschwerdefihrers

Im Wesentlichen fihrte der Erstbeschwerdefiihrer im Verfahren aus, im Falle einer Ruckkehr nach Rumanien Angst zu
haben, die gegen ihn aufgrund einer angeblich politisch motivierten Verurteilung vom XXXX verhangten Haftstrafe im
Ausmal3 von funf Jahren diese (weiterhin) antreten zu mussen. Zudem wurden die Haftbedingungen in rumanischen
Strafvollzugsanstalten nach wie vor nicht den europdischen Menschenrechtstandards entsprechen, sodass er eine
Verletzung seiner in Art. 3 EMRK garantierten Grundrechte - insbesondere im Hinblick auf die dortige medizinische
Versorgung - beflrchte.Im Wesentlichen fuhrte der Erstbeschwerdefiihrer im Verfahren aus, im Falle einer Ruckkehr
nach Rumadnien Angst zu haben, die gegen ihn aufgrund einer angeblich politisch motivierten Verurteilung vom
rémisch 40 verhangten Haftstrafe im Ausmal? von funf Jahren diese (weiterhin) antreten zu mussen. Zudem wirden
die Haftbedingungen in rumanischen Strafvollzugsanstalten nach wie vor nicht den européischen
Menschenrechtstandards entsprechen, sodass er eine Verletzung seiner in Artikel 3, EMRK garantierten Grundrechte -
insbesondere im Hinblick auf die dortige medizinische Versorgung - befiirchte.

Wie bereits oben zu lit. d des Protokolls (Nr. 29) Uber die Gewdhrung von Asyl fUr Staatsangehorige von
Mitgliedstaaten der Europdischen Union ausgefiihrt, gilt die Vermutung der Herkunftsstaatssicherheit in Rumanien,
d.h. dass dieses Herkunftsland des Erstbeschwerdeflihrers ein Rechtsstaat und eine Demokratie im Sinne der
Standards der EU ist. Es kann daher im Allgemeinen von der grundsatzlichen Schutzgewahrungsfahigkeit und
Schutzgewahrungswilligkeit der Sicherheitsbehérden und des Vorhandenseins eines funktionierenden
rechtsstaatlichen Systems im Herkunftsstaat - so wie auch in anderen EU-Mitgliedstaaten - ausgegangen werden (zur
Frage des ausreichenden staatlichen Schutzes vor Verfolgung auch von nichtstaatlicher bzw. privater Seite s. fir viele
VwWGH 10.03.1993, ZI. 92/01/1090, 14.05.2002, ZI. 2001/01/140 bis 143; s.a. VwWGH 04.05.2000, Z1.99/20/0177, u.a.).Wie
bereits oben zu Litera d, des Protokolls (Nr. 29) tiber die Gewahrung von Asyl fir Staatsangehorige von Mitgliedstaaten
der Europdischen Union ausgefihrt, gilt die Vermutung der Herkunftsstaatssicherheit in Rumanien, d.h. dass dieses
Herkunftsland des Erstbeschwerdeflhrers ein Rechtsstaat und eine Demokratie im Sinne der Standards der EU ist. Es
kann daher im Allgemeinen von der grundsatzlichen Schutzgewahrungsfahigkeit und Schutzgewahrungswilligkeit der
Sicherheitsbehdrden und des Vorhandenseins eines funktionierenden rechtsstaatlichen Systems im Herkunftsstaat -
so wie auch in anderen EU-Mitgliedstaaten - ausgegangen werden (zur Frage des ausreichenden staatlichen Schutzes
vor Verfolgung auch von nichtstaatlicher bzw. privater Seite s. fiir viele VwGH 10.03.1993, ZI. 92/01/1090, 14.05.2002,
ZI. 2001/01/140 bis 143; s.a. VWGH 04.05.2000, ZI. 99/20/0177, u.a.).

Gleichwohl ist aber festzuhalten, dass das Bundesasylamt in seinen die Beschwerdefuhrer betreffenden Bescheiden
vom 8. November 2005 bei der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft von einer politisch motivierten Verurteilung
des Erstbeschwerdefiihrers in seinem Herkunftsstaat zu einer finfjahrigen Freiheitsstrafe ausgegangen ist. Selbst nach
Durchfiihrung einer ergdnzenden Einvernahme der Beschwerdefihrer und nach Kenntnis des Ergebnisses einer
aktuellen Botschaftsanfrage zur Frage einer moglichen weiterhin bestehenden aktuellen Gefdhrdung des
Erstbeschwerdefihrers in Rumanien im Zuge der am 16. Januar 2008 eingeleiteten Aberkennungsverfahren gelangte
das Bundesasylamt Anfang April 2008 noch zu der Ansicht, dass fir den Erstbeschwerdeflhrer trotz des Beitritts
Rumanien zur Europdischen Union noch immer die Gefahr einer asylrelevanten politischen Verfolgung bestinde und
sich die Lage in Rumanien nicht so weit geandert hatte, dass ihm die Unterschutzstellung unter seinen Herkunftsstaat
zumutbar ware (vgl. BAA-Akt S. 393). Das Bundesasylamt liel3 sich dabei insbesondere auch von der Entscheidung des
Landesgerichtes XXXX leiten, das die Auslieferung des Erstbeschwerdefiihrers nach Rumanien zweimal (letztmalig am
XXXX) rechtskraftig mit dem Hinweis fir unzulassig erklarte, dass die der Verurteilung des Erstbeschwerdeflhrers in
Rumanien im Jahre XXXX zugrunde liegenden Taten nach Osterreichischem Recht Uberwiegend politischen Charakter
hatten. Aufgrund dieser Beurteilung wurde das Aberkennungsverfahren des Erstbeschwerdefiihrers amGleichwohl ist
aber festzuhalten, dass das Bundesasylamt in seinen die BeschwerdefUhrer betreffenden Bescheiden vom 8.
November 2005 bei der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft von einer politisch motivierten Verurteilung des
Erstbeschwerdeflihrers in seinem Herkunftsstaat zu einer flnfjahrigen Freiheitsstrafe ausgegangen ist. Selbst nach
Durchfiihrung einer erganzenden Einvernahme der Beschwerdefihrer und nach Kenntnis des Ergebnisses einer
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aktuellen Botschaftsanfrage zur Frage einer moglichen weiterhin bestehenden aktuellen Gefdhrdung des
Erstbeschwerdefuhrers in Rumanien im Zuge der am 16. Januar 2008 eingeleiteten Aberkennungsverfahren gelangte
das Bundesasylamt Anfang April 2008 noch zu der Ansicht, dass fir den Erstbeschwerdeflhrer trotz des Beitritts
Rumaénien zur Europdischen Union noch immer die Gefahr einer asylrelevanten politischen Verfolgung bestinde und
sich die Lage in Rumanien nicht so weit geandert hatte, dass ihm die Unterschutzstellung unter seinen Herkunftsstaat
zumutbar ware vergleiche BAA-Akt S. 393). Das Bundesasylamt liel} sich dabei insbesondere auch von der
Entscheidung des Landesgerichtes romisch 40 leiten, das die Auslieferung des Erstbeschwerdefihrers nach Rumanien
zweimal (letztmalig am romisch 40 ) rechtskraftig mit dem Hinweis fUr unzuldssig erklarte, dass die der Verurteilung
des Erstbeschwerdeflihrers in Rumanien im Jahre rémisch 40 zugrunde liegenden Taten nach 6sterreichischem Recht
Uberwiegend politischen Charakter hatten. Aufgrund dieser Beurteilung wurde das Aberkennungsverfahren des
Erstbeschwerdefihrers am

10. April 2008 eingestellt. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 18. Juni 2010 gelangte das Bundesasylamt im
Gegensatz dazu nunmehr zum Ergebnis, dass der Erstbeschwerdeflhrer in Ruméanien strafrechtlich verfolgt werde,
wobei es sich dabei um keine politische Verfolgung i. S.d. Genfer Flichtlingskonvention handeln wirde. Neben dem
Hinweis auf den Beitritt Rumdaniens zur Europdischen Union, der untrennbar mit einer positiven Beurteilung der
allgemeinen Menschenrechtslage verbunden gewesen sei, wurde auf das - von der Erstinstanz bezeichnete - "Urteil"
des EGMR abgestellt, wonach diesem zufolge aus der o.g. Verurteilung des Beschwerdeflhrers in Rumanien zu einer
funfjahrigen Freiheitsstrafe wegen Anstiftung zur Teilnahme an der Unterminierung der Staatskraft keine Verletzung
seiner in der EMRK gewahrleisteten Rechte und Freiheiten erkennbar sei. Ferner wurde ausgeflhrt, dass sich auch
keine stichhaltigen Grinde ergeben haben, wonach dem Erstbeschwerdefiihrer selbst fir den mit hoher
Wahrscheinlichkeit anzunehmenden Fall einer VerbURBung der gegen ihn verhdngten Freiheitsstrafe nach einer
Ruckkehr nach Rumaénien eine unmenschliche Behandlung i.S.d. Art 3 EMRK drohen wirde.10. April 2008 eingestellt.
Mit dem angefochtenen Bescheid vom 18. Juni 2010 gelangte das Bundesasylamt im Gegensatz dazu nunmehr zum
Ergebnis, dass der Erstbeschwerdeflhrer in Rumanien strafrechtlich verfolgt werde, wobei es sich dabei um keine
politische Verfolgung i. S.d. Genfer Flichtlingskonvention handeln wirde. Neben dem Hinweis auf den Beitritt
Rumaéniens zur Europadischen Union, der untrennbar mit einer positiven Beurteilung der allgemeinen
Menschenrechtslage verbunden gewesen sei, wurde auf das - von der Erstinstanz bezeichnete - "Urteil" des EGMR
abgestellt, wonach diesem zufolge aus der o.g. Verurteilung des Beschwerdefiihrers in Rumanien zu einer funfjahrigen
Freiheitsstrafe wegen Anstiftung zur Teilnahme an der Unterminierung der Staatskraft keine Verletzung seiner in der
EMRK gewahrleisteten Rechte und Freiheiten erkennbar sei. Ferner wurde ausgefihrt, dass sich auch keine
stichhaltigen Grinde ergeben haben, wonach dem Erstbeschwerdefihrer selbst fir den mit hoher Wahrscheinlichkeit
anzunehmenden Fall einer VerbURung der gegen ihn verhangten Freiheitsstrafe nach einer Rickkehr nach Rumaénien
eine unmenschliche Behandlung i.S.d. Artikel 3, EMRK drohen wiirde.

Abgesehen vom erwdhnten Schreiben des EGMR an den Beschwerdefiihrer vom

XXXX Uber einen - tatsachlich - Beschluss dieses Gerichtshofes vonromisch 40 Uber einen - tatsachlich - Beschluss
dieses Gerichtshofes vom

XXXX ist aus der vorliegenden Aktenlage nicht ersichtlich, aufgrund welcher neuer Sachverhaltsaspekte das
Bundesasylamt nunmehr - im Gegensatz zum 10. April 2008 (Datum des Aktenvermerkes mit dem das
Aberkennungsverfahren eingestellt wurde) - nicht mehr die o.g. Beurteilung im Beschluss des Landesgerichtes XXXX
vom XXXX teilt. Fur das Bundesasylamt kommt in der nun angefochtenen Entscheidung dieser Verurteilung keine
Asylrelevanz mehr zu (s. BAA-Akt S. 583). Dabei ist auch dem Einwand in der gegenstandlichen Beschwerde
beizupflichten, wonach der EGMR nicht in eine inhaltliche Prifung der Beschwerde des Erstbeschwerdeflhrers
eingetreten und dessen Prifmalistab die Europadische Menschenrechtskonvention und nicht die Genfer
Fluchtlingskonvention sei, sodass auch deswegen eine Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht ausgeschlossen
werden kann.rémisch  40ist aus der vorliegenden Aktenlage nicht ersichtlich, aufgrund welcher neuer
Sachverhaltsaspekte das Bundesasylamt nunmehr - im Gegensatz zum 10. April 2008 (Datum des Aktenvermerkes mit
dem das Aberkennungsverfahren eingestellt wurde) - nicht mehr die o.g. Beurteilung im Beschluss des
Landesgerichtes rémisch 40vom roémisch 40 teilt. Fir das Bundesasylamt kommt in der nun angefochtenen
Entscheidung dieser Verurteilung keine Asylrelevanz mehr zu (s. BAA-Akt S. 583). Dabei ist auch dem Einwand in der
gegenstandlichen Beschwerde beizupflichten, wonach der EGMR nicht in eine inhaltliche Prifung der Beschwerde des



Erstbeschwerdefuhrers eingetreten und dessen Prifmal3stab die Europaische Menschenrechtskonvention und nicht
die Genfer Fllichtlingskonvention sei, sodass auch deswegen eine Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht
ausgeschlossen werden kann.

Die angesprochene Anderung der Wirdigung der Verurteilung des Beschwerdefiihrers in Ruménien durch das
Bundesasylamt ist auch aufgrund anderer Belege bzw. Nachweise in den Akteninhalten der die Beschwerdeflhrer
betreffenden Verfahren nicht Uberzeugend. Dies gilt z. B. hinsichtlich des Schreibens der Erstinstanz vom 11.
Dezember 2006 (s. die Ausfihrungen in BAA-Akt S. 163 f.: "Wegen Austbung seiner gewerkschaftlichen Tatigkeit wurde
der Genannte zu einer Freiheitsstrafe verurteilt, und hatte, am XXXX wegen seines gewerkschaftlichen Engagements,
festgenommen werden sollen. Daraus ergab sich eine Verfolgung aus politischen Grunden. Der Fremde war
dokumentiert, sein Vorbringen glaubwiirdig und fand durch Recherchen im Internet und in internationalen Medien
Bestatigung"), den Ausfihrungen im ebenfalls bekd@mpften erstinstanzlichen Bescheid betreffend den
Drittbeschwerdefiihrer zu diesem Punkt (vgl. dessen BAA-Akt S. 155: dass "der Vater des Herrn XXXX in Rumanien im
Zuge seiner Tatigkeit als Gewerkschafter zu einer flunfjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt" worden sei) oder den
Ergebnissen der vom Bundesasylamt durchgefiihrten Botschaftsanfragen vom 3. Dezember 2007 und 31. Januar 2008,
bei denen hervorgeht, dass die Verurteilung des Erstbeschwerdefihrers im Jahre 2003 in Zusammenhang mit dem
Bergarbeiteraufstand von 1999 erfolgt sei. Vor allem auch im Hinblick auf die Antwort auf die erstgenannte
Botschaftsanfrage in Zusammenschau mit dem Bericht des IAO-Komitees von Méarz 2007, wonach XXXX im selben
Strafverfahren wegen gewerkschaftlicher - also i.w.S. politischer - Aktivitdten als Hauptangeklagter zu einer
zehnjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden sei, und den vorliegenden Akteninhalten, aus denen eine lediglich
kriminelle Malversation der Angeklagten in diesem Verfahren als eigentlichen Grund flr deren Verurteilung nicht
ersichtlich ist, kann die nunmehrige Schlussfolgerung der Erstinstanz im angefochtenen Bescheid nicht nachvollzogen
werden. Denn wenn sich diese auch aufgrund eines weiteren Ermittlungsergebnisses der OB Bukarest stiitzt (der
Erstbeschwerdefiihrer ware im Jahre 2000 wegen des Verdachtes der Veruntreuung von Gewerkschaftsgeldern
entlassen worden; s. BAA-Akt S. 185), sodass die Involvierung des Erstbeschwerdeflhrers in strafrechtlich relevante
Malversationen letztlich als eigentlicher Grund fir seine Verurteilung im Jahre 2003 anzunehmen sei und sich daher
nur um eine rein strafrechtlich motivierte, nicht aber (mehr) politischen begrindeten Verfolgung des
Erstbeschwerdefihrers in Rumanien handle, so steht dies im Widerspruch auch zu den im friheren Verfahren von der
Erstinstanz als glaubwirdig angesehenen Beurteilung des Vorbringens des Erstbeschwerdefuhrers (vgl. dazu auch die
Einvernahmen des Erstbeschwerdefihrers vom 7. November 2005, BAA-Akt S. 99 sowie vom 16. Januar 2008, BAA-Akt
S. 227), dass diese gegen ihn erhobenen Vorwirfe im Zusammenhang mit dessen gewerkschaftlichen Tatigkeit zu
sehen, somit diese politisch motiviert gewesen seien.Die angesprochene Anderung der Wiirdigung der Verurteilung
des BeschwerdefUhrers in Rumanien durch das Bundesasylamt ist auch aufgrund anderer Belege bzw. Nachweise in
den Akteninhalten der die Beschwerdeflhrer betreffenden Verfahren nicht Uberzeugend. Dies gilt z. B. hinsichtlich des
Schreibens der Erstinstanz vom 11. Dezember 2006 (s. die Ausfuhrungen in BAA-Akt S. 163 f.: "Wegen Ausubung seiner
gewerkschaftlichen Tatigkeit wurde der Genannte zu einer Freiheitsstrafe verurteilt, und hatte, am romisch 40 wegen
seines gewerkschaftlichen Engagements, festgenommen werden sollen. Daraus ergab sich eine Verfolgung aus
politischen Griinden. Der Fremde war dokumentiert, sein Vorbringen glaubwirdig und fand durch Recherchen im
Internet und in internationalen Medien Bestatigung"), den Ausfihrungen im ebenfalls bekampften erstinstanzlichen
Bescheid betreffend den Drittbeschwerdefiihrer zu diesem Punkt vergleiche dessen BAA-Akt S. 155: dass "der Vater
des Herrn rémisch 40 in Rumanien im Zuge seiner Tatigkeit als Gewerkschafter zu einer funfjahrigen Freiheitsstrafe
verurteilt" worden sei) oder den Ergebnissen der vom Bundesasylamt durchgefihrten Botschaftsanfragen vom 3.
Dezember 2007 und 31. Januar 2008, bei denen hervorgeht, dass die Verurteilung des Erstbeschwerdefiihrers im Jahre
2003 in Zusammenhang mit dem Bergarbeiteraufstand von 1999 erfolgt sei. Vor allem auch im Hinblick auf die
Antwort auf die erstgenannte Botschaftsanfrage in Zusammenschau mit dem Bericht des IAO-Komitees von Marz
2007, wonach rémisch 40 im selben Strafverfahren wegen gewerkschaftlicher - also i.w.S. politischer - Aktivitaten als
Hauptangeklagter zu einer zehnjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden sei, und den vorliegenden Akteninhalten, aus
denen eine lediglich kriminelle Malversation der Angeklagten in diesem Verfahren als eigentlichen Grund fir deren
Verurteilung nicht ersichtlich ist, kann die nunmehrige Schlussfolgerung der Erstinstanz im angefochtenen Bescheid
nicht nachvollzogen werden. Denn wenn sich diese auch aufgrund eines weiteren Ermittlungsergebnisses der OB
Bukarest stitzt (der Erstbeschwerdefiihrer ware im Jahre 2000 wegen des Verdachtes der Veruntreuung von
Gewerkschaftsgeldern entlassen worden; s. BAA-Akt S. 185), sodass die Involvierung des Erstbeschwerdefiihrers in



strafrechtlich relevante Malversationen letztlich als eigentlicher Grund fir seine Verurteilung im Jahre 2003
anzunehmen sei und sich daher nur um eine rein strafrechtlich motivierte, nicht aber (mehr) politischen begrindeten
Verfolgung des Erstbeschwerdefihrers in Rumanien handle, so steht dies im Widerspruch auch zu den im friheren
Verfahren von der Erstinstanz als glaubwurdig angesehenen Beurteilung des Vorbringens des Erstbeschwerdefiihrers
vergleiche dazu auch die Einvernahmen des Erstbeschwerdefiihrers vom 7. November 2005, BAA-Akt S. 99 sowie vom
16. Januar 2008, BAA-Akt S. 227), dass diese gegen ihn erhobenen Vorwirfe im Zusammenhang mit dessen
gewerkschaftlichen Tatigkeit zu sehen, somit diese politisch motiviert gewesen seien.

Die belangte Behorde wird folglich zunachst insbesondere unter Berucksichtigung der mit der Beschwerde vorgelegten
Dokumente weitere Ermittlungen tatigen mussen (mit Quellenangaben belegt, ggf. auch durch Erhebungen vor Ort
und/oder Einbeziehung eines fir diese Fragen fachkundigen Sachverstandigen), die den im angefochtenen Bescheid
gezogenen Schluss tragfahig machen kénnen, dass dem Erstbeschwerdefiihrer in Osterreich nie oder zumindest durch
die zwischenzeitliche politische und menschenrechtliche Entwicklung in Rumanien nicht mehr die
Fluchtlingseigenschaft zugekommen ware, da es sich bei der Verfolgung durch die rumanischen Behérden lediglich um
eine legitime nichtpolitische Strafverfolgung und nicht um eine politische Verfolgung i.S.d. der GFK handeln wirde.

Dabei wird auch in Beachtung des 344. Berichtes des IAO-Komitees flr gewerkschaftliche Freiheiten vom Marz 2007 (s.
BAA-Akt S. 613) das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren zu ermitteln haben, ob die Einhaltung der Garantien
der EMRK durch die rumanischen Behdrden auch konkret gegeniber dem Erstbeschwerdefiihrer in Zusammenhang
mit der gegen ihn verhangten Freiheitsstrafe gewahrleistet ist. So wird die belangte Behdrde insbesondere
festzustellen haben, ob der rumanische Staat auch weiterhin die VerbiBung der gegen den Erstbeschwerflhrer
rechtskraftig verhangten Freiheitsstrafe im Falle dessen Rickkehr anstrebt bzw. ob er weiterhin mittels Europaischen
Haftbefehls zur Festnahme ausgeschrieben ist; allenfalls wird von den rumanischen Behdrden eine diesbezigliche
Zusicherung einzuholen sein. Zudem wird von Relevanz sein, ob dem Erstbeschwerdefihrer die Méglichkeit rechtlich
und auch effektiv eingerdumt wird, dieses rechtskraftige Strafurteil beispielsweise durch ein auRerordentliches
Rechtsmittel der Nichtigkeitserklarung oder Revision zu bekampfen (vgl. Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, 8.
Aufl. [2003], Rz. 316, wonach auslandische Rechtvorschriften Gegenstand des Beweises seien). Allein der blof3e Verweis
auf den Rechtszug an den bzw. der Kontrolle durch den EGMR nach Ausschoépfung des nationalen Instanzenzuges, da
Rumaénien Signatarstaat der Europaischen Menschenrechtskonvention ist, wirde den o.g. Anforderungen an einer
Herkunftsstaatssicherheit nicht gerecht werden.Dabei wird auch in Beachtung des 344. Berichtes des IAO-Komitees flur
gewerkschaftliche Freiheiten vom Marz 2007 (s. BAA-Akt S. 613) das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren zu
ermitteln haben, ob die Einhaltung der Garantien der EMRK durch die rumanischen Behorden auch konkret gegentber
dem Erstbeschwerdefihrer in Zusammenhang mit der gegen ihn verhangten Freiheitsstrafe gewahrleistet ist. So wird
die belangte Behdrde insbesondere festzustellen haben, ob der rumanische Staat auch weiterhin die VerbiRung der
gegen den Erstbeschwerfiihrer rechtskraftig verhangten Freiheitsstrafe im Falle dessen Rickkehr anstrebt bzw. ob er
weiterhin mittels Europaischen Haftbefehls zur Festnahme ausgeschrieben ist; allenfalls wird von den rumanischen
Behorden eine diesbezigliche Zusicherung einzuholen sein. Zudem wird von Relevanz sein, ob dem
Erstbeschwerdefuihrer die Moglichkeit rechtlich und auch effektiv eingerdaumt wird, dieses rechtskraftige Strafurteil
beispielsweise durch ein aulierordentliches Rechtsmittel der Nichtigkeitserkldarung oder Revision zu bekampfen
vergleiche Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, 8. Aufl. [2003], Rz. 316, wonach auslandische Rechtvorschriften
Gegenstand des Beweises seien). Allein der bloRBe Verweis auf den Rechtszug an den bzw. der Kontrolle durch den
EGMR nach Ausschopfung des nationalen Instanzenzuges, da Rumanien Signatarstaat der Europaischen
Menschenrechtskonvention ist, wirde den o.g. Anforderungen an einer Herkunftsstaatssicherheit nicht gerecht

werden.

Weiters sind unter Einbeziehung der Pressemitteilung des Internationalen Komitees gegen Unterdrickung (s. BAA-Akt
S. 633) nahere Erhebungen auch zur Frage der Haftbedingungen, insbesondere zur Frage der aktuellen allgemeinen
Behandlung von ehemaligen Gewerkschaftsfunktiondren durch die Strafvollzugsorgane und zur medizinischen
Versorgung der Haftlinge in rumanischen Gefangnissen im Lichte des Art. 3 EMRK vorzunehmen. Darauf aufbauend
obliegt es dem Bundesasylamt konkret-individualisiert bezogen auf den Erstbeschwerdefiihrer zu ermitteln, ob diesem
gerade wegen dessen friheren politischen Tatigkeit - selbst wenn die Verurteilung dem erganzenden
Ermittlungsergebnis zufolge tatsachlich keine politische Implikation gehabt habe - eine (asylrelevant) schlechtere
Behandlung voraussichtlich drohen kénnte. Unter Hinweis auf die den Beschwerdeflihrern mit Schreiben vom 15.



Februar 2011 Ubermittelten aktualisierten Landerberichten des Asylgerichtshofes in diesem Zusammenhang wird bei
den Ermittlungen auch beachtlich sein, etwa in welcher Haftanstalt der Erstbeschwerdefihrer voraussichtlich seine
Haftstrafe zu verbif3en haben wird, in welchem allgemeinen Gesundheitszustand er sich zum Entscheidungszeitpunkt
des Bundesasylamtes im fortgesetzten Verfahren befindet oder ob er aus medizinischer Sicht einer besonders
schitzenswerten Risikogruppe angehdrt.Weiters sind unter Einbeziehung der Pressemitteilung des Internationalen
Komitees gegen Unterdrickung (s. BAA-Akt S. 633) nahere Erhebungen auch zur Frage der Haftbedingungen,
insbesondere zur Frage der aktuellen allgemeinen Behandlung von ehemaligen Gewerkschaftsfunktiondren durch die
Strafvollzugsorgane und zur medizinischen Versorgung der Haftlinge in rumdanischen Gefangnissen im Lichte des
Artikel 3, EMRK vorzunehmen. Darauf aufbauend obliegt es dem Bundesasylamt konkret-individualisiert bezogen auf
den Erstbeschwerdefiihrer zu ermitteln, ob diesem gerade wegen dessen friheren politischen Tatigkeit - selbst wenn
die Verurteilung dem erganzenden Ermittlungsergebnis zufolge tatsachlich keine politische Implikation gehabt habe -
eine (asylrelevant) schlechtere Behandlung voraussichtlich drohen kénnte. Unter Hinweis auf die den
Beschwerdeflhrern mit Schreiben vom 15. Februar 2011 Ubermittelten aktualisierten Landerberichten des
Asylgerichtshofes in diesem Zusammenhang wird bei den Ermittlungen auch beachtlich sein, etwa in welcher
Haftanstalt der ErstbeschwerdefUhrer voraussichtlich seine Haftstrafe zu verbifRen haben wird, in welchem
allgemeinen Gesundheitszustand er sich zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesasylamtes im fortgesetzten
Verfahren befindet oder ob er aus medizinischer Sicht einer besonders schiitzenswerten Risikogruppe angehort.

SchlieBlich wird das Bundesasylamt weitere Ermittlungen zur Frage vornehmen mdussen, inwieweit der
Erstbeschwerdeflihrer (bzw. auch die Zweit- und der Drittbeschwerdefiihrer) im Falle einer Rickkehr nach Rumanien
aufgrund seiner ehemaligen gewerkschaftlichen Aktivitdten mit konkreten Schwierigkeiten im Alltag bzw. mit
Repressalien konfrontiert ware (vgl. u.a. seine Angaben im Verfahren, dass sowohl sein eigener Arbeitsvertrag als auch
jener seiner Ex-Frau geklndigt bzw. ihm seine Wohnung grundlos weggenommen worden sei, s. BAA-Akt S. 541 und
545) oder ob den Beschwerdefiihrern von den rumanischen Sicherheitsbehérden im Falle von Ubergriffen auf deren
Person - der Erstbeschwerdefiihrer befiirchtet kriminelle Angriffe aufgrund seines Kampfes gegen die Mafia seitens
der lokalen Mafia, aber auch durch die rumanische Regierung - wirksamer Schutz gewahrt werden wiirde (vgl. BAA-Akt
S. 227). Allein ein Ruckgriff auf die allgemeine mediale Berichterstattung im Zuge dieser Erhebungen wird angesichts
des im Verfahren bereits hervorgekommenen Ermittlungsergebnisses, dass rumanische Politiker nach wie vor Anteile
von Medienbetrieben besitzen, nicht reichen, um Zweifel an einer diesbeziglichen Verfolgungssicherheit fir den
Erstbeschwerdefihrer (bzw. die anderen beiden Beschwerdefiihrer) hinreichend beseitigen zu kdnnen.Schlief3lich wird
das Bundesasylamt weitere Ermittlungen zur Frage vornehmen mdissen, inwieweit der Erstbeschwerdefihrer (bzw.
auch die Zweit- und der Drittbeschwerdefiihrer) im Falle einer Rickkehr nach Rumanien aufgrund seiner ehemaligen
gewerkschaftlichen Aktivitdten mit konkreten Schwierigkeiten im Alltag bzw. mit Repressalien konfrontiert ware
vergleiche u.a. seine Angaben im Verfahren, dass sowohl sein eigener Arbeitsvertrag als auch jener seiner Ex-Frau
gekundigt bzw. ihm seine Wohnung grundlos weggenommen worden sei, s. BAA-Akt S. 541 und 545) oder ob den
Beschwerdefiihrern von den ruménischen Sicherheitsbehérden im Falle von Ubergriffen auf deren Person - der
Erstbeschwerdefuihrer beflrchtet kriminelle Angriffe aufgrund seines Kampfes gegen die Mafia seitens der lokalen
Mafia, aber auch durch die rumanische Regierung - wirksamer Schutz gewahrt werden wirde vergleiche BAA-Akt S.
227). Allein ein Ruckgriff auf die allgemeine mediale Berichterstattung im Zuge dieser Erhebungen wird angesichts des
im Verfahren bereits hervorgekommenen Ermittlungsergebnisses, dass rumanische Politiker nach wie vor Anteile von
Medienbetrieben besitzen, nicht reichen, um Zweifel an einer diesbezlglichen Verfolgungssicherheit fir den
Erstbeschwerdefuhrer (bzw. die anderen beiden Beschwerdefuhrer) hinreichend beseitigen zu kénnen.

SchlieBlich wird der Erstbeschwerdefihrer gemaR § 45 Abs. 3 AVG vom Ergebnis dieser Beweisaufnahme in Kenntnis
zu setzen und ihm Gelegenheit zu einer Stellungnahme einzurdumen sein. Erforderlichenfalls wird vor einer
neuerlichen Entscheidung auch eine personliche Einvernahme anzuberaumen sein.SchlieBlich wird der
Erstbeschwerdefiihrer gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG vom Ergebnis dieser Beweisaufnahme in Kenntnis zu
setzen und ihm Gelegenheit zu einer Stellungnahme einzuraumen sein. Erforderlichenfalls wird vor einer neuerlichen

Entscheidung auch eine personliche Einvernahme anzuberaumen sein.
2.3.2. Zu den Beschwerden der Zweit- und Drittbeschwerdefuhrer

Den gegenstandlichen Beschwerden der Zweit- und des Drittbeschwerdeflhrer ist beizupflichten, wonach zum
Zeitpunkt der Erlassung der bekdampften Bescheide die Voraussetzung fir den Wegfall einer Asylerstreckung im


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Familienverfahren gemaR8& 10 AsylG 1997 i. d.F.BGBI. | Nr. 101/2003, nicht vorgelegen ist, da dem
Erstbeschwerdefuhrer infolge der Einstellung seines Aberkennungsverfahrens am 10. April 2008 (noch) die
Fluchtlingseigenschaft zugekommen ist. Zudem unterliel} das Bundesasylamt auch Ermittlungen zur Frage des
Bestandes eines Familienlebens der Beschwerdefthrer, die auch flr die Frage einer Ausweisung von Belang gewesen
ware. Ebenso wurden im erstinstanzlichen Verfahren keine entsprechenden Ermittlungen zur Frage der aktuellen
Situation der Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer im Falle ihrer Rickkehr nach Rumanien getatigt. Dazu sei an die
Angaben der Zweitbeschwerdefihrerin in ihrem Asylverfahren erinnert, wonach nach der Ausreise des
Erstbeschwerdeflihrer Polizei und Justiz immer wieder nach Hause gekommen seien und den Drittbeschwerdefihrer
mit dem Umbringen bedroht hatten (vgl. BAA-Akt der Zweitbeschwerdeflhrerin, S. 37). Auch der
Drittbeschwerdefiihrer beflirchtet aufgrund des Umstands, dass sich sein Vater gegen die mafidse Regierung gestellt
habe, in Rumanien in eine gefahrliche Situation zu geraten (vgl. BAA-Akt des Drittbeschwerdefihrer, S. 125). Weiters
wurde ausgefuhrt, dass auch der Arbeitsvertrag der Zweitbeschwerdeflhrerin aufgrund der Situation ihres Ex-Mannes
im Jahre 2002 geklndigt worden sei und sowohl der Dritt- als auch die Zweitbeschwerdeflhrerin im Falle einer
Riackkehr nach Rumaénien wirtschaftliche Hudrden und Repressionen aufgrund der Probleme des
Erstbeschwerdefiihrers mit den rumanischen Behérden zu beflirchten haben.Den gegenstandlichen Beschwerden der
Zweit- und des Drittbeschwerdefiihrer ist beizupflichten, wonach zum Zeitpunkt der Erlassung der bekampften
Bescheide die Voraussetzung fir den Wegfall einer Asylerstreckung im Familienverfahren gemaR Paragraph 10, AsylG
1997 i. d.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, nicht vorgelegen ist, da dem Erstbeschwerdefiihrer infolge
der Einstellung seines Aberkennungsverfahrens am 10. April 2008 (noch) die Fliichtlingseigenschaft zugekommen ist.
Zudem unterlie das Bundesasylamt auch Ermittlungen zur Frage des Bestandes eines Familienlebens der
Beschwerdefiihrer, die auch fur die Frage einer Ausweisung von Belang gewesen ware. Ebenso wurden im
erstinstanzlichen Verfahren keine entsprechenden Ermittlungen zur Frage der aktuellen Situation der Zweit- und
Drittbeschwerdefiihrer im Falle ihrer Rlckkehr nach Rumaénien getdtigt. Dazu sei an die Angaben der
Zweitbeschwerdeflhrerin in ihrem Asylverfahren erinnert, wonach nach der Ausreise des Erstbeschwerdefihrer Polizei
und Justiz immer wieder nach Hause gekommen seien und den Drittbeschwerdefihrer mit dem Umbringen bedroht
hatten vergleiche BAA-Akt der Zweitbeschwerdeflhrerin, S. 37). Auch der Drittbeschwerdefiihrer beflirchtet aufgrund
des Umstands, dass sich sein Vater gegen die mafidse Regierung gestellt habe, in Rumanien in eine gefahrliche
Situation zu geraten vergleiche BAA-Akt des Drittbeschwerdefiihrer, S. 125). Weiters wurde ausgeflhrt, dass auch der
Arbeitsvertrag der Zweitbeschwerdefihrerin aufgrund der Situation ihres Ex-Mannes im Jahre 2002 gekindigt worden
sei und sowohl der Dritt- als auch die Zweitbeschwerdeflihrerin im Falle einer Riickkehr nach Rumanien wirtschaftliche
Hldrden und Repressionen aufgrund der Probleme des Erstbeschwerdefiihrers mit den rumanischen Behérden zu
beflrchten haben.

Die belangte Behorde wird daher auch im Falle der Zweit- und Drittbeschwerdefihrer folglich zunachst insbesondere
unter Berucksichtigung der mit der Beschwerden vorgelegten Dokumente weitere Ermittlungen tatigen mussen
(ebenfalls mit Quellenangaben belegt, ggf. auch durch Erhebungen vor Ort und/oder Einbeziehung eines fir diese
Fragen fachkundigen Sachverstandigen). Dies gilt im Besonderen zu der im bekdmpften Bescheid betreffend den
Drittbeschwerdefiihrer angefihrten Feststellung, dass diesem wegen der Probleme seines Vaters mit den
rumanischen Behorden keine Gefahr drohe, zumal auch noch andere Verwandte in Rumanien leben wirden. Dabei
wird vor allem auch von Interesse sein, wie die Situation des Drittbeschwerdefihrers als auch diejenige der
Zweitbeschwerdeflhrerin als familiare Angehorige des Erstbeschwerdeflihrers im Falle einer Rickkehr nach Rumanien
vor dem Hintergrund einer weiterhin aufrechten Verurteilung des Erstbeschwerdeflhrers sein wird (zur Anerkennung
des Familienverbandes als "soziale Gruppe" gemaR Art. 1 Abschnitt AZ 2 GFKi.V.m. 8 7 AsylG 1997 bzw. § 3 AsylG 2005,
unabhangig vom Erfordernis einer dem Asylwerber selbst zumindest unterstellten politischen Gesinnung in Fallen der
"Sippenhaftung" s. VWGH 19.12.2001, ZI. 98/20/0312; s.a. VwWGH 14.01.2003, ZI.2001/01/0508). Fur eine begriindete
Feststellung ihrer Ruckkehrsituation wird auch die Ermittlung der aktuellen Situation der in Rumadnien lebenden
Verwandten der Beschwerdefuhrer dienlich sein. Gegebenenfalls sollte auch die Fallkonstellation gepruft werden, bei
der die Zweit- und der Drittbeschwerdefiihrer alleine nach Rumanien zurlickkehren mussten, da im fortgesetzten
Verfahren des Bundesasylamtes doch hinreichende Anhaltspunkte hervorgekommen sind, die gegen eine Ruckkehr
des Erstbeschwerdefihrers in dessen Herkunftsstaat sprechen.Die belangte Behorde wird daher auch im Falle der
Zweit- und Drittbeschwerdefuhrer folglich zunachst insbesondere unter Berulcksichtigung der mit der Beschwerden
vorgelegten Dokumente weitere Ermittlungen tatigen mussen (ebenfalls mit Quellenangaben belegt, ggf. auch durch
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Erhebungen vor Ort und/oder Einbeziehung eines fir diese Fragen fachkundigen Sachverstandigen). Dies gilt im
Besonderen zu der im bekampften Bescheid betreffend den Drittbeschwerdeflihrer angefiihrten Feststellung, dass
diesem wegen der Probleme seines Vaters mit den rumanischen Behdrden keine Gefahr drohe, zumal auch noch
andere Verwandte in Rumanien leben wirden. Dabei wird vor allem auch von Interesse sein, wie die Situation des
Drittbeschwerdefiihrers als auch diejenige der Zweitbeschwerdefihrerin als familidre Angehdrige des
Erstbeschwerdeflihrers im Falle einer Rickkehr nach Rumanien vor dem Hintergrund einer weiterhin aufrechten
Verurteilung des Erstbeschwerdefuhrers sein wird (zur Anerkennung des Familienverbandes als "soziale Gruppe"
gemald Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in Verbindung mit Paragraph 7, AsylG 1997 bzw. Paragraph 3, AsylG 2005,
unabhangig vom Erfordernis einer dem Asylwerber selbst zumindest unterstellten politischen Gesinnung in Fallen der
"Sippenhaftung" s. VwGH 19.12.2001, ZI. 98/20/0312; s.a. VWGH 14.01.2003, ZI.2001/01/0508). Fur eine begrindete
Feststellung ihrer Rickkehrsituation wird auch die Ermittlung der aktuellen Situation der in Rumanien lebenden
Verwandten der Beschwerdefuhrer dienlich sein. Gegebenenfalls sollte auch die Fallkonstellation geprift werden, bei
der die Zweit- und der Drittbeschwerdeflhrer alleine nach Rumanien zurlickkehren mussten, da im fortgesetzten
Verfahren des Bundesasylamtes doch hinreichende Anhaltspunkte hervorgekommen sind, die gegen eine Rickkehr
des Erstbeschwerdefiihrers in dessen Herkunftsstaat sprechen.

SchlieBlich werden auch die Zweit- und der Drittbeschwerdeflhrer gemaR

§ 45 Abs. 3 AVG vom Ergebnis dieser Beweisaufnahme in Kenntnis zu setzen und ihnen Gelegenheit zu einer
Stellungnahme einzurdumen sein. Erforderlichenfalls wird vor einer neuerlichen Entscheidung auch in diesem Fall eine
persoénliche Einvernahme anzuberaumen sein.Paragraph 45, Absatz 3, AVG vom Ergebnis dieser Beweisaufnahme in
Kenntnis zu setzen und ihnen Gelegenheit zu einer Stellungnahme einzurdumen sein. Erforderlichenfalls wird vor einer
neuerlichen Entscheidung auch in diesem Fall eine persénliche Einvernahme anzuberaumen sein.

2.4. Die erstinstanzlichen Verfahren erweisen sich daher insgesamt als mangelhaft, sodass die Durchfiihrung einer
muandlichen Verhandlung im Sinne des§ 66 Abs. 2 AVG notwendig ist, wobei unerheblich ist, ob eine
kontradiktatorische Verhandlung oder nur eine bloRRe Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084 m.w.N.;
VWGH 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315; 11.12.2003, ZI.2003/07/0079).2.4. Die erstinstanzlichen Verfahren erweisen sich
daher insgesamt als mangelhaft, sodass die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG notwendig ist, wobei unerheblich ist, ob eine kontradiktatorische Verhandlung oder nur eine blof3e
Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084 m.w.N.; VWGH 21.11.2002, ZI.2002/20/0315; 11.12.2003, ZI.
2003/07/0079).

Von der durch8 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.&8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen wdre. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentrale Bundesbehorde in Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sita&/on der durch
Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingerdaumten Moglichkeit, die mdundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung, dies unter Bericksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentrale Bundesbehorde in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
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diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behdrden ihren Sitz

am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI.2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemé&R § 66 Abs. 2 und 3 AVG
eingerdaumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu UGben. Der Vollsténdigkeit halber ist darauf
hinzuweisen, dass im Fall einer gemal8 66 Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Erkenntnisses die
Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fir die Behebung maligebliche
Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI. 2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch
eine Zurtckverweisung nach § 66 Abs. 2 AVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurtck, in der es sich vor Erlassung
des aufgehobenen Bescheides befand (VwWGH 22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen zu berlcksichtigen und gegebenenfalls darauf
hinzuwirken haben wird, dass dieses erginzt bzw. vervollstandigt wird.Ausgehend von diesen Uberlegungen war im
vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemaR Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne
einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall einer
gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen aufhebenden Erkenntnisses die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an
die die Aufhebung tragenden Griinde und die fiir die Behebung maRgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche
z.B. VWGH 22.12.2005, ZI. 2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach
Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen
Bescheides befand (VwWGH 22.05.1984, ZI.84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen zu berlicksichtigen und gegebenenfalls darauf hinzuwirken
haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3. GemaR § 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint [...]. Im Ubrigen gilt § 67d3. GemaR Paragraph 41,
Absatz 7, AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint [...]. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d

AVG.

Diese Voraussetzungen lagen in den gegenstandlichen Verfahren vor (zu den Voraussetzungen flr dieses Vorgehen s.
VwGH 02.03.2006, ZI.2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003, ZI|.2002/20/0533; 12.06.2003, ZI.
2002/20/0336; vgl. auch zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer Verhandlung im Lichte der Art. 47 Abs. 2 i.V.m. 52
Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europédischen Union VfGH 27.09.2011,Diese Voraussetzungen lagen in den
gegenstandlichen Verfahren vor (zu den Voraussetzungen fiir dieses Vorgehen s. VwWGH 02.03.2006, ZI. 2003/20/0317
mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003, ZI. 2002/20/0533; 12.06.2003, ZI.2002/20/0336; vergleiche auch zur Zulassigkeit
des Unterbleibens einer Verhandlung im Lichte der Artikel 47, Absatz 2, in Verbindung mit 52 Absatz eins, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union VfGH 27.09.2011,

U 1339/11-3; zu all dem s.a. AsylGH 03.11.2011, B1 266.338-0/2008/5E u. a.m.).
Schlagworte

Aberkennungstatbestand, EU-Burger, familidre Situation, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, politische
Aktivitat, Sicherheitslage, soziale Gruppe
Zuletzt aktualisiert am

04.05.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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