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Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e
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. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch

E12 423.719-1/2012-6E
E12 423.720-1/2012-6E
E12 423.721-1/2012-6E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Vorsitzende und den Richter Dr. STEININGER als Beisitzer
Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.12.2011, ZI. 11
05.194-EAST-West, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:1.) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr.
ZOPF als Vorsitzende und den Richter Dr. STEININGER als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40 , StA.
Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.12.2011, ZI. 11 05.194-EAST-West, in nicht offentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zurlckverwiesen.

2.) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Vorsitzende und den Richter Dr. STEININGER als Beisitzer
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Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.12.2011, ZI. 11
05.195-EAST-West, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:2.) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr.
ZOPF als Vorsitzende und den Richter Dr. STEININGER als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA.
Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.12.2011, ZI. 11 05.195-EAST-West, in nicht &ffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zurlckverwiesen.

3.) Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Vorsitzende und den Richter Dr. STEININGER als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Armenien, vertreten durch die Mutter, XXXX, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 22.12.2011, ZI. 11 05.196-EAST-West, in nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:3.) Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Vorsitzende und den Richter Dr. STEININGER als Beisitzer tber die
Beschwerde des romisch 40 , StA. Armenien, vertreten durch die Mutter, rémisch 40 , gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 22.12.2011, ZI. 11 05.196-EAST-West, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR§ 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekdampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zurlckverwiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang

Die Beschwerdefihrer (im Folgenden gemall ihrer Nennung im Spruch auch als Erst- Zweit,- und
Drittbeschwerdefiihrer oder auch BF1, BF2 und BF3 genannt), reisten gemeinsam unter Umgehung der Grenzkontrolle
ins Bundesgebiet ein und stellten am 29.5.2011 jeweils beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen
Schutz. Dazu wurden sie erstbefragt und zu den im Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter des BAA
niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf dieser Einvernahmen ist im angefochtenen Bescheid vollstdndig wieder
gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf verwiesen wird.

Als Begrundung fur das Verlassen des Herkunftsstaates brachten die Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass sie
der Volksgruppe der Jeziden angehdren und aus dem Berg-Karabach Gebiet (XXXX) stammen. Sie hatten die Heimat im
Jahr 1990 aufgrund des Krieges verlassen und hatten sich in der Ukraine niedergelassen. Die Familie sei erst im Jahr
2000 wieder in das XXXX Gebiet zurtickgekehrt und habe seither dort gelebt. Im Jahr 2009 hatten Christen den Gatten
bzw. Vater der Beschwerdefiihrer verschleppt und dieser sei seither nicht mehr aufgetaucht. Auch sei die
Erstbeschwerdefiihrerin auf den Kopf geschlagen worden und auch die Zweit- und Drittbeschwerdefihrer seien
mehrfach mit Diskriminierungen und Ubergriffen konfrontiert gewesen. SchlieRlich habe ein Bekannter des Gatten
bzw. Vaters der BF die Ausreise Uber die Ukraine nach Osterreich organisiert. Im Falle einer Riickkehr befiirchten die
Beschwerdefiihrer von den Christen getdtet zu werden.Als Begrindung fir das Verlassen des Herkunftsstaates
brachten die Beschwerdeflhrer im Wesentlichen vor, dass sie der Volksgruppe der Jeziden angehdren und aus dem
Berg-Karabach Gebiet (romisch 40 ) stammen. Sie hatten die Heimat im Jahr 1990 aufgrund des Krieges verlassen und
hatten sich in der Ukraine niedergelassen. Die Familie sei erst im Jahr 2000 wieder in das rémisch 40 Gebiet
zurlickgekehrt und habe seither dort gelebt. Im Jahr 2009 hatten Christen den Gatten bzw. Vater der Beschwerdefihrer
verschleppt und dieser sei seither nicht mehr aufgetaucht. Auch sei die Erstbeschwerdeflhrerin auf den Kopf
geschlagen worden und auch die Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer seien mehrfach mit Diskriminierungen und
Ubergriffen konfrontiert gewesen. SchlieRlich habe ein Bekannter des Gatten bzw. Vaters der BF die Ausreise Uiber die
Ukraine nach Osterreich organisiert. Im Falle einer Riickkehr befirrchten die Beschwerdefiihrer von den Christen
getotet zu werden.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Die Antrage auf internationalen Schutz wurden folglich mit Bescheiden des BAA jeweils vom 22.12.2011 gemaf3§ 3 Abs
1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status von Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1.). Gem.§ 8 Abs 1 Z 1
AsylG 2005 wurde der Status von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt 1l.). GemalR8 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 wurde jeweils die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien verflgt (Spruchpunkt Ill.).Die Antrége auf internationalen Schutz
wurden folglich mit Bescheiden des BAA jeweils vom 22.12.2011 gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005
abgewiesen und der Status von Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 wurde der Status von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Armenien nicht zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemaf3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005
wurde jeweils die Ausweisung aus dem O6sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien verfigt (Spruchpunkt rémisch
drei.).

Im Rahmen der Beweiswurdigung erachtete die belangte Behdrde das Vorbringen der BF als vollig unglaubwurdig und
stUtzte seine Begrindung auf die vagen und oberflachlichen Angaben in den Ausfihrungen der BF. Weiters ging das
BAA ungeprift davon aus, dass die BF armenische Staatangehoérige seien. Die Angaben der BF zu ihren
ausreiserelevaten Grunden konnten der rechtlichen Beurteilung nicht zu Grunde gelegt werden, da die BF keinesfalls
in der Lage gewesen seien, eine wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung aus den in der GFK genannten Grunden
glaubhaft zu machen.

Im Rahmen der Refoulementprufung fuhrte die Erstbehérde begrindend aus, dass im Falle der BF - aus naher
dargelegten, auch die "real risk"-Judikatur des EGMR und VwWGH mit einbeziehenden Griinden - keine konkreten
Anhaltspunkte vorlagen, die dafir sprechen wirden, dass die BF bei einer Rickkehr nach Armenien einerseits Gefahr
liefen, dort einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden, oder
andererseits in eine derart extreme Notlage geraten wurden, die eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel
3 EMRK darstellen wirde.

Die Ausweisungsentscheidung wurde damit begrindet, dass samtliche Familienangehdrige von der Ausweisung
betroffen seien und dass kein Familienbezug zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden oder eine
besondere Integration in Osterreich vorliege.

Gegen diese Bescheide wurde mit Schriftsatz vom 23.12.2011 bzw. vom 02.01.2012 innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524)

verwiesen.
Verfahrensinhalt

Die Beschwerdeflhrer stutzen ihr Vorbringen ihren Fluchtgrund betreffend im Wesentlichen darauf, dass sie ihre
Heimat aufgrund der EntfUhrung des Gatten bzw. Vaters der BF vor ca. zwei Jahren verlassen haben. Weiters habe es
auch mehrfach Ubergriffe und Diskriminierungen aufgrund der jesidischen Volksgrppenzugehérigkeit der BF durch die
christliche Bevolkerung gegeben. Die Beschwerdefihrer haben ihre Heimat (XXXX) im Jahr 1990 verlassen und sind in
die Ukraine gezogen. Im Jahr 2000 seien die Beschwerdefihrer wieder in ihre Heimat zuruckgekehrt.Die
Beschwerdefiihrer stiitzen ihr Vorbringen ihren Fluchtgrund betreffend im Wesentlichen darauf, dass sie ihre Heimat
aufgrund der Entfihrung des Gatten bzw. Vaters der BF vor ca. zwei Jahren verlassen haben. Weiters habe es auch
mehrfach Ubergriffe und Diskriminierungen aufgrund der jesidischen Volksgrppenzugehérigkeit der BF durch die
christliche Bevolkerung gegeben. Die Beschwerdefiihrer haben ihre Heimat (rémisch 40 ) im Jahr 1990 verlassen und
sind in die Ukraine gezogen. Im Jahr 2000 seien die Beschwerdefiihrer wieder in ihre Heimat zurtickgekehrt.

Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:
1. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
Beweisaufnahme

Zur Feststellung des flr die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

Einsicht in die dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsverfahrensakte beinhaltend die Asylantrdge vom
29.5.2011, die Erstbefragung der BF am 31.5.2011, die niederschriftlichen Einvernahmen vor dem BAA am 30.6.2011
und am 6.7.2011 sowie am 4.8.2011, die Bescheide des Bundesasylamtes, EAST-West, vom 22.12.2011, FZ. 11 05.194-
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EAST West (BF1) und FZ. 11 05.195-EAST West (BF2) sowie FZ. 11 05.196-EAST West (BF3), die Beschwerdeschrift vom
23.12.2011 sowie den Schriftsatz vom 02.01.2012.

Einsicht in die in den Bescheiden angefiihrten Landerdokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat und die
Herkunftsregion der Beschwerdefihrer

Ermittlungsergebnis

Der Asylgerichtshof geht aufgrund des durchgefuihrten
Ermittlungsverfahrens von folgendem Sachverhalt aus:
Zur Person der Beschwerdefuhrer:

Die Erstbeschwerdeflihrerin fihrt den Namen XXXX geboren. lhre Staatsangehorigkeit ist ungeklart. Sie ist in XXXX
geboren und lebte auch bis zu ihrem Umzug im Jahr 1990 dort. Im Jahr 1990 Ubersiedelte die BF mit ihrer Familie in die
Ukraine, nach XXXX, wo sie bis zu ihrer Rickkehr im Jahr 2000 lebte und arbeitete. Von 2000 bis 2011 war die
Beschwerdefiihrerin  wieder in XXXX wohnhaft, wo sie mit ihrer Familie als Viehzlchterin lebte.Die
Erstbeschwerdefuihrerin fuhrt den Namen rdmisch 40 geboren. lhre Staatsangehdrigkeit ist ungeklart. Sie ist in
rémisch 40 geboren und lebte auch bis zu ihrem Umzug im Jahr 1990 dort. Im Jahr 1990 Ubersiedelte die BF mit ihrer
Familie in die Ukraine, nach romisch 40, wo sie bis zu ihrer Rickkehr im Jahr 2000 lebte und arbeitete. Von 2000 bis
2011 war die Beschwerdefuhrerin wieder in rémisch 40 wohnhaft, wo sie mit ihrer Familie als Viehzichterin lebte.

Der Zweitbeschwerdefihrer ist der Sohn der BF1, fuhrt den Namen XXXX und ist am 10.11.1990 geboren. Seine
Staatsangehorigkeit ist ungeklart. Er ist in XXXX geboren und Ubersiedelte im Jahr 1990 mit seiner Familie in die
Ukraine, nach XXXX, wo er bis zu seiner Rickkehr im Jahr 2000 lebte. Von 2000 bis 2011 war der
Zweitbeschwerdeflhrer wieder mit seiner Familie in XXXX wohnhaft.Der Zweitbeschwerdefihrer ist der Sohn der BF1,
fahrt den Namen rémisch 40 und ist am 10.11.1990 geboren. Seine Staatsangehdrigkeit ist ungeklart. Er ist in romisch
40 geboren und Ubersiedelte im Jahr 1990 mit seiner Familie in die Ukraine, nach rémisch 40 , wo er bis zu seiner
Ruckkehr im Jahr 2000 lebte. Von 2000 bis 2011 war der Zweitbeschwerdefihrer wieder mit seiner Familie in rémisch
40 wohnhaft.

Der Drittbeschwerdeflihrer ist ebenfalls ein Sohn der BF1, fihrt den Namen XXXX. Seine Staatsangehorigkeit ist
ungeklart. Er ist in der Ukraine geboren. Von 2000 bis 2011 war der Drittbeschwerdefihrer mit seiner Familie in XXXX
wohnhaft.Der Drittbeschwerdefihrer ist ebenfalls ein Sohn der BF1, fuhrt den Namen romisch 40 . Seine
Staatsangehorigkeit ist ungeklart. Er ist in der Ukraine geboren. Von 2000 bis 2011 war der Drittbeschwerdeflhrer mit
seiner Familie in rémisch 40 wohnhaft.

Nach Ansicht des Asylgerichtshofes bestehen berechtigte Griinde, die in den angefochtenen Bescheiden getroffenen
Feststellungen zur Identitdt der Personen sowie der armenischen Staatsangehorigkeit der Beschwerdefihrer in Zweifel

zu ziehen;
Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Gemal 8 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 idgF (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, mit der MafRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51 zur Anwendung gelangt.Gemal3 Paragraph 23, Absatz 1 des
Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008, idgF (Asylgerichtshofgesetz
- AsylGHG) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MafRgabe sinngemal anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier
ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 zur
Anwendung gelangt.

Gemal § 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Behodrde, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
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zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.Gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Behdrde, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal’ den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2.2.1 GemalR 8 66 Abs 2 AVG kann die Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es
bestehen diesbezuglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen.2.2.1 Gemal Paragraph 66, Absatz 2,
AVG kann die Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen diesbezlglich keine
materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behodrde zurtickverweisen.

Gemald Absatz 3 dieser Gesetzesstelle kann die Berufungsbehorde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letzt genannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084, grundsatzliche Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im
Allgemeinen und durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letzt genannten
Erkenntnis insbesondere ausgefihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer jobersten Berufungsbehorde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der flr und gegen eine Entscheidung gemal}
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer jobersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehdhlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."

Im Erkenntnis vom 17.10.2006 (ZI2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Absatz 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengeh&r saniert hatten werden kénnen.Im Erkenntnis vom
17.10.2006 (ZI 2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2 AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
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erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

2.2.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz

durchzufthren ist.

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, zuletzt in seinem Erkenntnis vom 07.11.2008, ZI.U 67/08-9, ausgesprochen,
dass willkurliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphdare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in
einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem AuBer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor,
wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt (vgl. VfSlg.
13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996, 15.743/2000).Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, zuletzt in seinem Erkenntnis
vom 07.11.2008, ZI.U 67/08-9, ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behdrde, das in die
Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung
mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes. Ein
willktrliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behorde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

2.2.3. Die von der Rechtssprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wirdigung bzw.
die Durchfuhrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens ist im gegenstandlichen Fall unterblieben und ist die
belangte Behdrde nach dem Daflrhalten des Asylgerichtshofes ihrer Begrindungspflicht nicht ausreichend
nachgekommen. Im vorliegenden Fall sind die seitens der Hochstgerichte gestellten Anforderungen an ein
rechtsstaatliches Asylverfahren in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus folgenden Erwagungen:

2.2.4. Zum entscheidungsrelevanten Sachverhalt bzgl. der Staatsangehdrigkeit der Beschwerdefuhrer ist anzufihren,
dass die BF gemeinsam nach Osterreich reisten und am 29.5.2011 jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz
eingebracht hatten.

Die Erstbeschwerdeflihrerin und der Zweitbeschwerdeflihrer gaben an, in XXXX im Berg Karabach Gebiet geboren zu
sein und dort bis zum Jahr 1990 gelebt zu haben. Von 1990 bis zum Jahr 2000 lebten BF1 und BF2 nach ihren Angaben
mit der gesamten Familie in der Ukraine in der Stadt XXXX. Zum Zeitpunkt der Ausreise besaRen die BF keinen Pass. Als
1991 die Unabhéangigkeit Armeniens ausgerufen wurde, lebten die BF1 und BF2 schon in der Ukraine. BF1 und BF2
kehrten nach eigenen Angaben im Jahr 2000 nach XXXX zurtick, wo sie bis zu ihrer Ausreise im Jahr 2011 ohne jegliche
Dokumente, lebten. BF1 und BF2 bezeichnen sich selbst als staatenlos (AS 105 der BF1).Die Erstbeschwerdefiihrerin
und der Zweitbeschwerdeflhrer gaben an, in rémisch 40 im Berg Karabach Gebiet geboren zu sein und dort bis zum
Jahr 1990 gelebt zu haben. Von 1990 bis zum Jahr 2000 lebten BF1 und BF2 nach ihren Angaben mit der gesamten
Familie in der Ukraine in der Stadt rémisch 40 . Zum Zeitpunkt der Ausreise besalBen die BF keinen Pass. Als 1991 die
Unabhangigkeit Armeniens ausgerufen wurde, lebten die BF1 und BF2 schon in der Ukraine. BF1 und BF2 kehrten
nach eigenen Angaben im Jahr 2000 nach rémisch 40 zurlick, wo sie bis zu ihrer Ausreise im Jahr 2011 ohne jegliche
Dokumente, lebten. BF1 und BF2 bezeichnen sich selbst als staatenlos (AS 105 der BF1).

Der Drittbeschwerdefihrer hingegen ist im Jahr XXXX in der Ukraine geboren und kehrte mit seiner Familie im Jahr
2000 nach XXXX zurlck. Der BF3 habe ebenfalls niemals ein Identitdtsdokument besessen. Auch er sei gemald seiner
Mutter als gesetzlicher Vertreterin als staatenlos zu bezeichnen.Der Drittbeschwerdefiihrer hingegen ist im Jahr
rémisch 40 in der Ukraine geboren und kehrte mit seiner Familie im Jahr 2000 nach rémisch 40 zuriick. Der BF3 habe
ebenfalls niemals ein Identitdtsdokument besessen. Auch er sei gemald seiner Mutter als gesetzlicher Vertreterin als
staatenlos zu bezeichnen.

Der Asylgerichtshof ist der Ansicht, dass es im erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren vor dem Bundesasylamt
hinsichtlich der (armenischen) Staatsangehdrigkeit der Beschwerdefiihrer schwere Mangel gegeben hat, welche von
fehlenden Ermittlungen bis zur mangelhaften Begriindungen im erstinstanzlichen Bescheid reichen.

Durch den in§ 2 Abs. 1 Z 17 AsylG definierten "Herkunftsstaat" wird jener Staat bestimmt, Uber welchen im Hinblick
auf den Status eines Asylberechtigten und auch den Status eines subsididr Schutzberechtigten abzusprechen ist. Das
Bundesasylamt hat bei dieser Prufung im Asylverfahren der Beschwerdefiihrerin als Herkunftsstaat Armenien
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herangezogen und hat dazu keine Ermittlungen durchgefihrt und auch im angefochtenen Bescheid keine
nachvollziehbaren Feststellungen getroffen. Diese Mangel wiegen umso schwerer, als die Beschwerdeflihrer vor dem
Bundesasylamt angegeben hatten, dass die niemals ein Dokument besessen hatten und sich daher keine bestimmte
Staatsangehorigkeit besitzen und sich daher als staatenlos bezeichnen.Durch den in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
17, AsylG definierten "Herkunftsstaat" wird jener Staat bestimmt, tber welchen im Hinblick auf den Status eines
Asylberechtigten und auch den Status eines subsidiar Schutzberechtigten abzusprechen ist. Das Bundesasylamt hat
bei dieser Prifung im Asylverfahren der Beschwerdeflhrerin als Herkunftsstaat Armenien herangezogen und hat dazu
keine Ermittlungen durchgefihrt und auch im angefochtenen Bescheid keine nachvollziehbaren Feststellungen
getroffen. Diese Mangel wiegen umso schwerer, als die Beschwerdeflhrer vor dem Bundesasylamt angegeben hatten,
dass die niemals ein Dokument besessen hatten und sich daher keine bestimmte Staatsangehdrigkeit besitzen und
sich daher als staatenlos bezeichnen.

Das BAA traf in den angefochtenen Bescheiden der BF folgende Feststellungen: " lhre Identitat steht nicht fest. Sie sind
Staatsangehdrige von Armenien." In der jeweiligen Beweiswulrdigung wird dazu ausgefihrt: "Mangels Vorlage eines
unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments oder sonstigen Bescheinigungsmittels

steht lhre Identitat nicht fest... ()...Hinsichtlich Ihrer

behaupteten Herkunftsregion, Volkszugehorigkeit und Staatsangehorigkeit wird lhren Angaben deswegen Glauben
geschenkt, weil Sie Uber die erforderlichen Sprach- und Lokalkenntnisse verfugen."

Schlussige und nachvollziehbare Begrindungen fir diese Annahmen des BAA (mit Ausnahme der Angaben der BF)
finden sich in den gegenstandlichen Bescheiden jedoch nicht. Umso schwerer wiegt dieser Mangel, da die
Beschwerdefihrer laut eigenen Angaben eben keine Staatsangehorigkeit besitzen. Die Beschwerdefuhrer hatten auch
unmissverstandlich angegeben, dass sie vor ihrer Ausreise in die Ukraine im Dorf XXXX gelebt hatten und dass dieses
Gebiet nach dem Krieg von Aserbaidschan abgetrennt wurde. Die BF seien auch nach ihrer Rickkehr in dieses Gebiet
stets als Beduinen mit ihren Schafen umhergezogen und wirden keinerlei Dokumente oder Staatsangehorigkeit
besitzen.Schlussige und nachvollziehbare Begrindungen fur diese Annahmen des BAA (mit Ausnahme der Angaben
der BF) finden sich in den gegenstandlichen Bescheiden jedoch nicht. Umso schwerer wiegt dieser Mangel, da die
Beschwerdefihrer laut eigenen Angaben eben keine Staatsangehorigkeit besitzen. Die Beschwerdefuhrer hatten auch
unmissverstandlich angegeben, dass sie vor ihrer Ausreise in die Ukraine im Dorf rémisch 40 gelebt hatten und dass
dieses Gebiet nach dem Krieg von Aserbaidschan abgetrennt wurde. Die BF seien auch nach ihrer Rickkehr in dieses
Gebiet stets als Beduinen mit ihren Schafen umhergezogen und wirden keinerlei Dokumente oder Staatsangehdrigkeit
besitzen.

Im Fall der Beschwerdefihrer werden bei der nun folgenden Priafung des Antrages auf Internationalen Schutz sowohl
der Herkunftsstaat als auch die Staatsangehdrigkeit der BF in ausfihrlicher und nachvollziehbarer Weise zu ermitteln
sein. Siehe in diesem Zusammenhang auch die Ausfihrungen im Erkenntnis des VwGH vom 10.12.2009, ZI.
2006/19/1311-12 zur Staatsangehdrigkeit des BF:

"...( )..Unter Berucksichtigung der Lebensgeschichte des Beschwerdeflhrers einerseits und der (notorischen)
politischen Veranderungen in den Staaten der ehemaligen UdSSR andererseits (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
20.2.2009, 2007/19/0535) durfte sich die belangte Behdrde somit nicht darauf beschranken, die Aussage des BF in der
Berufungsverhandlung ungeprtft ihren Feststellungen zugrunde zu legen.""...( )..Unter Berucksichtigung der
Lebensgeschichte des Beschwerdefuhrers einerseits und der (notorischen) politischen Veranderungen in den Staaten
der ehemaligen UdSSR andererseits vergleiche dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 20.2.2009, 2007/19/0535) durfte sich
die belangte Behdrde somit nicht darauf beschrénken, die Aussage des BF in der Berufungsverhandlung ungepruft
ihren Feststellungen zugrunde zu legen."

Auch im gegenstandlichen Fall hat sich das BAA bei der Beurteilung der Staatsangehorigkeit ausschlieBlich auf
Angaben der BF beschrankt, obwohl im selben Zuge auch festgestellt wurde, dass weder die Identitat feststeht noch
die BF als Personen glaubwiirdig sind. Zum anderen hatten die Beschwerdefihrer jedoch angegeben, dass sie
staatenlos waren. Wie das BAA schliellich zu dem Schluss gelangen konnte, dass die Beschwerdefiihrer die
armenische Staatsangehdrigkeit besitzen wirden, bleibt in den angefochtenen Bescheiden unerlautert.

Der zustandige Senat des Asylgerichtshofes ist der Ansicht, dass die Prifung des Herkunftsstaates sowie die
Staatsangehorigkeit der Beschwerdefihrer vom Bundesasylamt durchzuflhren ist, da im gegenteiligen Fall der
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Grof3teil des Ermittlungsverfahrens vor dem Asylgerichtshof als gerichtliche Beschwerdeinstanz verlagert wirde und
somit - im Lichte der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - der zweiinstanzliche Verfahrensgang
unterlaufen wirde.

Fur den Asylgerichtshof erscheint es im konkreten Fall nicht ausgeschlossen, dass die Beschwerdeflhrer die
Voraussetzungen fur die Erlangung der armenischen Staatsburgerschaft gem. den Bestimmungen des armenischen
Staatsburgerschaftsgesetzes gar nicht erfillt hatten und unter Umstanden noch immer die russische
Staatsangehorigkeit besitzen. Ob dies tatsachlich so ist, wird eben Gegenstand eines neuen Ermittlungsverfahrens vor
dem BAA sein mussen.

2.2.5. Sollte das BAA jedoch wiederum zum Ergebnis gelangen, dass die BF die armenische Staatangehorigkeit besitzen
und sich die Prifung des Herkunftsstaates auf Armenien bezieht, so wird das BAA in einer umfassenden Prifung klar
und nachvollziehbar darzulegen haben, wie sich die Rickkehr der BF nach Armenien insbesondere nach XXXX im Berg
Karabach Gebiet in diesem Falle gestalten wird. Auch mit der Frage der Wohnmoglichkeit und der Existenzsicherung
der BF wird sich das BAA auseinanderzusetzen haben.2.2.5. Sollte das BAA jedoch wiederum zum Ergebnis gelangen,
dass die BF die armenische Staatangehorigkeit besitzen und sich die Prifung des Herkunftsstaates auf Armenien
bezieht, so wird das BAA in einer umfassenden Prufung klar und nachvollziehbar darzulegen haben, wie sich die
Ruckkehr der BF nach Armenien insbesondere nach rémisch 40 im Berg Karabach Gebiet in diesem Falle gestalten
wird. Auch mit der Frage der Wohnmoglichkeit und der Existenzsicherung der BF wird sich das BAA

auseinanderzusetzen haben.

Weiters wird das BAA im neuen Rechtsgang angesichts der festgestellten Krankheitsbilder der Erstbeschwerdefihrerin
auch entsprechende Erhebungen Uber die medizinische Versorgung insbesondere die medikamentdse Versorgung der
BF1 im Heimatland anzustellen haben.

2.2.6. Einen weiteren groben Verfahrensfehler im Verfahren des Drittbeschwerdefiihrers erkennt der erkennende
Senat in der Tatsache, dass der minderjahrige Drittbeschwerdefihrer, der im Verfahren vor dem BAA grundsatzlich
von seiner Mutter als gesetzliche Vertreterin vertreten wurde, gleich zwei Mal vor dem BAA ohne Beisein der Mutter
oder eines Rechtsberaters niederschriftlich einvernommen wurde. Weder wahrend der niederschriftlichen
Einvernahme vor der EAST-West am 30.6.2011 (AS 53 ff.) noch wahrend der Einvernahme am 6.7.2011 (AS 91 ff.) war
die Mutter als gesetzliche Vertreterin anwesend. Um so befremdlicher befindet es der Asylgerichtshof, dass in dieser
Niederschrift vom 6.7.2011 angefuihrt wird, dass weder ein gesetzlicher Vertreter noch ein Rechtsberater anwesend
waren und diese Niederschrift letztlich doch von einem Rechtsberater (LL.M. ODIONIKHERE) unterzeichnet (!) wurde.
Das BAA hatte in konkreten Fall weder eine Niederschrift des unvertretenen minderjahrigen Drittbeschwerdefihrers
aufnehmen, noch diese Niederschriften dem Bescheid zugrunde legen durfen.

Das BAA wird in einem neuerlichen Rechtsgang diesen groben Verfahrensfehler zu sanieren haben und den
minderjahrigen Drittbeschwerdefliihrer jedenfalls unter Beachtung der allgemeinen Bestimmungen Uber die
Handlungsfahigkeit im Verfahren neuerlich im Beisein seiner gesetzlichen Vertreterin zu befragen haben.

2.2.7. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiirdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI.: 2003/20/0389). Aufgrund des
augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens der Erstbehdrde - fehlende Feststellungen, mangelhafte
Beweiswurdigung zur personlichen Unglaubwurdigkeit und zur Staatsangehorigkeit - hat das Bundesasylamt jedenfalls
eine solche ganzheitliche Wurdigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da es dieses offensichtlich

nicht anhand der konkret entscheidungsrelevanten aktuellen Situation gewurdigt hat.

Aus Sicht des Asylgerichtshofes verstol3t das Prozedere der Erstbehdrde somit gegen die von 8 28 Asylgesetz
determinierten Ermittlungspflichten. Darin wird namlich festgelegt, dass die Asylbehérden in allen Stadien des
Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die
far die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Gber die zur Begriindung des Antrages
geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen
Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages

notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm,
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die eine Konkretisierung der aus§ 37 AVG iV.m. 8 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der
Verwaltungsbehorde, den maligeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat die
Erstbehdrde in diesem Verfahren missachtet.Aus Sicht des Asylgerichtshofes verstol3t das Prozedere der Erstbehoérde
somit gegen die von Paragraph 28, Asylgesetz determinierten Ermittlungspflichten. Darin wird namlich festgelegt, dass
die Asylbehérden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in anderer geeigneter
Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschllisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus Paragraph 37, AVG in Verbindung mit
Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdrde, den maRgeblichen
Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat die Erstbehérde in diesem Verfahren missachtet.

Es hatte jedenfalls im Sinne des§ 45 Absatz 3 AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt)
amtswegig zu ermittelnden Sachverhalt und den diesbeziiglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis
der behdrdlichen Beweisaufnahme in formlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdrucklich unter Setzung einer
angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwGH 05.09.1995, ZI.
95/08/0002), was nicht geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehdrs sind samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme.
Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH
17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemall der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 27.02.2003, ZI.
2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit hat, in ihrer Berufung dagegen Stellung zu
nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der erstinstanzlichen Bescheidbegrindung
tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Berufungsbehdérde das Parteiengehor
einrdumen mdisste  (VwWGH  25.03.2004, ZI.2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte
Bescheidbegrindung ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfiillt.Es hatte jedenfalls im Sinne des Paragraph
45, Absatz 3 AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt) amtswegig zu ermittelnden
Sachverhalt und den diesbezlglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis der behordlichen
Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen
Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002), was nicht
geschehen ist. Gegenstand des Parteiengehors sind samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die
Behorde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.
94/08/0269). Gemal der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 27.02.2003, ZI.
2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit hat, in ihrer Berufung dagegen Stellung zu
nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der erstinstanzlichen Bescheidbegrindung
tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Berufungsbehdérde das Parteiengehor
einrdumen mdisste (VWGH  25.03.2004, ZI.2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte
Bescheidbegrindung ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfullt.

2.2.8. Im gegenstandlichen Fall sind die angefochtenen Bescheide des Bundesasylamtes und die diesen zugrunde
liegenden Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als
geklart, noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entsprache. Im Gegenteil ist das Verfahren der Erstbehtrde mit den unter Punkten 2.2.4 und 2.2.6. oben dargestellten
schweren Mangeln behaftet. Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich von der Erstbehdrde durchzufiihren sind,
waren demnach durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Berlcksichtigung der oben
dargestellten Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des
8 66 Absatz 3 AVG.2.2.8. Im gegenstandlichen Fall sind die angefochtenen Bescheide des Bundesasylamtes und die
diesen zugrunde liegenden Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der
Beschwerde als geklart, noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entsprache. Im Gegenteil ist das Verfahren der Erstbehérde mit den unter Punkten 2.2.4 und 2.2.6.
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oben dargestellten schweren Mangeln behaftet. Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich von der Erstbehérde
durchzufuhren sind, waren demnach durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Berucksichtigung
der oben dargestellten Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine
Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3 AVG.

2.2.9. Die Rechtssachen waren daher spruchgemal3 an die Behorde erster Instanz zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zurlickzuverweisen. Die Erstbehorde wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu
verbessern haben.
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Herkunftsstaat, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Rechtsschutzstandard, Staatsbirgerschaft
Zuletzt aktualisiert am

22.02.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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