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AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 & 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 8 61 heute

AsylG 2005 8 61 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 61 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 61 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 61 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
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6. AsylG 2005 § 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AVG 8 73 heute
2. AVG § 73 gultig ab 15.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 73 glltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG § 73 gultig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
5. AVG 8 73 glltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
6. AVG § 73 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
7. AVG § 73 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Spruch

D7 244984-3/2012/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. STARK als Vorsitzende und die Richterin Mag. SCHERZ als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX auch XXXX, Staatsangehdrigkeit Ukraine, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
des Bundesasylamtes in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.
STARK als Vorsitzende und die Richterin Mag. SCHERZ als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40 auch rémisch
40, Staatsangehdrigkeit Ukraine, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes in nichtoffentlicher

Sitzung zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde vom 25.01.2012 wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes wird gemal3 § 61
Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, in Verbindung mit &
73 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), in der Fassung BGBI. | Nr. 65/2002,
stattgegeben.romisch eins. Der Beschwerde vom 25.01.2012 wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes wird gemal’ Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, in Verbindung mit Paragraph 73,
Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2002,, stattgegeben.

. Die Ausweisung von XXXX auch XXXX aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine ist gemaf$ 10 Abs. 2 Z
2 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011, in Verbindung mit8 10 Abs. 5 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr.
122/2009, auf Dauer unzuldssigréomisch zwei. Die Ausweisung von romisch 40 auch rémisch 40aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine ist gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, auf Dauer unzulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Der Beschwerdefihrer reiste am 08.05.2003 als Minderjahriger mit seiner Familie ins Bundesgebiet ein und seine
Mutter stellte am selben Tag einen Asylerstreckungsantrag fur den Beschwerdefihrer, welcher mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 14.11.2003, Zahl 03 13.301-BAT, gemaR 8 10 iVm 8§ 11 Asylgesetz 1997, BGBI. | 1997/76 (AsylG),
idgF abgewiesen wurde. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates
vom 13.11.2006, Zahl 244.984/0-VI/18/03, gemal3 88 10, 11 leg. cit abgewiesen.romisch eins.1. Der Beschwerdefthrer
reiste am 08.05.2003 als Minderjahriger mit seiner Familie ins Bundesgebiet ein und seine Mutter stellte am selben Tag
einen Asylerstreckungsantrag fur den Beschwerdefuhrer, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.11.2003,
Zahl 03 13.301-BAT, gemaR Paragraph 10, in Verbindung mit Paragraph 11, Asylgesetz 1997, BGBI. rémisch eins
1997/76 (AsylG), idgF abgewiesen wurde. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 13.11.2006, Zahl 244.984/0-VI/18/03, gemaR Paragraphen 10, 11, leg. cit abgewiesen.

I.2. Am 29.05.2007 stellte der inzwischen volljahrige Beschwerdefuhrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz.rémisch eins.2. Am 29.05.2007 stellte der inzwischen volljahrige Beschwerdefihrer den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.
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Am 30.05.2007 wurde der Beschwerdefiihrer vor der Polizeiinspektion St. Georgen im Attergau erstbefragt.

Der Beschwerdefihrer wurde am 03.06.2008 beim Bundesasylamt niederschriftlich in Anwesenheit einer
Dolmetscherin fur die Sprache Russisch einvernommen.

Am 11.06.2008 langte beim Bundesasylamt ein Schriftsatz des Beschwerdefuhrers ein.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.03.2009, Zahl 07 04.916, wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom
29.05.2007 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005, BGBI. I Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen. In Spruchpunkt Il. wurde gemaR § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 leg.
cit. der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine abgewiesen. Uber eine Ausweisung des
Beschwerdefiihrers wurde in diesem Bescheid nicht spruchgemall entschieden. In der Begrindung merkte das
Bundesasylamt an, dass von einer Ausweisung des Beschwerdefiihrers abzusehen gewesen sei.Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 17.03.2009, Zahl 07 04.916, wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 29.05.2007
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen.
In Spruchpunkt rémisch zwei. wurde gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, leg. cit. der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers bezlglich der Zuerkennung des Status
des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine abgewiesen. Uber eine Ausweisung des
Beschwerdefihrers wurde in diesem Bescheid nicht spruchgemdall entschieden. In der Begriindung merkte das
Bundesasylamt an, dass von einer Ausweisung des Beschwerdefiihrers abzusehen gewesen sei.

I.3. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.03.2009, Zahl 07 04.916, zugestellt am 18.03.2009, wurde
fristgerecht Beschwerde erhoben.rémisch eins.3. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.03.2009, Zahl 07
04.916, zugestellt am 18.03.2009, wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Dem Asylgerichthof wurde am 09.04.2009 ein Schreiben der XXXX UbermitteltDem Asylgerichthof wurde am
09.04.2009 ein Schreiben der rémisch 40 Gbermittelt.

Mit Schriftsatz vom 12.05.2011 stellte der Beschwerdefuhrer einen Fristsetzungsantrag, welcher dem Prasidenten des
Asylgerichtshofes vorgelegt wurde.

Mit Beschluss des Prasidenten des Asylgerichtshofes vom 30.06.2011, GZ: AsylGH-101.011/0021-Pras/2011, wurde dem
zustandigen Senat die Erlassung einer Entscheidung bis zum 31.03.2012 aufgetragen.

Fir den 25.01.2012 wurde zur Ermittlung des maRgeblichen Sachverhaltes eine 6ffentliche mundliche Verhandlung vor
dem zur Entscheidung berufenen Senat des Asylgerichtshofes anberaumt, an welcher der Beschwerdefihrer teilnahm.
Das Bundesasylamt wurde ordnungsgemafR geladen, teilte jedoch mit Schreiben vom 13.01.2012 mit, dass die
Teilnahme eines Vertreters aus dienstlichen und personellen Griinden nicht mdglich sei und beantragte zugleich die
Abweisung gegenstandlicher Beschwerde.

In der Verhandlung zog der Beschwerdeflhrer im Beisein seines Vertreters nach ausfuhrlicher Rechtsbelehrung die
Beschwerde gegen die Spruchpunkte |. und Il. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 17.03.2009, Zahl 07 04.916,
zurlick. Gleichzeitig brachte der BeschwerdefUhrer Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes gemald § 61 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hinsichtlich der Zulassigkeit bzw. Unzuldssigkeit der Ausweisung
des Beschwerdefuhrers, Uber welche bis dato keine Entscheidung in Bescheidform erlassen worden sei, ein. Die
belangte Behdrde hatte in Spruchpunkt Ill. auszusprechen gehabt, dass seine Ausweisung auf Dauer unzuldssig sei,
was diese unterlassen habe. Der Beschwerdeflihrer beantrage daher, Uber die Zul3ssigkeit bzw. Unzuldssigkeit der
Ausweisung abzusprechen. Zum Beleg seiner Integration in Osterreich brachte der Beschwerdefiihrer ein Konvolut von
Unterstltzungsschreiben, Bestdtigungen und Zeugnissen in Vorlage. Die Verhandlungsschrift wurde dem
Bundesasylamt noch am selben Tag nachweislich Gbermittelt.In der Verhandlung zog der Beschwerdeflihrer im Beisein
seines Vertreters nach ausflhrlicher Rechtsbelehrung die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und
romisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 17.03.2009, Zahl 07 04.916, zurlck. Gleichzeitig brachte der
Beschwerdefiihrer Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes gemaR Paragraph
61, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hinsichtlich der Zul3ssigkeit bzw. Unzuldssigkeit der Ausweisung des
Beschwerdefiihrers, Uber welche bis dato keine Entscheidung in Bescheidform erlassen worden sei, ein. Die belangte
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Behorde hatte in Spruchpunkt rémisch drei. auszusprechen gehabt, dass seine Ausweisung auf Dauer unzulassig sei,
was diese unterlassen habe. Der Beschwerdefiihrer beantrage daher, Gber die Zuldssigkeit bzw. Unzulassigkeit der
Ausweisung abzusprechen. Zum Beleg seiner Integration in Osterreich brachte der Beschwerdefiihrer ein Konvolut von
Unterstltzungsschreiben, Bestatigungen und Zeugnissen in Vorlage. Die Verhandlungsschrift wurde dem
Bundesasylamt noch am selben Tag nachweislich Gbermittelt.

Aufgrund der nach Rechtsbelehrung abgegebenen Erklarung des vertretenen Beschwerdefiihrers in der Verhandlung
vom 25.01.2012, dass er die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides des Bundesasylamtes vom
17.03.2009, Zahl 07 04.916, zuruckzieht, wurde das Beschwerdeverfahren zur Zahl D7 244984-2/2009, mit
Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag eingestellt.Aufgrund der nach Rechtsbelehrung
abgegebenen Erklarung des vertretenen Beschwerdeflihrers in der Verhandlung vom 25.01.2012, dass er die
Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes vom
17.03.2009, Zahl 07 04.916, zuruckzieht, wurde das Beschwerdeverfahren zur Zahl D7 244984-2/2009, mit
Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag eingestellt.

Verfahrensgegenstand ist daher die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes
hinsichtlich der Zulassigkeit bzw. Unzuldssigkeit der Ausweisung des Beschwerdefuhrers.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

II.1. Gemal? § 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Art. 1
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch
das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 100/2005, auller Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, des
Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Artikel eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft.
Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, auRer Kraft.

Gemald § 28 Abs. 5 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, treten in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
147/2008 in Kraft:GemaR Paragraph 28, Absatz 5, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2008,, treten in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, in Kraft:

das Inhaltsverzeichnis, § 13 Abs. 2 und Abs. 4 letzter Satz, § 14 Abs. 3, § 17 Abs. 5, § 23 und § 29 Abs. 6 mit 1. Juli
2008;das Inhaltsverzeichnis, Paragraph 13, Absatz 2 und Absatz 4, letzter Satz, Paragraph 14, Absatz 3,, Paragraph 17,
Absatz 5,, Paragraph 23 und Paragraph 29, Absatz 6, mit 1. Juli 2008;

§ 24 mit Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu
vollstreckende Entscheidungen Abs. 2 dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass der
Asylgerichtshof mit Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.Paragraph 24, mit Ablauf des
Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu vollstreckende
Entscheidungen Absatz 2, dieser Bestimmung mit der MaRRgabe sinngemald anzuwenden, dass der Asylgerichtshof mit
Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.

Gemald § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005, Art. 2 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der
Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Artikel 2, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,,
ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form
eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

GemaR § 61 Abs. 1 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter UberGemaR Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_77_1/1997_77_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122

dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.
Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren, das gemald

8 61 Abs. 1 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, von dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Senat
zu entscheiden ist.Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,,
von dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Senat zu entscheiden ist.

I1.2. Gemal 8 23 Abs. 1 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemafl anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.rémisch zwei.2. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal 8 23 Abs. 2 AsylGHG, in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu
verkiinden und auszufertigen.Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

GemaR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in KraftGemal3 Paragraph 73, Absatz eins,
AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft.

Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG),BGBI. | Nr. 76/1997 tritt mit Ausnahme des 8
42 Abs. 1 mit Ablauf des 31. Dezember 2005 aul3er Kraft (8§ 73 Abs. 2 AsylG 2005).Das Bundesgesetz Uber die
Gewadhrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, tritt mit Ausnahme des
Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auBer Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

Zu wiederholen bleibt, dass der Beschwerdefihrer mit Erklarung vom 25.01.2012 die Beschwerde gegen die
Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 17.03.2009, Zahl 07 04.916, zurlckgezogen hat und
das Beschwerdeverfahren hinsichtlich dieser Spruchpunkte mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom
heutigen Tag eingestellt wurde. Das Verfahren ist daher hinsichtlich dieser Spruchpunkte rechtskraftig
abgeschlossen.Zu wiederholen bleibt, dass der Beschwerdeflhrer mit Erklarung vom 25.01.2012 die Beschwerde
gegen die Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 17.03.2009, Zahl
07 04916, zurlckgezogen hat und das Beschwerdeverfahren hinsichtlich dieser Spruchpunkte mit
Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag eingestellt wurde. Das Verfahren ist daher hinsichtlich
dieser Spruchpunkte rechtskraftig abgeschlossen.

I1.3. GemaR & 61 Abs. 2 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, sind Beschwerden gemaf} Abs. 1 Z 2 sind beim
Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den
Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden
des Bundesasylamtes zurlckzufiihren ist.réomisch zwei.3. GemaR Paragraph 61, Absatz 2, AsylG 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, sind Beschwerden gemaR Absatz eins, Ziffer 2, sind beim Asylgerichtshof
einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof tber. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes

zurickzufahren ist.

GemaR & 73 Abs. 1 AVG, in der FassungBGBI. | Nr. 65/2002, sind die Behorden verpflichtet, wenn in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen
Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen
VerfahrenGemal3 Paragraph 73, Absatz eins, AVG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2002,, sind die
Behorden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrédge von Parteien
(Paragraph 8,) und Berufungen ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren
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(8 39 Abs. 2a) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die
zuletzt ablaufende maRgeblich.(Paragraph 39, Absatz 2 a,) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften
unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende mal3geblich.

GemalR § 10 Abs. 1 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
mit einer Ausweisung zu verbinden wenn:Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung

zu verbinden wenn:
der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs.
2 vorliegt.einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und kein Fall der Paragraphen
8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 29.05.2007 einen Antrag auf internationalen Schutz, den das Bundesasylamt mit
Bescheid vom 17.03.2009 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen hat. Uber die Zulassigkeit bzw. Unzulassigkeit der Ausweisung des Beschwerdefiihrers
in die Ukraine im Sinne des § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, hat das Bundesasylamt in
diesem Bescheid vom 17.03.2009 allerdings nicht abgesprochen.Der Beschwerdefiihrer stellte am 29.05.2007 einen
Antrag auf internationalen Schutz, den das Bundesasylamt mit Bescheid vom 17.03.2009 hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten und des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen hat. Uber die Zuldssigkeit bzw.
Unzulassigkeit der Ausweisung des Beschwerdefuhrers in die Ukraine im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, hat das Bundesasylamt in diesem Bescheid
vom 17.03.2009 allerdings nicht abgesprochen.

Am 25.01.2012 erhob der Beschwerdefihrer die mit 26.01.2012 protokollierte Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes in Bezug auf die noch offene Ausweisungsentscheidung.

Die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist gemalR 8 10 Abs. 1 Z 2
AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, grundsatzlich mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn sich diese
nicht - wie im vorliegenden Fall - als unzuldssig erweist. Das Bundesasylamt ist nun insofern saumig geworden, als es
Uber den vom Beschwerdeflihrer eingebrachten Antrag vom 29.05.2007 binnen der Frist von sechs Monaten nicht
vollstandig entschieden hat. Der Antrag wurde zwar bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, eine Entscheidung Uber die Ausweisung des Beschwerdefuhrers
unterblieb jedoch. Diesbezuglich liegt daher Saumigkeit des Bundesasylamtes vor. Der in der Begrindung des
Bescheides vom 17.03.2009 zu findende Satz, wonach "[vlon einer Ausweisung in gegenstandlichem Verfahren
abzusehen [war]", vermag eine Entscheidung in Bescheidform, die der Rechtskraft fahig ist, nicht zu ersetzen.Die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist gemafR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, grundsatzlich mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn sich diese nicht - wie im vorliegenden Fall - als unzuldssig erweist. Das Bundesasylamt
ist nun insofern saumig geworden, als es Uber den vom Beschwerdeflhrer eingebrachten Antrag vom 29.05.2007
binnen der Frist von sechs Monaten nicht vollstandig entschieden hat. Der Antrag wurde zwar bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen, eine
Entscheidung Uber die Ausweisung des Beschwerdefihrers unterblieb jedoch. Diesbeziglich liegt daher Saumigkeit
des Bundesasylamtes vor. Der in der Begriindung des Bescheides vom 17.03.2009 zu findende Satz, wonach "[v]on
einer Ausweisung in gegenstandlichem Verfahren abzusehen [war]", vermag eine Entscheidung in Bescheidform, die
der Rechtskraft fahig ist, nicht zu ersetzen.
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Auf Grund der Sdumigkeit des Bundesasylamtes erweist sich die Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht als zulassig.

Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes geht von einem Uberwiegenden Verschulden des Bundesasylamtes
insofern aus, als dieses offenkundig die Rechtsansicht vertritt, dass mit einer knappen Anmerkung in der Begrindung
zu Spruchpunkt Il., mit welchem der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wurde (vgl. Seite 33 in der Begrindung zu Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundesasylamtes vom
17.03.2009), die aus 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, resultierende Entscheidungspflicht
des Bundesasylamtes erfullt ware, Uber die Zulassigkeit oder Unzulassigkeit der Ausweisung - allerdings ohne
dementsprechenden Spruch - zu entscheiden. Dieser Rechtsansicht kann seitens des Asylgerichtshofes, wie bereits
oben ausgeflhrt, nicht gefolgt werden, da gemals 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, eine
Entscheidung Uber eine Ausweisung gesetzlich angeordnet ist und ein kurzer Hinweis des Bundesasylamtes zur
Zulassigkeit bzw. Unzuldssigkeit der Ausweisung im Hinblick auf die Fragen der ausreichenden Bestimmtheit und
Rechtskraftfahigkeit der Entscheidung nicht in ausreichendem Mal3e tragfahig erscheint; fir die Rechtsansicht des
Asylgerichtshofes spricht insbesondere auch, dass nunmehr gemaf 8 10 Abs. 5 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr.
122/2009, angeordnet wird, dass Uber die Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemal § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen ist. Dass der Beschwerdeflhrer selbst Verschulden an
der Verzogerung tragt, kann nicht angenommen werden. Die nunmehrige Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes ist daher berechtigt. Die Zustandigkeit zur Entscheidung ist sohin gemali §
61 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, auf den Asylgerichtshof Ubergegangen.Der erkennende
Senat des Asylgerichtshofes geht von einem Uberwiegenden Verschulden des Bundesasylamtes insofern aus, als
dieses offenkundig die Rechtsansicht vertritt, dass mit einer knappen Anmerkung in der Begriindung zu Spruchpunkt
réomisch zwei., mit welchem der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
abgewiesen wurde vergleiche Seite 33 in der Begrindung zu Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 17.03.2009), die aus Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, resultierende Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes erfillt ware,
Uber die Zulassigkeit oder Unzuldssigkeit der Ausweisung - allerdings ohne dementsprechenden Spruch - zu
entscheiden. Dieser Rechtsansicht kann seitens des Asylgerichtshofes, wie bereits oben ausgefuhrt, nicht gefolgt
werden, da gemal’ Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122
aus 2009,, eine Entscheidung Uber eine Ausweisung gesetzlich angeordnet ist und ein kurzer Hinweis des
Bundesasylamtes zur Zuladssigkeit bzw. Unzuldssigkeit der Ausweisung im Hinblick auf die Fragen der ausreichenden
Bestimmtheit und Rechtskraftfahigkeit der Entscheidung nicht in ausreichendem Malie tragfahig erscheint; fur die
Rechtsansicht des Asylgerichtshofes spricht insbesondere auch, dass nunmehr gemal Paragraph 10, Absatz 5, AsylG
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, angeordnet wird, dass Uber die Ausweisung
jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzuldssig ist, abzusprechen ist. Dass der Beschwerdefihrer selbst Verschulden an der Verzégerung tragt, kann nicht
angenommen werden. Die nunmehrige Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes
ist daher berechtigt. Die Zustandigkeit zur Entscheidung ist sohin gemafd Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, auf den Asylgerichtshof Ubergegangen.

I.4. GemaR & 10 Abs. 1 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden wenn:rémisch zwei.4. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit
einer Ausweisung zu verbinden wenn:

der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird;

einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder
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einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs.
2 vorliegt.einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und kein Fall der Paragraphen
8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

GemdaR 8 10 Abs. 2 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011, sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig,
wennGemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, sind

Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn
dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berucksichtigendiese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration;

die Bindung zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die DurchfUhrung fur die notwendige Zeit
aufzuschieben (8 10 Abs. 3 AsylG 2005, in der Fassung Erkenntnis VfGH 01.10.2007, G 179, 180/07)Wenn die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben
(Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005, in der Fassung Erkenntnis VfGH 01.10.2007, G 179, 180/07).

Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen (8 10 Abs. 4 AsylG 2005).Eine Ausweisung, die mit
einer Entscheidung gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare
Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen (Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005).

Gemal 8 10 Abs. 5 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen.
Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfligen, unzuldssig ware.GemaR Paragraph 10,
Absatz 5, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist Uber die Zul3ssigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
blofl3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
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und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die Gber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzulassig ware.

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRig ist.Gemal Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismafig ist.

Gemal? Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.
Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs und
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiiter und offentlichen Interessen (vgl. VwWGH 26.6.2007,
2007/01/0479).GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRig ist. Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffs und verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und &ffentlichen Interessen vergleiche
VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) garantiert die Konvention
Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten
getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in
dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat
vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 08.04.2008,
Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 09.10.2003,
Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554;
uvm).Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) garantiert die Konvention
Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdénnen von den Staaten
getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den groRRten Teil seines Lebens in
dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat
vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitdt deutlich Ubersteigen vergleiche EGMR
08.04.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuUGRZ 2006,
554; uvm).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behérdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR,
des Verfassungs- und des Verwaltungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die
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VerhaltnismaRigkeit einer solchen MaRRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den
Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen
Interesse an der Wahrung der offentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der
zustandigen Behodrde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu
nehmen, variiert nach den Umstanden des Einzelfalls.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009, unter
Bertcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die
Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitdt, die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung sowie die Frage,
ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berUcksichtigen (vgl. VfSlg. 18.224/2007; VwGH 03.04.2009, 2008/22/0592;
26.06.2007,2007/01/0479;  26.01.2006,2002/20/0423;  17.12.2007,2006/01/0216; Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention?,  194;  Frank/Anerinhof/Filzwieser,  Asylgesetz 20053, S. 282ff).Bei  dieser
Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 29 aus 2009,, unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts ausdricklich
normiert wird - insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen
Intensitat, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstolle gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der
offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berUcksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,;
VwWGH 03.04.2009, 2008/22/0592; 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006,2002/20/0423; 17.12.2007,2006/01/0216;
Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention?, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053, S. 282ff).

Betreffend den Eingriff in das Familien- und Privatleben des Beschwerdefiihrers war Folgendes zu erwagen:

Der unbescholtene Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Ukraine, halt sich seit achteinhalb Jahren in
Osterreich auf. Der Beschwerdefiihrer reiste als Minderjdhriger mit seiner Familie ein und wurde in Osterreich
volljahrig. Der Beschwerdefilhrer hat sich wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich sehr gute Kenntnisse der
deutschen Sprache angeeignet. Der Beschwerdeflihrer geht derzeit keiner Erwerbsarbeit nach, besucht aber laufend
Fortbildungsveranstaltungen und engagiert sich ehrenamtlich, vornehmlich als Dolmetscher. Der Beschwerdefuhrer ist
Mitglied in einem Sportverein. Er hat einen groRen Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich aufgebaut. Seine
Mitwirkung am Verfahren hat der Beschwerdefuhrer nicht zuletzt auch durch die Zurtickziehung der Beschwerde im
Verfahren D7 244984-2/2009 und die Vorlage von Belegmitteln zur Integration, etwa Jahreszeugnisse der XXXX, eine
Teilnahmebestatigung eines Vorbereitungskurses zur Gastgewerbe-Befahigungsprifung, Zeugnisse Uber die Ablegung
der Befahigungspriifung fur das Gastgewerbe (Module 1 und 2), eine Bestétigung des Osterreichischen Roten Kreuzes
Uber die freiwillige Mitarbeit des Beschwerdefiihrers, Bestatigungen der XXXX Uber Dolmetschtatigkeiten des
Beschwerdefiihrers und ein Empfehlungsschreiben des Magistrats XXXX, unter Beweis gestellt. Die Mutter des
Beschwerdefiihrers und sein minderjéhriger Bruder halten sich als subsididr Schutzberechtigte in Osterreich auf,
weshalb diesen die Fortsetzung des bestehenden Familienlebens mit dem Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat nicht
zugemutet werden kann. Mit seiner Mutter und seinem Bruder lebt der BeschwerdefUhrer nach wie vor im
gemeinsamen Haushalt. Der Bindungen zum Herkunftsstaat ist der Beschwerdefiihrer verlustig gegangen. Mit seiner -
wenn auch nur kurzen - Bemerkung im Bescheid vom 17.03.2009 erachtete das Bundesasylamt offensichtlich schon im
Jahr 2009 die Ausweisung des BeschwerdefUhrers als unzuldssig, ohne dies bescheidférmig zu erklaren. Angesichts des
zwischenzeitig verstrichenen Zeitraums muss dies umso mehr zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt gelten. Das
Interesse des Beschwerdefihrers Uberwiegt nach dem langjahrigen Aufenthalt des Beschwerdeflihrers, dessen
Familienangehdrige in Osterreich aufenthaltsberechtigt sind, die éffentlichen Interessen, weshalb der Eingriff in das
Recht auf Fortfiihrung seines Privat- und Familienlebens in Osterreich zum verfolgten legitimen Ziel nicht


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/29
https://www.jusline.at/entscheidung/1035069
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/33556
https://www.jusline.at/entscheidung/27340
https://www.jusline.at/entscheidung/1035069
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/33556
https://www.jusline.at/entscheidung/27340

verhaltnismaRig erscheint.Der unbescholtene Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger der Ukraine, halt sich seit
achteinhalb Jahren in Osterreich auf. Der Beschwerdefiihrer reiste als Minderjéhriger mit seiner Familie ein und wurde
in Osterreich volljdhrig. Der Beschwerdefilhrer hat sich wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich sehr gute
Kenntnisse der deutschen Sprache angeeignet. Der Beschwerdeflhrer geht derzeit keiner Erwerbsarbeit nach, besucht
aber laufend Fortbildungsveranstaltungen und engagiert sich ehrenamtlich, vornehmlich als Dolmetscher. Der
Beschwerdefiihrer ist Mitglied in einem Sportverein. Er hat einen groRen Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich
aufgebaut. Seine Mitwirkung am Verfahren hat der Beschwerdefuhrer nicht zuletzt auch durch die Zurlickziehung der
Beschwerde im Verfahren D7 244984-2/2009 und die Vorlage von Belegmitteln zur Integration, etwa Jahreszeugnisse
der romisch 40 , eine Teilnahmebestatigung eines Vorbereitungskurses zur Gastgewerbe-Befdhigungsprifung,
Zeugnisse Uber die Ablegung der Befahigungsprufung fir das Gastgewerbe (Module 1 und 2), eine Bestatigung des
Osterreichischen Roten Kreuzes (ber die freiwillige Mitarbeit des Beschwerdefiihrers, Bestatigungen der rémisch 40
Uber Dolmetschtatigkeiten des Beschwerdeflihrers und ein Empfehlungsschreiben des Magistrats rémisch 40 , unter
Beweis gestellt. Die Mutter des Beschwerdeflhrers und sein minderjahriger Bruder halten sich als subsidiar
Schutzberechtigte in Osterreich auf, weshalb diesen die Fortsetzung des bestehenden Familienlebens mit dem
Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat nicht zugemutet werden kann. Mit seiner Mutter und seinem Bruder lebt der
Beschwerdefiihrer nach wie vor im gemeinsamen Haushalt. Der Bindungen zum Herkunftsstaat ist der
Beschwerdefiihrer verlustig gegangen. Mit seiner - wenn auch nur kurzen - Bemerkung im Bescheid vom 17.03.2009
erachtete das Bundesasylamt offensichtlich schon im Jahr 2009 die Ausweisung des Beschwerdeflhrers als unzulassig,
ohne dies bescheidférmig zu erkldren. Angesichts des zwischenzeitig verstrichenen Zeitraums muss dies umso mehr
zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt gelten. Das Interesse des Beschwerdeflhrers Uberwiegt nach dem
langjahrigen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers, dessen Familienangehérige in Osterreich aufenthaltsberechtigt sind,
die offentlichen Interessen, weshalb der Eingriff in das Recht auf Fortflhrung seines Privat- und Familienlebens in
Osterreich zum verfolgten legitimen Ziel nicht verhaltnismaRig erscheint.

Vor dem Hintergrund der besonderen Umstdnde des vorliegenden Falles und der starken Bindung des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ware die Ausweisung des Beschwerdeflhrers im Hinblick auf die
Schutzwirdigkeit seines Privat- und Familienlebens aus gegenwartiger Sicht wie ausgeflhrt unverhaltnismaRig iSd Art.
8 Abs. 2 EMRK, weshalb die Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem Osterreichischen Bundesgebiet auf Dauer fur
unzuldssig zu erklaren war.Vor dem Hintergrund der besonderen Umstande des vorliegenden Falles und der starken
Bindung des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet ware die Ausweisung des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf die
Schutzwirdigkeit seines Privat- und Familienlebens aus gegenwartiger Sicht wie ausgefuhrt unverhaltnismaRig iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK, weshalb die Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem Osterreichischen Bundesgebiet auf
Dauer fur unzulassig zu erklaren war.
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