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Norm

AsylG 2005 §10 Abs2

AsylG 2005 810 Abs5

EMRK Art8

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Héller als Vorsitzende und den Richter Mag. Kopp als Beisitzer Gber
die Beschwerde des XXXX, StA. von Nigeria, gegen Spruchpunkt Ill des Bescheides des Bundesasylamtes vom
10.08.2004, ZI. 04 01.120-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin
Mag. Holler als Vorsitzende und den Richter Mag. Kopp als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. von
Nigeria, gegen Spruchpunkt romisch drei des Bescheides des Bundesasylamtes vom 10.08.2004, ZI. 04 01.120-BAL, in

nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Gemal § 10 Abs. 2 Z 2 iVm§ 10 Abs. 5 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFGemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, in
Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idF

BGBI. | Nr. 38/2011, wird festgestellt, dass die Ausweisung vorBundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, wird

festgestellt, dass die Ausweisung von

XXXX aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria auf Dauer unzuldssig istromisch 40 aus dem

Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria auf Dauer unzuldssig ist.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdeflhrer behauptet, Staatsangehdriger von Nigeria zu sein und reiste nach eigenen Angaben am
21.01.2004 illegal in das Bundesgebiet ein. Am selben Tag stellte er einen Asylantrag, worauf er am 23.02.2004 vor dem

Bundesasylamt, AuBBenstelle Linz, niederschriftlich einvernommen wurde.

Das Bundesasylamt, AuRBenstelle Linz, wies in weiterer Folge den Antrag des Asylwerbers mit Bescheid vom 10.08.2004,
Zahl: 04 01.120-BAL, gemaR 8 7 AsylG 1997 ab (Spruchpunkt 1), wobei gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 1997 festgestellt wurde,
dass seine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung nach Nigeria zuldssig istDas Bundesasylamt,
AuBenstelle Linz, wies in weiterer Folge den Antrag des Asylwerbers mit Bescheid vom 10.08.2004, Zahl: 04 01.120-BAL,
gemal Paragraph 7, AsylG 1997 ab (Spruchpunkt romisch eins), wobei gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997

festgestellt wurde, dass seine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist

(Spruchpunkt Il). Gleichzeitig wurde der Rechtsmittelwerber gemaR38 8 Abs. 2 AsylG 1997 aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt Ill).(Spruchpunkt rémisch zwei). Gleichzeitig wurde der Rechtsmittelwerber
gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt romisch
drei).

Gegen diesen Bescheid erhob der Asylwerber fristgerecht Berufung (nunmehr: Beschwerde).

Im Rahmen eines am 13.04.2011 schriftlich gewdhrten Parteiengehdérs wurde dem Beschwerdefuhrer binnen
zweiwodchiger Frist die Moglichkeit eingerdaumt, zu den im Schreiben detailliert angefuhrten aktuellen Landerberichten
zur Situation in Nigeria sowie seinen aktuellen persénlichen Verhdltnissen Stellung zu nehmen. In seinem daraufhin
am 13.05.2011 Ubermittelten Schriftsatz verwies der rechtsfreundlich vertretene Genannte primar auf seine intensiven
Bestrebungen hin, selbststandig im Rahmen seiner legalen Moglichkeiten fir seinen Lebensunterhalt aufzukommen
und dadurch dem osterreichischen Steuerzahler nicht zur Last zu fallen. Auch werde die in seinem Heimatland
absolvierte Ausbildung zum staatlich gepruften Krankenpfleger auch von der Oberdsterreichischen Landesregierung
als gleichwertig anerkannt und ware es dem Asylwerber nach erfolgreicher Absolvierung entsprechender
Erganzungsprifungen moglich, auch im Bundesgebiet diesen Beruf auszulben. Einen weiteren Beleg fur die
fortgesetzten Bemuhungen des Antragstellers sich in der dsterreichischen Gesellschaft zu integrieren stelle dessen
aktive Teilnahme an diversen Deutschkursen mit anschlieRender positiver Leistungsfeststellung dar. Die ruhige,
besonnene wie auch zuvorkommende Art des Beschwerdeflhrers werde generell von der Bevolkerung geschatzt und
hatten nicht zuletzt deshalb zahlreiche Personen seinen dauerhaften Verbleib im Bundesgebiet in Schriftform
beflrwortet. Hinsichtlich der aktuell prasentierten Landervorhalte sei darauf zu verweisen, dass der in der
nigerianischen Verfassung normierte Grundrechtskatalog in der Praxis einer Vielzahl diverser Beschrankungen
unterliege und es darauf basierend regelmaRig zu schwersten Ubergriffen seitens der Sicherheitskrafte auf Teile der
Zivilbevolkerung - respektive Inhaftierte - kommen wirde. Das voéllige Verschwinden von Untersuchungshaftlingen
stehe ebenso auf der Tagesordnung wie auch Menschenhandel und unmenschliche Haftbedingungen. Im Falle seiner
RackfUhrung nach Nigeria misse der Rechtsmittelwerber jedenfalls damit rechnen selbst Opfer einer EMRK - widrigen
Behandlung zu werden. Zum Beweis seines Vorbringens wurden unter einem jeweils ein GSVG - Werkvertrag der XXXX
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aus den Jahren 2008 und 2009, eine Rahmenvereinbarung der PL PRINT LOGISTIK GmbH vom 01.04.2011, eine
Einkommenssteuererklarung fur 2010, ein Gewerberegisterauszug des Bezirksverwaltungsamtes Linz vom 19.05.2010,
ein Bescheid des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 19.05.2009, ein Ansuchen um Nostrifizierung
als diplomierter Gesundheits- und Krankenpfleger vom 14.05.2009, ein Sachverstandigengutachten fir die
Nostrifikation als Gesundheits- und Krankenpfleger vom 20.04.2009, eine Bestatigung des Diakoniewerkes Utber die
Absolvierung einer Ergadnzungsausbildung vom 03.07.2009, diverse Teilnahmebestatigungen respektive
Sprachzertifikate in Bezug auf seinerseits in den Jahren 2006, 2007 und 2009 erfolgreich abgeschlossene
Deutschlehrveranstaltungen, ein Mietvertrag vom 27.07.2010, eine kurzfristige Erfolgsrechnung fur den Zeitraum
Janner bis Marz 2011, eine Honorargutschrift vom 31.01.2011, eine Werksvertragsabrechnung vom 03.05.2011, eine
Bestatigung eines gultigen Rahmenvertrages der XXXX vom 02.05.2011, ein Fuhrerschein der Klasse B, eine Bestatigung
des Eintritts der Pflichtversicherung vom 19.04.2011, diverse Empfehlungsschreiben, ein Protokoll seiner
erstinstanzlichen Einvernahme vom 23.02.2004, ein Konvolut von Zeitungsausschnitten und Internetausdrucken
hinsichtlich der Lage in Nigeria, ein Photo des Genannten bei seiner medizinischen Tatigkeit in Nigeria, ein
Einkommensbescheid fur das Jahr 2010, sowie der angefochtene erstinstanzliche Bescheid, jeweils in Kopieform
beigelegt.Im Rahmen eines am 13.04.2011 schriftlich gewahrten Parteiengehérs wurde dem Beschwerdefihrer binnen
zweiwdchiger Frist die Moglichkeit eingeraumt, zu den im Schreiben detailliert angefthrten aktuellen Landerberichten
zur Situation in Nigeria sowie seinen aktuellen persdnlichen Verhaltnissen Stellung zu nehmen. In seinem daraufhin
am 13.05.2011 Ubermittelten Schriftsatz verwies der rechtsfreundlich vertretene Genannte primar auf seine intensiven
Bestrebungen hin, selbststandig im Rahmen seiner legalen Moglichkeiten flr seinen Lebensunterhalt aufzukommen
und dadurch dem &sterreichischen Steuerzahler nicht zur Last zu fallen. Auch werde die in seinem Heimatland
absolvierte Ausbildung zum staatlich gepruften Krankenpfleger auch von der Oberdsterreichischen Landesregierung
als gleichwertig anerkannt und wadre es dem Asylwerber nach erfolgreicher Absolvierung entsprechender
Erganzungsprifungen moglich, auch im Bundesgebiet diesen Beruf auszulben. Einen weiteren Beleg fur die
fortgesetzten Bemuhungen des Antragstellers sich in der dsterreichischen Gesellschaft zu integrieren stelle dessen
aktive Teilnahme an diversen Deutschkursen mit anschlieRender positiver Leistungsfeststellung dar. Die ruhige,
besonnene wie auch zuvorkommende Art des Beschwerdeflhrers werde generell von der Bevolkerung geschatzt und
hatten nicht zuletzt deshalb zahlreiche Personen seinen dauerhaften Verbleib im Bundesgebiet in Schriftform
beflUrwortet. Hinsichtlich der aktuell prasentierten Landervorhalte sei darauf zu verweisen, dass der in der
nigerianischen Verfassung normierte Grundrechtskatalog in der Praxis einer Vielzahl diverser Beschrankungen
unterliege und es darauf basierend regelmaRig zu schwersten Ubergriffen seitens der Sicherheitskréfte auf Teile der
Zivilbevolkerung - respektive Inhaftierte - kommen wirde. Das véllige Verschwinden von Untersuchungshaftlingen
stehe ebenso auf der Tagesordnung wie auch Menschenhandel und unmenschliche Haftbedingungen. Im Falle seiner
Ruckfuhrung nach Nigeria misse der Rechtsmittelwerber jedenfalls damit rechnen selbst Opfer einer EMRK - widrigen
Behandlung zu werden. Zum Beweis seines Vorbringens wurden unter einem jeweils ein GSVG - Werkvertrag der
rémisch 40 aus den Jahren 2008 und 2009, eine Rahmenvereinbarung der PL PRINT LOGISTIK GmbH vom 01.04.2011,
eine Einkommenssteuererklarung fur 2010, ein Gewerberegisterauszug des Bezirksverwaltungsamtes Linz vom
19.05.2010, ein Bescheid des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 19.05.2009, ein Ansuchen um
Nostrifizierung als diplomierter Gesundheits- und Krankenpfleger vom 14.05.2009, ein Sachverstandigengutachten fur
die Nostrifikation als Gesundheits- und Krankenpfleger vom 20.04.2009, eine Bestatigung des Diakoniewerkes Uber die
Absolvierung einer Erganzungsausbildung vom 03.07.2009, diverse Teilnahmebestatigungen respektive
Sprachzertifikate in Bezug auf seinerseits in den Jahren 2006, 2007 und 2009 erfolgreich abgeschlossene
Deutschlehrveranstaltungen, ein Mietvertrag vom 27.07.2010, eine kurzfristige Erfolgsrechnung fir den Zeitraum
Janner bis Marz 2011, eine Honorargutschrift vom 31.01.2011, eine Werksvertragsabrechnung vom 03.05.2011, eine
Bestatigung eines giiltigen Rahmenvertrages der romisch 40 vom 02.05.2011, ein Fuhrerschein der Klasse B, eine
Bestatigung des Eintritts der Pflichtversicherung vom 19.04.2011, diverse Empfehlungsschreiben, ein Protokoll seiner
erstinstanzlichen Einvernahme vom 23.02.2004, ein Konvolut von Zeitungsausschnitten und Internetausdrucken
hinsichtlich der Lage in Nigeria, ein Photo des Genannten bei seiner medizinischen Tatigkeit in Nigeria, ein
Einkommensbescheid fur das Jahr 2010, sowie der angefochtene erstinstanzliche Bescheid, jeweils in Kopieform
beigelegt.

Mit Schriftsatz vom 23.01.2012 zog der rechtsfreundlich vertretene Asylwerber seine Beschwerde gegen die ersten
beiden Spruchpunkte der erstinstanzlichen Entscheidung zurtck.



Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zugrunde gelegt:

Der strafrechtlich unbescholtene Beschwerdefihrer ist bereits seit Janner 2004 im Bundesgebiet aufhaltig, hat seine
Deutschkenntnisse mit diversen Sprachzertifikaten belegt, geht seit geraumer Zeit diversen legalen
Beschaftigungsmaoglichkeiten nach und ist durch sein regelmaRig erwirtschaftetes Einkommen nicht nur unzweifelhaft
selbsterhaltungsfahig, sondern bezieht dartber hinaus seit 2010 keinerlei Leistungen aus der Grundversorgung.

Vorstehende Feststellungen ergeben sich aus einer am 07.12.2011 vorgenommenen Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister (ZMR), respektive einem aktuellen Auszug in das elektronische Grundversorgungssystem, das
Strafregister sowie den ob zitierten vorgelegten Beweismitteln.

Rechtlich folgt daraus:

GemalR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er KraftGemald Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 4 aus 2008,, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz tUber den unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 auRer Kraft.

GemalR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus
dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes angibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes angibt, die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal? § 9 leg. cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, leg. cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemaR § 61 Abs. 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist,
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen
Verletzung der EntscheidungspflichtGemaR Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter tUber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht

des Bundesasylamtes. Gemald Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegendes Bundesasylamtes. Gemald Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide wegen

Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaRDrittstaatssicherheit gemafd
Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaf3

§8 5 und wegen entschiedener Sache gemali§ 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim unabhéangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Maligabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:Gemafl Paragraph 75, Absatz 7, AsylG
2005 sind am 1.7.2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe
der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:
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1. Mitglieder des unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufihren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine muindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
unabhangigen Bundesasylsenates gefuhrt wurden, sind nach Malgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufuhren.

GemalR § 75 Abs. 1 AsylG 2005 sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 zu Ende zu flihren. § 44 AsylG 1997 gilt.GemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 sind alle am
31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fuhren.
Paragraph 44, AsylG 1997 gilt.

Gemal 8 44 Abs. 1 AsylG 1997 werden Verfahren zur Entscheidung Gber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die
bis zum 30. April 2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 126/2002 gefUhrt.Gemal? Paragraph 44, Absatz eins, AsylG 1997 werden
Verfahren zur Entscheidung Gber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden,
nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung des

Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, geflhrt.

GemaR § 44 Abs. 3 AsylG 1997 sind die 88 8, 15, 22, 23 Abs. 3, 5 und 6, 36, 40 und 40a in der Fassung in der Fassung
BGBI. | Nr. 101/2003 auch auf Verfahren gemaf3 Abs. 1 anzuwenden.Gemadl3 Paragraph 44, Absatz 3, AsylG 1997 sind
die Paragraphen 8, 15, 22, 23, Absatz 3, 5 und 6, 36, 40 und 40 a in der Fassung in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 101 aus 2003, auch auf Verfahren gemal} Absatz eins, anzuwenden.

Gemal 8 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997
verwiesen wird, an deren Stelle die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes.Gemal3 Paragraph 124, Absatz 2, FPG
treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 verwiesen wird, an deren
Stelle die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes.

Gemal § 75 Abs. 8 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011 ist 8 10 (AsylG 2005) in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. |
Nr. 38/2011 auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der
Maligabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010
erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach 8 10, die Zurlckweisung eines Asylantrages nach dem
Asylgesetz 1997 als Zurtickweisung nach § 10 Abs. 1 Z 1 und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz
1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach 8 10 Abs. 1 Z 2 gilt. Gemal3 Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, ist Paragraph 10, (AsylG 2005) in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen
Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem
Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10,,
die Zurlckweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als Zurtuckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist, als Abweisung
nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, gilt.

GemdaR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall
der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. GemalR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese
eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. GemalR § 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zuldssigkeit der
Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR & 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer
unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
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drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein aufgrund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff NAG) verfligen, unzulassig
ware.Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein
Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt. Gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind
Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz
gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. GemaR
Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemall Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein aufgrund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfugen, unzulassig ware.

Da der strafrechtlich unbescholtene Beschwerdeflihrer bereits seit dem Jahre 2004 im Bundesgebiet lebt, in
hinreichendem MaRe Deutschkenntnisse erworben hat, aufgrund der langjahrigen Austbung legaler
Beschaftigungsverhaltnisse als absolut selbsterhaltungsfahig zu werten ist, diverse soziale Kontakte zur Bevolkerung
unterhalt sowie keinerlei Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bezieht, wirde dessen Ausweisung eine
Verletzung des Art. 8 EMRK darstellen. Daraus resultierend sind die vorliegenden Umstdnde nicht bloR
vorlbergehender Natur, weshalb eine Ausweisung als auf Dauer unzuldssig zu qualifizieren ist.Da der strafrechtlich
unbescholtene Beschwerdefiihrer bereits seit dem Jahre 2004 im Bundesgebiet lebt, in hinreichendem Male
Deutschkenntnisse erworben hat, aufgrund der langjahrigen Austibung legaler Beschaftigungsverhaltnisse als absolut
selbsterhaltungsfahig zu werten ist, diverse soziale Kontakte zur Bevolkerung unterhalt sowie keinerlei Leistungen aus
der staatlichen Grundversorgung bezieht, wirde dessen Ausweisung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK darstellen.
Daraus resultierend sind die vorliegenden Umstande nicht bloR vorubergehender Natur, weshalb eine Ausweisung als

auf Dauer unzulassig zu qualifizieren ist.
Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung dauernd unzulassig, EMRK, Integration, Interessensabwagung, soziale Verhaltnisse
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