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Norm

AsylG 2005 §10 Absl
AsylG 2005 §10 Abs3
AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §34
AsylG 2005 §8 Absl

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 34 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 & 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Spruch
D9 411811-2/2011/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als Vorsitzenden und den Richter Mag.
STRACKER als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Russische Fdderation, vertreten durch Maga.
Judith RUDERSTALLER, Verein "Asyl in Not", gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 7. Dezember
2011, ZI. 11 03.128-BAL, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den
Richter Mag. KANHAUSER als Vorsitzenden und den Richter Mag. STRACKER als Beisitzer Uber die
Beschwerde der rémisch 40, StA. Russische Féderation, vertreten durch Maga. Judith RUDERSTALLER, Verein
"Asyl in Not", gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 7. Dezember 2011, ZI. 11 03.128-BAL, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird in Anwendung des § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, in Verbindung mit § 61 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung
BGBI. I Nr. 122/2009, gemals § 3 Abs. 1, § 8 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und § 10
Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, als
unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird in Anwendung des Paragraph 66, Absatz 4,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz
eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 122 aus 2009,, gemaB Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100, und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005 - AsylG
2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Gemall § 10 Abs. 3 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 75/2007, ist die
Durchfihrung der Ausweisung bis zum 15. Juli 2012 aufzuschieben.rémisch zwei. Gemafl Paragraph 10,
Absatz 3, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 75 aus 2007,, ist die Durchfihrung der Ausweisung bis zum 15. Juli 2012 aufzuschieben.
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Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Beschwerdefuhrerin, Staatsangehdérige der Russischen Foderation, reiste mit ihrem Ehegatten (D9
411810) und den gemeinsamen vier minderjahrigen Kindern (D9 411806, D9 411807, D9 411808, D9
411809) am 16. September 2009 illegal mittels PKW Uber Polen kommend in das 0&sterreichische
Bundesgebiet ein und brachte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz ein.rémisch eins. 1.
Die Beschwerdeflihrerin, Staatsangehérige der Russischen Féderation, reiste mit ihrem Ehegatten (D9
411810) und den gemeinsamen vier minderjahrigen Kindern (D9 411806, D9 411807, D9 411808, D9
411809) am 16. September 2009 illegal mittels PKW Uber Polen kommend in das &sterreichische
Bundesgebiet ein und brachte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Die erkennungsdienstlichen Behandlungen ergaben, dass die Beschwerdefiuihrerin und ihre mitgereisten
Familienangehorigen bereits am 14. September 2009 Asylantrage in Polen gestellt haben.

Am 17. September 2009 richtete das Bundesasylamt Wiederaufnahmegesuche fur die Beschwerdeflhrerin
und ihre Familie via DubliNet an Polen, die sich auf Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des
Rates (in der Folge: Dublin 1I-VO) und die EURODAC-Treffer stltzten. Am 17. September 2009 richtete das
Bundesasylamt Wiederaufnahmegesuche fur die Beschwerdeflhrerin und ihre Familie via DubliNet an Polen,
die sich auf Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (in der Folge:
Dublin 1I-VO) und die EURODAC-Treffer stutzten.

Das FUhren von Konsultationsverfahren mit Polen wurde der Beschwerdefihrerin am 22. September 2009
mitgeteilt.

Polen hat mit Schreiben vom 28. September 2009, eingelangt beim Bundesasylamt am 30. September 2009,
seine Zustimmung zur Wiederaufnahme der Beschwerdeflhrerin gemaB Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin II-VO
erklart.Polen hat mit Schreiben vom 28. September 2009, eingelangt beim Bundesasylamt am 30. September
2009, seine Zustimmung zur Wiederaufnahme der Beschwerdeflhrerin gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera
¢, Dublin 1I-VO erklart.

Die Beschwerdeflhrerin gab in ihrer Erstbefragung am 16. September 2009 bzw. in ihrer Einvernahme vor
dem Bundesasylamt am 15. Oktober 2009 zunachst an, dass sie gemeinsam mit ihrem Ehegatten und den
gemeinsamen vier minderjahrigen Kindern am 10. September 2009 mit einem Bus von XXXX nach Moskau
gefahren ware, von dort waren sie weiter mit einem Zug nach XXXX, in der Folge nach XXXX (Polen)
gefahren, wo sie am 14. September 2009 angekommen waren. lhr waren die Fingerabdricke sowie ihr
russischer Auslandsreisepass abgenommen worden und habe sie um Asyl angesucht. Danach waren sie flr
eine Nacht im Lager Debak untergebracht worden. Spater gab die Beschwerdeflhrerin an, sie wisse nicht, wo
genau in Polen sie untergebracht gewesen waren. Am Nachmittag des 15. September 2009 waren sie mit
einem tschetschenischen Schlepper bis Traiskirchen gefahren. Sie wolle nicht nach Polen zurltck. In Polen
ware die Versorgung sehr schlecht gewesen, sie hatten nichts zu essen bekommen.Die Beschwerdeflhrerin
gab in ihrer Erstbefragung am 16. September 2009 bzw. in ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 15.
Oktober 2009 zunachst an, dass sie gemeinsam mit ihrem Ehegatten und den gemeinsamen vier
minderjahrigen Kindern am 10. September 2009 mit einem Bus von rdmisch 40 nach Moskau gefahren ware,
von dort waren sie weiter mit einem Zug nach rémisch 40 , in der Folge nach rémisch 40 (Polen) gefahren,
wo sie am 14. September 2009 angekommen waren. lhr waren die Fingerabdriicke sowie ihr russischer
Auslandsreisepass abgenommen worden und habe sie um Asyl angesucht. Danach waren sie fir eine Nacht
im Lager Debak untergebracht worden. Spater gab die Beschwerdeflihrerin an, sie wisse nicht, wo genau in
Polen sie untergebracht gewesen waren. Am Nachmittag des 15. September 2009 waren sie mit einem
tschetschenischen Schlepper bis Traiskirchen gefahren. Sie wolle nicht nach Polen zuriick. In Polen ware die
Versorgung sehr schlecht gewesen, sie hatten nichts zu essen bekommen.

Zu den Grinden flr das Verlassen ihres Herkunftsstaates gab die Beschwerdeflhrerin an, ihre Heimat
aufgrund der Probleme ihres Mannes verlassen zu haben. Dieser sei von unbekannten, maskierten Mannern
geschlagen worden. Sie und die vier mitgereisten minderjahrigen Kinder hatten keine eigenen Fluchtgriinde.

Befragt nach seinem Fluchtgrund gab der Ehegatte der Beschwerdeflihrerin an, uniformierte, maskierte
Manner hatten ihn zu Hause aufgesucht, ihn geschlagen und ihm vorgeworfen, dass er tschetschenischen



Bojowikom geholfen habe. Er habe jedoch nichts gemacht, nur auf Baustellen gearbeitet, um seine Familie zu
ernahren. Diese Leute hatten ihm keine Ruhe gelassen und aus diesem Grund habe er seine Heimat
verlassen. Er habe Angst, dass er bei einer Ruckkehr in die Heimat umgebracht werde.

Er habe in der EU bzw. in Osterreich keine Verwandten. Als er nach Osterreich gekommen wére, hatte er von
der Ermordung von zwei Tschetschenen in Polen gehért, was seine Befurchtungen bezlglich eines
Aufenthaltes in Polen bestatigt habe. Er wisse nicht mehr genau, wann er in Polen eingereist ware.

Er beantrage auch eine psychologische Untersuchung seiner Kinder XXXX, sie seien nicht in Ordnung, er
kénne es aber nicht beurteilen. Er meine damit, dass die Kinder in der Nacht nicht schlafen und weinen
wurden. XXXX habe starke Schmerzen in den Beinen und kénne nicht mehr als 100m weit gehen. Die Kinder
seien noch nie untersucht worden weder in Polen noch in Osterreich und auch in Tschetschenien nicht. Er
beantrage auch eine psychologische Untersuchung seiner Kinder rémisch 40 , sie seien nicht in Ordnung, er
kénne es aber nicht beurteilen. Er meine damit, dass die Kinder in der Nacht nicht schlafen und weinen
wurden. rdmisch 40 habe starke Schmerzen in den Beinen und kénne nicht mehr als 100m weit gehen. Die
Kinder seien noch nie untersucht worden weder in Polen noch in Osterreich und auch in Tschetschenien nicht.

Er selbst sei manchmal sehr nervés und musse Baldriantropfen einnehmen. Er wisse nicht, ob er ganz gesund
sei, da er unter starkem Gedachtnisschwund leide und seine Nerven nicht vollkommen in Ordnung seien.

Befragt nach den Auffalligkeiten bei ihren Kindern XXXX gab die Beschwerdeflihrerin an, diese bestiinden seit
zwei Monaten und waren ausgelést worden durch die Sauberungsaktionen bei ihnen zu Hause. Sie wisse
nicht, woran das liege, aber XXXX kdnne nicht mehr langere Strecken zu Full bewaltigen. Kérperliche
Misshandlungen ihrer Kinder habe es nicht gegeben. Sie waren in der Frih nur verbal aufgeschreckt worden
und nehme sie an, dass das der Grund fir die gesundheitlichen Beschwerden von XXXX ware. Befunde von
beiden gabe es nicht. Befragt, welche Griinde einer Ausweisung aus Osterreich entgegenstiinden, gab sie an:
"Nein, nichts Konkretes. Wir sind aus Angst und wegen den Kindern gekommen. Wir haben hier kein
Eigentum."Befragt nach den Auffalligkeiten bei ihren Kindern rémisch 40 gab die Beschwerdefuhrerin an,
diese bestinden seit zwei Monaten und waren ausgeldst worden durch die Saduberungsaktionen bei ihnen zu
Hause. Sie wisse nicht, woran das liege, aber rémisch 40 kénne nicht mehr langere Strecken zu Ful
bewaltigen. Kdrperliche Misshandlungen ihrer Kinder habe es nicht gegeben. Sie waren in der Frih nur verbal
aufgeschreckt worden und nehme sie an, dass das der Grund flr die gesundheitlichen Beschwerden von
romisch 40 ware. Befunde von beiden gabe es nicht. Befragt, welche Grinde einer Ausweisung aus
Osterreich entgegenstiinden, gab sie an: "Nein, nichts Konkretes. Wir sind aus Angst und wegen den Kindern
gekommen. Wir haben hier kein Eigentum."

In Osterreich habe sie noch einen Cousin, sonst niemanden. Sie lebe mit keiner sonstigen Person in einer
Familiengemeinschaft oder in einer familiendhnlichen Lebensgemeinschaft.

Laut gutachterlicher Stellungnahme von XXXXvom 1. Oktober 2009 liegen weder bei der Beschwerdefuhrerin
noch bei deren Ehegatten aus aktueller Sicht eine belastungsabhangige krankheitswertige psychische
Stérung oder sonstige psychische Krankheitssymptome vor.

Mit Bescheid vom 8. Februar 2010, ZI. 09 11.210-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtck,
stellte fest, dass fur die Prifung des Antrages gemald Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO Polen zustandig sei,
wies die Beschwerdefihrerin gemafR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 dorthin aus und sprach uUberdies aus, dass
gemal § 10 Abs. 4 AsylG 2005 deren Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Polen zuldssig
sei. Gleichlautende Bescheide ergingen an den Ehegatten und an die Beschwerdeflhrerin als gesetzliche
Vertreterin der gemeinsamen vier minderjahrigen Kinder. Mit Bescheid vom 8. Februar 2010, ZI. 09 11.210-
EAST Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten
gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlck, stellte fest, dass fur die Prifung des
Antrages gemafl Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin [I-VO Polen zustandig sei, wies die
Beschwerdefihrerin gemafs Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 dorthin aus und sprach
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Uberdies aus, dass gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 deren Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung nach Polen zuldssig sei. Gleichlautende Bescheide ergingen an den Ehegatten und an die
Beschwerdeflihrerin als gesetzliche Vertreterin der gemeinsamen vier minderjahrigen Kinder.

Die gegen diesen Bescheid fristgerecht eingebrachte Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis
vom 8. Marz 2010, S7 411811-1/2010/2E, gemall &8 5, 10 AsylG 2005 idgF als unbegrindet ab.
Gleichlautende Erkenntnisse ergingen an den Ehegatten und an die Beschwerdefihrerin als gesetzliche
Vertreterin der gemeinsamen vier minderjahrigen Kinder.Die gegen diesen Bescheid fristgerecht
eingebrachte Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 8. Marz 2010, S7 411811-1/2010/2E,
gemal Paragraphen 5, 10, AsylG 2005 idgF als unbegriindet ab. Gleichlautende Erkenntnisse ergingen an
den Ehegatten und an die Beschwerdeflihrerin als gesetzliche Vertreterin der gemeinsamen vier
minderjahrigen Kinder.

Das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 8. Marz 2010, S7 411811-1/2010/2E, wurde der
Beschwerdefiihrerin am 10. Marz 2010 zugestellt.

2. Mit Ablauf des 31. Mérz 2011 endete die Frist zur Uberstellung der Beschwerdefiihrerin und ihrer Familie
nach Polen.

3. Am 1. April 2011 brachte die Beschwerdefliihrerin verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz ein. Ebenso brachten der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin und die Beschwerdeflhrerin als
gesetzliche Vertreterin fir die gemeinsamen vier minderjahrigen Kinder Antrage auf internationalen Schutz
ein.

Im Zuge der Erstbefragung vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab der
Ehegatte der Beschwerdefiihrerin an, er habe seit seiner Einreise nach Osterreich das Bundesgebiet nicht
verlassen, sei weder in das benachbarte Ausland noch in seine Heimat gereist. Vor ca. zwei bis drei Monaten
habe er seine Mutter in XXXX angerufen, die ihm mitgeteilt hatte, dass Kadirovsky bei ihr gewesen seien und
sich nach ihm erkundigt hatten. Es sei ihr gesagt worden, dass er vom russischen Geheimdienst gesucht
werde. Die Schwiegermutter der Beschwerdeflihrerin sei dabei auch bedroht worden, weshalb sie nach XXXX
umgezogen sei. Derzeit Ubernachte er in einer Wohnung mit mehreren Schlafstellen und bekomme in einem
Kloster zu essen.Im Zuge der Erstbefragung vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben
Tag gab der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin an, er habe seit seiner Einreise nach Osterreich das
Bundesgebiet nicht verlassen, sei weder in das benachbarte Ausland noch in seine Heimat gereist. Vor ca.
zwei bis drei Monaten habe er seine Mutter in romisch 40 angerufen, die ihm mitgeteilt hatte, dass
Kadirovsky bei ihr gewesen seien und sich nach ihm erkundigt hatten. Es sei ihr gesagt worden, dass er vom
russischen Geheimdienst gesucht werde. Die Schwiegermutter der Beschwerdefuhrerin sei dabei auch
bedroht worden, weshalb sie nach romisch 40 umgezogen sei. Derzeit Ubernachte er in einer Wohnung mit
mehreren Schlafstellen und bekomme in einem Kloster zu essen.

Die Beschwerdeflhrerin selbst gab im Rahmen der Erstbefragung vor einem Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes am 1. April 2011 an, sie wolle in Osterreich leben, zu Hause sei es zu gefahrlich. Seit ihrer
Einreise hatten sie und ihre Kinder Osterreich nicht verlassen und seien sie seit dem 19. Marz 2010
unangemeldet bei den XXXX untergebracht.Die Beschwerdeflhrerin selbst gab im Rahmen der Erstbefragung
vor einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 1. April 2011 an, sie wolle in Osterreich leben, zu
Hause sei es zu gefahrlich. Seit ihrer Einreise hatten sie und ihre Kinder Osterreich nicht verlassen und seien
sie seit dem 19. Marz 2010 unangemeldet bei den rémisch 40 untergebracht.

Zu Beginn der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangte Behorde, AuRenstelle Linz, am 9. Mai 2011,
gab der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin an, er sei derzeit in zahnarztlicher Behandlung, jedoch noch nicht
in einer psychologischen Therapie; dies aus Zeitmangel, da sein Sohn krank sei und er erst nach dessen
Operation beabsichtige, einen Arzt aufzusuchen. Er halte sich nunmehr seit 15. September 2009 in Osterreich
auf, kdnne die lateinische Schrift lesen und ein bisschen die deutsche Sprache. Geboren worden sei er am
XXXX, und sei er an der Adresse XXXX, in einem nunmehr in seinem Eigentum stehenden Haus
aufgewachsen. Ab dem Alter von sieben Jahren habe er neun Jahre lang die Grundschule in XXXX besucht
und von 2001 bis 2002 eine Mechanikerausbildung absolviert. Seinen Lebensunterhalt in seinem



Herkunftsstaat habe er durch Tatigkeiten auf Baustellen finanziert; weiters hatte seine Familie Kihe
besessen. Am XXXX sei er festgenommen worden und habe danach nicht mehr gearbeitet. Er sei stark
geschlagen worden und einen Monat hindurch in einer Krankenanstalt stationar behandelt worden. Im
Herkunftsstaat weiterhin aufhaltig seien seine Mutter, eine Schwester und ein Onkel. Zwischen Juli und
August 2008 habe er sich zur Ausreise aus seinem Herkunftsstaat entschlossen, nachdem er zuvor im letzten
Monat vor der Ausreise drei Wochen hindurch bei einer Tante in Inguschetien, die letzte Woche wiederum zu
Hause verbracht hatte. Sein Reisepass befinde sich bei den polnischen Behdrden und sei im August 2008
ausgestellt worden. Seine Ehegattin hatte diese in XXXX besorgt, hatte seinen Reisepass unterschrieben und
diesen innerhalb einer Woche abgeholt. Sein Inlandspass sei bei seiner Mutter verblieben. Befragt zu seinem
Reiseweg gab der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin an, er sei mit seiner Familie und seiner Mutter mit einem
Bus nach Moskau gereist, dort hatten sie Zugtickets gekauft und seien mit der Bahn nach XXXX und von dort
weiter nach XXXX gefahren. Seine Mutter sei von Moskau wieder nach Hause zurlickgereist. Zu den Griinden
fir das Verlassen seines Herkunftsstaats flhrte der Ehegatte der Beschwerdeflihrerin aus, er habe zwei
Freunde namens XXXX gehabt, die seit 2007 Kontakt zu den Rebellen gehabt hatten, seitens der Kadirovsky
gesucht worden waren und manchmal, einmal in der Woche bzw. alle drei Tage, bei ihm gegessen und
genachtigt hatten. Am XXXXsei er wegen dieser beiden festgenommen, in einen Wald gebracht, geschlagen
und nach dem Aufenthaltsort der Rebellen befragt worden. Am selben Tag sei er wieder freigelassen worden,
er habe einen Zahn verloren und eine Verletzung am Auge durch einen Schlag mit einer Metallstange erlitten,
weshalb er eines einmonatigen stationaren Krankenanstaltenaufenthaltes bedurft habe. Am XXXX sei er
wiederum festgenommen worden, als er die Kihe abgeholt hatte. Nach Rlcklibersetzung seiner Angaben
korrigierte sich der Ehegatte der Beschwerdefuhrerin dahingehend, dass die erste Festnahme erfolgt sei, als
er die Kihe abgeholt hatte. Am 16. Juli 2008 hatten ihn nachts gegen drei oder vier Uhr vier maskierte
Manner, die zuvor die Ture herausgerissen hatten, festgenommen, ihm eine Maske Uber den Kopf gezogen
und mit Handschellen in ein Auto gebracht. Die Fahrt habe sehr lang gedauert, er hatte bereits Schmerzen im
Ricken bekommen, da er zwischen zwei Sitzen auf seinen FiBen gewesen sei. Angekommen seien sie
Treppen in einen Keller gestiegen und sei er rechts in einen Raum gebracht worden, wo ihm die Maske
abgenommen worden sei und er eine Matratze am Boden liegend und ein Metallstockbett gesehen hatte.
Finf Minuten danach seien die Personen wieder in den Raum gekommen, hatten ihm befohlen, die Maske
aufzusetzen und sofort begonnen, ihn zu schlagen. Dabei hatten sie ihn gefragt, woher er seine beiden
Freunde kenne, woher sie kommen wirden, wo er Waffen aufbewahre und Uber Kontakte zu den Rebellen.
Als er geschrien hatte, er wirde alles erzahlen, hatten sie von ihm abgelassen. Sie hatten ihm die FuBe mit
einem Klebeband zusammengebunden und einen Draht an der grofRen Zehe und einen an der kleinen Zehe
befestigt, Handschellen aus Metall und eine Maske habe er auf einer Matratze liegend getragen und sei ihm
auch noch eine Jacke Uber den Kopf geworfen worden. Als der Ehegatte der Beschwerdeflihrerin gesagt hatte,
nichts Uber den Verbleib von Waffen zu wissen, sei ihm eine Plastiktiite Uber den Kopf gezogen worden, habe
man ihm Wasser Uber die FURBe gegossen und sei er mit Strom gefoltert worden, wahrend er von drei bis vier
Personen festgehalten worden sei, bis er schlussendlich das Bewusstsein verloren hatte. Am nachsten Tag in
der Nacht sei er im Freien, acht Kilometer von seinem Wohnort entfernt, von einem Mann gefunden worden,
welcher ihn zuerst nach XXXX gebracht hatte, wo er vom Bruder der Beschwerdeflhrerin abgeholt worden
sei. An Verletzungen habe er eine gebrochene Nase sowie einen Riss im Ellbogengelenk erlitten. Am Rlcken,
an der rechten Schulter und am FuB habe er pickelartige Punkte gehabt und sehe er auf einem Auge
schlecht. Am 17. Juli 2008 sei er wieder fir eine Woche zu Hause gewesen, dann sei er nach Inguschetien
gegangen. Zwischenzeitlich seien am 17. August 2008 im Zuge einer SchielBerei seine beiden Freunde und
vier Kadirovsky erschossen worden. Als er in Inguschetien gewesen sei, seien Kadirovsky zu ihm nach Hause
gekommen, hatten in der Nacht einen LKW und Heu verbrannt und gedroht, den Beschwerdeflihrer
umzubringen. Die an den Ehegatten der Beschwerdefluhrerin adressierten nunmehr vorgelegten Ladungen
seien von der Schwiegermutter irgendjemand mitgegeben worden, die Beschwerdeflihrerin habe sie erhalten.
Die Schwiegermutter der Beschwerdeflhrerin, welche nunmehr in XXXXwohnhaft sei, habe diese anlasslich
eines Besuches des Eigentumshauses des Ehegatten der Beschwerdeflhrerin von dessen Nachbarn
erhalten.Zu Beginn der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangte Behdérde, AuBenstelle Linz, am 9.
Mai 2011, gab der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin an, er sei derzeit in zahnarztlicher Behandlung, jedoch



noch nicht in einer psychologischen Therapie; dies aus Zeitmangel, da sein Sohn krank sei und er erst nach
dessen Operation beabsichtige, einen Arzt aufzusuchen. Er halte sich nunmehr seit 15. September 2009 in
Osterreich auf, kénne die lateinische Schrift lesen und ein bisschen die deutsche Sprache. Geboren worden
sei er am romisch 40 , und sei er an der Adresse romisch 40 , in einem nunmehr in seinem Eigentum
stehenden Haus aufgewachsen. Ab dem Alter von sieben Jahren habe er neun Jahre lang die Grundschule in
romisch 40 besucht und von 2001 bis 2002 eine Mechanikerausbildung absolviert. Seinen Lebensunterhalt in
seinem Herkunftsstaat habe er durch Tatigkeiten auf Baustellen finanziert; weiters hatte seine Familie Kihe
besessen. Am romisch 40 sei er festgenommen worden und habe danach nicht mehr gearbeitet. Er sei stark
geschlagen worden und einen Monat hindurch in einer Krankenanstalt stationar behandelt worden. Im
Herkunftsstaat weiterhin aufhaltig seien seine Mutter, eine Schwester und ein Onkel. Zwischen Juli und
August 2008 habe er sich zur Ausreise aus seinem Herkunftsstaat entschlossen, nachdem er zuvor im letzten
Monat vor der Ausreise drei Wochen hindurch bei einer Tante in Inguschetien, die letzte Woche wiederum zu
Hause verbracht hatte. Sein Reisepass befinde sich bei den polnischen Behdrden und sei im August 2008
ausgestellt worden. Seine Ehegattin hatte diese in romisch 40 besorgt, hatte seinen Reisepass unterschrieben
und diesen innerhalb einer Woche abgeholt. Sein Inlandspass sei bei seiner Mutter verblieben. Befragt zu
seinem Reiseweg gab der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin an, er sei mit seiner Familie und seiner Mutter
mit einem Bus nach Moskau gereist, dort hatten sie Zugtickets gekauft und seien mit der Bahn nach rémisch
4 0 und von dort weiter nach romisch 40 gefahren. Seine Mutter sei von Moskau wieder nach Hause
zuruckgereist. Zu den Grunden fir das Verlassen seines Herkunftsstaats flhrte der Ehegatte der
Beschwerdefuhrerin aus, er habe zwei Freunde namens rémisch 40 gehabt, die seit 2007 Kontakt zu den
Rebellen gehabt hatten, seitens der Kadirovsky gesucht worden waren und manchmal, einmal in der Woche
bzw. alle drei Tage, bei ihm gegessen und genachtigt hatten. Am XXXXsei er wegen dieser beiden
festgenommen, in einen Wald gebracht, geschlagen und nach dem Aufenthaltsort der Rebellen befragt
worden. Am selben Tag sei er wieder freigelassen worden, er habe einen Zahn verloren und eine Verletzung
am Auge durch einen Schlag mit einer Metallstange erlitten, weshalb er eines einmonatigen stationaren
Krankenanstaltenaufenthaltes bedurft habe. Am rémisch 40 sei er wiederum festgenommen worden, als er
die Kiuhe abgeholt hatte. Nach Rickibersetzung seiner Angaben korrigierte sich der Ehegatte der
Beschwerdefuhrerin dahingehend, dass die erste Festnahme erfolgt sei, als er die Kihe abgeholt hatte. Am
16. Juli 2008 hatten ihn nachts gegen drei oder vier Uhr vier maskierte Manner, die zuvor die Ture
herausgerissen hatten, festgenommen, ihm eine Maske Uber den Kopf gezogen und mit Handschellen in ein
Auto gebracht. Die Fahrt habe sehr lang gedauert, er hatte bereits Schmerzen im Ricken bekommen, da er
zwischen zwei Sitzen auf seinen FiBen gewesen sei. Angekommen seien sie Treppen in einen Keller
gestiegen und sei er rechts in einen Raum gebracht worden, wo ihm die Maske abgenommen worden sei und
er eine Matratze am Boden liegend und ein Metallstockbett gesehen hatte. Finf Minuten danach seien die
Personen wieder in den Raum gekommen, hatten ihm befohlen, die Maske aufzusetzen und sofort begonnen,
ihn zu schlagen. Dabei hatten sie ihn gefragt, woher er seine beiden Freunde kenne, woher sie kommen
wurden, wo er Waffen aufbewahre und dber Kontakte zu den Rebellen. Als er geschrien hatte, er wirde alles
erzahlen, hatten sie von ihm abgelassen. Sie hatten ihm die FiRe mit einem Klebeband zusammengebunden
und einen Draht an der grofRen Zehe und einen an der kleinen Zehe befestigt, Handschellen aus Metall und
eine Maske habe er auf einer Matratze liegend getragen und sei ihm auch noch eine Jacke Uber den Kopf
geworfen worden. Als der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin gesagt hatte, nichts Uber den Verbleib von
Waffen zu wissen, sei ihm eine Plastiktite Gber den Kopf gezogen worden, habe man ihm Wasser Uber die
FiBe gegossen und sei er mit Strom gefoltert worden, wahrend er von drei bis vier Personen festgehalten
worden sei, bis er schlussendlich das Bewusstsein verloren hatte. Am nachsten Tag in der Nacht sei er im
Freien, acht Kilometer von seinem Wohnort entfernt, von einem Mann gefunden worden, welcher ihn zuerst
nach rémisch 40 gebracht hatte, wo er vom Bruder der Beschwerdeflhrerin abgeholt worden sei. An
Verletzungen habe er eine gebrochene Nase sowie einen Riss im Ellbogengelenk erlitten. Am Ricken, an der
rechten Schulter und am FuB habe er pickelartige Punkte gehabt und sehe er auf einem Auge schlecht. Am
17. Juli 2008 sei er wieder fir eine Woche zu Hause gewesen, dann sei er nach Inguschetien gegangen.
Zwischenzeitlich seien am 17. August 2008 im Zuge einer Schielerei seine beiden Freunde und vier
Kadirovsky erschossen worden. Als er in Inguschetien gewesen sei, seien Kadirovsky zu ihm nach Hause



gekommen, hatten in der Nacht einen LKW und Heu verbrannt und gedroht, den Beschwerdeflihrer
umzubringen. Die an den Ehegatten der Beschwerdefihrerin adressierten nunmehr vorgelegten Ladungen
seien von der Schwiegermutter irgendjemand mitgegeben worden, die Beschwerdeflihrerin habe sie erhalten.
Die Schwiegermutter der Beschwerdeflihrerin, welche nunmehr in XXXXwohnhaft sei, habe diese anlasslich
eines Besuches des Eigentumshauses des Ehegatten der Beschwerdeflihrerin von dessen Nachbarn erhalten.

Die Beschwerdeflihrerin gab anlasslich der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde,
AuBenstelle Linz, am 9. Mai 2011 an, sie habe Beschwerden mit dem Blutdruck, dies seit ihr Mann zu Hause
am 13. oder 14. August 2008 mitgenommen worden sei und nehme Medikamente ein. Es habe eine
SchielBerei gegeben, bei welcher zwei Personen getdtet worden waren. Die kleine Tochter sowie der alteste
Sohn hatten Probleme mit den Beinen und seien arztliche Termine fir den Mai vereinbart worden. Zu Hause,
als geschossen worden sei, hatte sich ihr Sohn aus Angst unter dem Bett versteckt und sich dabei die Nase
geschnitten, welche nun operiert werden miusse. Sie halte sich nunmehr seit 16. September 2009 in
Osterreich auf, kénne ein wenig die lateinische Schrift lesen und ein bisschen die deutsche Sprache. Geboren
sei sie am XXXX in XXXX, aufgewachsen in der Siedlung XXXX und habe dort nach neun Jahren die Schule
absolviert. Ab dem Jahre 2000 habe sie zwei Jahre hindurch eine Berufsschule flir Naherinnen besucht. lhren
Lebensunterhalt in ihrem Herkunftsstaat habe sie durch Gelegenheitsarbeiten ihres Ehegatten auf Baustellen
finanziert, sie selbst habe nicht gearbeitet. In ihrer Heimat aufhaltig seien ihre Eltern, zwei Schwestern und
zwei Bruder.Die Beschwerdeflihrerin gab anlasslich der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten
Behorde, AuRenstelle Linz, am 9. Mai 2011 an, sie habe Beschwerden mit dem Blutdruck, dies seit ihr Mann
zu Hause am 13. oder 14. August 2008 mitgenommen worden sei und nehme Medikamente ein. Es habe eine
SchielBerei gegeben, bei welcher zwei Personen getdtet worden waren. Die kleine Tochter sowie der alteste
Sohn hatten Probleme mit den Beinen und seien arztliche Termine fir den Mai vereinbart worden. Zu Hause,
als geschossen worden sei, hatte sich ihr Sohn aus Angst unter dem Bett versteckt und sich dabei die Nase
geschnitten, welche nun operiert werden miusse. Sie halte sich nunmehr seit 16. September 2009 in
Osterreich auf, kdnne ein wenig die lateinische Schrift lesen und ein bisschen die deutsche Sprache. Geboren
sei sie am rémisch 40 in romisch 40 , aufgewachsen in der Siedlung romisch 40 und habe dort nach neun
Jahren die Schule absolviert. Ab dem Jahre 2000 habe sie zwei Jahre hindurch eine Berufsschule fur
Naherinnen besucht. lhren Lebensunterhalt in ihrem Herkunftsstaat habe sie durch Gelegenheitsarbeiten
ihres Ehegatten auf Baustellen finanziert, sie selbst habe nicht gearbeitet. In ihrer Heimat aufhaltig seien ihre
Eltern, zwei Schwestern und zwei Brider.

Den Entschluss zur Ausreise habe sie am 14. August 2008 gefasst, in jener Nacht, als sie ihr Kind verloren
hatte. Die letzte Nacht vor der Ausreise - und nur diese - habe sie gemeinsam mit ihrem Mann bei dessen
Tante in XXXX/Inguschetien verbracht. Die Auslandsreisepasse hatte sie gemeinsam mit ihrer
Schwiegermutter bei der Passbehérde in XXXX kurz vor ihrer Abreise beantragt. Abgeholt hatte sie diese
gemeinsam mit ihrem Ehegatten zwei, drei Wochen spater, dies sei notwendig, da man unterschreiben
musse. Die Ausreise sei mit Auslandsreisepassen erfolgt, die Inlandsreisepasse seien der Schwiegermutter,
welche die Beschwerdefuhrerin und ihre Familie bis nach Moskau begleitet hatte, Gbergeben worden.
Aufgefordert die Griinde zu schildern, welche die BeschwerdeflUhrerin zum Verlassen ihres Herkunftsstaates
veranlassten, fihrte diese an, ihr Ehegatte sei einmal im April 2009 mitgenommen, geschlagen und einfach
zurickgelassen worden. Er sei danach einen Monat wegen einer Augenverletzung in einer Krankenanstalt
stationar behandelt worden. Am 16. Juli 2009 sei er erneut mitgenommen worden und nach zwei Tagen nach
Hause gebracht worden; er sei auf einem Feld zum Sterben zurlckgelassen und dort von einem Mann
gefunden worden. Ein Freund eines Bruders der Beschwerdefuhrerin hatte ihren Ehegatten erkannt und ihn
nach Hause gebracht. Eine Woche lang sei ihr Ehegatte danach noch zu Hause gewesen, bevor er nach XXXX
zu seiner Tante gezogen und dort weiter medizinisch behandelt worden ware. Er sei mit Strom gefoltert
worden, sie habe Blut an seinem Ohr gesehen und habe er Schnittwunden am Rilcken erlitten. Als ihr
Ehegatte ca. eine Woche in Inguschetien gewesen sei, sei es im Dorf zu einer SchielRerei gekommen, bei
welcher zwei Freunde ihres Mannes getdtet worden seien. Kurz danach seien in der Nacht maskierte Manner
in schwarzer Kleidung zu ihr gekommen und hatten in tschetschenischer Sprache nach dem Aufenthaltsort
ihres Mannes gefragt. Sie hatten ihr eine Ohrfeige gegeben und ihr in den Bauch geschlagen, seitdem
schwanke ihr Blutdruck und habe sie daraufhin eine Fehlgeburt erlitten. Ihr Mann werde landesweit gesucht,



es seien vier Mitarbeiter getétet worden, weshalb "sie" nunmehr vier Personen umbringen wollen.Den
Entschluss zur Ausreise habe sie am 14. August 2008 gefasst, in jener Nacht, als sie ihr Kind verloren hatte.
Die letzte Nacht vor der Ausreise - und nur diese - habe sie gemeinsam mit ihrem Mann bei dessen Tante in
XXXX/Inguschetien verbracht. Die Auslandsreisepasse hatte sie gemeinsam mit ihrer Schwiegermutter bei
der Passbehdrde in romisch 40 kurz vor ihrer Abreise beantragt. Abgeholt hatte sie diese gemeinsam mit
ihrem Ehegatten zwei, drei Wochen spater, dies sei notwendig, da man unterschreiben miisse. Die Ausreise
sei mit Auslandsreisepassen erfolgt, die Inlandsreisepasse seien der Schwiegermutter, welche die
Beschwerdeflihrerin und ihre Familie bis nach Moskau begleitet hatte, ibergeben worden. Aufgefordert die
Grinde zu schildern, welche die Beschwerdefuhrerin zum Verlassen ihres Herkunftsstaates veranlassten,
fihrte diese an, ihr Ehegatte sei einmal im April 2009 mitgenommen, geschlagen und einfach zurickgelassen
worden. Er sei danach einen Monat wegen einer Augenverletzung in einer Krankenanstalt stationar behandelt
worden. Am 16. Juli 2009 sei er erneut mitgenommen worden und nach zwei Tagen nach Hause gebracht
worden; er sei auf einem Feld zum Sterben zuriickgelassen und dort von einem Mann gefunden worden. Ein
Freund eines Bruders der Beschwerdeflihrerin hatte ihren Ehegatten erkannt und ihn nach Hause gebracht.
Eine Woche lang sei ihr Ehegatte danach noch zu Hause gewesen, bevor er nach romisch 40 zu seiner Tante
gezogen und dort weiter medizinisch behandelt worden ware. Er sei mit Strom gefoltert worden, sie habe Blut
an seinem Ohr gesehen und habe er Schnittwunden am Ricken erlitten. Als ihr Ehegatte ca. eine Woche in
Inguschetien gewesen sei, sei es im Dorf zu einer SchieBerei gekommen, bei welcher zwei Freunde ihres
Mannes getdtet worden seien. Kurz danach seien in der Nacht maskierte Manner in schwarzer Kleidung zu ihr
gekommen und hatten in tschetschenischer Sprache nach dem Aufenthaltsort ihres Mannes gefragt. Sie
hatten ihr eine Ohrfeige gegeben und ihr in den Bauch geschlagen, seitdem schwanke ihr Blutdruck und habe
sie daraufhin eine Fehlgeburt erlitten. Ihr Mann werde landesweit gesucht, es seien vier Mitarbeiter getotet
worden, weshalb "sie" nunmehr vier Personen umbringen wollen.

Mit Schreiben vom 15. September 2011 wurden der Beschwerdefuhrerin Landerfeststellungen zum
Herkunftsstaat mit der Aufforderung zur allfalligen Stellungnahme binnen zweier Wochen tbermittelt.

Mit Schriftsatz vom 22. November 2011 Ubermittelte die Beschwerdefiuhrerin medizinische Berichte
betreffend die Beschwerdeflihrerin, ihren Ehegatten und die gemeinsamen Kinder sowie vier
Unterstitzungsschreiben. Insbesondere verweist die Beschwerdefuhrerin darauf, dass sie hochschwanger und
der voraussichtliche Geburtstermin der 15. Janner 2012 ist.

Mit Bescheid vom 7. Dezember 2011, ZI. 11 03.128-BAL, wies das Bundesasylamt den Antrag auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Absatz 1 iVm §
2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, (Spruchpunkt I.) und beziglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation gemall § 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG ab (Spruchpunkt II.). Unter Spruchpunkt IIl.
wurde gemafs § 10 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG die Ausweisung der Beschwerdeflihrerin aus dem 6sterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Féderation verfligt. Mit Spruchpunkt IV. wurde einer Beschwerde gegen den
Bescheid gemaR & 38 Absatz 1 AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Gleichlautende Bescheide
ergingen an den Ehegatten der Beschwerdefiuhrerin und die vier gemeinsamen minderjahrigen Kinder. Mit
Bescheid vom 7. Dezember 2011, ZI. 11 03.128-BAL, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafR Paragraph 3, Absatz 1 in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
(AsylG) idgF, (Spruchpunkt rémisch eins.) und bezluglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemafll Paragraph 8, Absatz 1 in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG ab (Spruchpunkt rémisch zwei.). Unter Spruchpunkt
rémisch drei. wurde gemaR Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 2 AsylG die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin
aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation verfligt. Mit Spruchpunkt rémisch vier.
wurde einer Beschwerde gegen den Bescheid gemaB Paragraph 38, Absatz 1 AsylG die aufschiebende
Wirkung aberkannt. Gleichlautende Bescheide ergingen an den Ehegatten der Beschwerdeflhrerin und die
vier gemeinsamen minderjahrigen Kinder.

Begrindend wurde kurz zusammengefasst ausgefiuhrt, dass die Beschwerdefiihrerin keine asylrelevante


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38

Verfolgung glaubhaft gemacht habe. Weiters lagen keine Anhaltspunkte vor, dass der Beschwerdeflihrerin im
Falle der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention drohe oder mit dieser fiir sie als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes einhergehe. Im Hinblick auf die Ausweisungsentscheidung
fihrte die belangte Behdrde aus, dass die Kernfamilie der Beschwerdefiihrerin ebenso von einer Ausweisung
betroffen sei und die Beschwerdefihrerin sonst keine Angehérigen in Osterreich habe. Da die
Beschwerdefiihrerin vor Antragstellung langer als drei Monate in Osterreich aufhéltig gewesen sei, sei einer
Beschwerde die aufschiebenden Wirkung aberkennen zu gewesen.Begrindend wurde kurz zusammengefasst
ausgefihrt, dass die Beschwerdefihrerin keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft gemacht habe. Weiters
ldgen keine Anhaltspunkte vor, dass der Beschwerdeflhrerin im Falle der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat
die reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention drohe oder mit dieser flr sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
einhergehe. Im Hinblick auf die Ausweisungsentscheidung fiihrte die belangte Behdrde aus, dass die
Kernfamilie der Beschwerdeflihrerin ebenso von einer Ausweisung betroffen sei und die Beschwerdefihrerin
sonst keine Angehérigen in Osterreich habe. Da die Beschwerdefiihrerin vor Antragstellung langer als drei
Monate in Osterreich aufhéltig gewesen sei, sei einer Beschwerde die aufschiebenden Wirkung aberkennen
Zu gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. In der Beschwerde, in der das Vorbringen
aufrecht gehalten und erganzt wird, fuhrt die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen aus, dass die zeitlichen
Widerspriche in den Angaben des Ehegatten der Beschwerdefihrerin nicht auf Grund unwahrer Angaben,
sondern der psychischen Erkrankung des Ehegatten der Beschwerdefiihrerin wegen aufgetreten seien. Die
Angaben des Ehegatten der Beschwerdeflihrerin seien entgegen der Ansicht des Bundesasylamtes nicht
unkonkret geblieben. Das Vorbringen des Ehegatten der Beschwerdefiuhrerin sei Uberdies verkirzt
dargestellt. Es werde davon ausgegangen, dass der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin selbst in die Aktivitaten
der Kampfer verwickelt sei. Dass die belangte Behdrde die vom Ehegatten der Beschwerdeflihrerin
vorgelegten Beweismittel als Falschung angenommen habe, zeige deren Voreingenommenheit dem
Ehegatten der Beschwerdeflhrerin gegenlber. Die legale Ausreise der Beschwerdeflihrerin sei fiur die
Beurteilung der Verfolgungsgefahr unerheblich. Der Ehegatte der Beschwerdeflihrerin und diese hatten
asylrelevante Verfolgung wegen unterstellter politischer Gesinnung resultierend aus der Freundschaft des
Ehegatten der Beschwerdefiuhrerin mit Kampfern von staatlicher Seite erlitten. Es drohe Folter und
Misshandlung sowie Verhaftung. Zu Spruchpunkt Il. fuhrt die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen aus, die
belangte Behdrde habe zu Unrecht von einer Prifung der Zuldssigkeit der Abschiebung der
Beschwerdeflhrerin abgesehen. Der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin stehe nach den Anlagen zur
Beschwerde in standiger psychiatrischer und neurologischer Behandlung bei einem Facharzt flur Psychiatrie
und Neurologie, weshalb die Feststellung, dass der Ehegatte der Beschwerdefihrerin an keiner
behandlungsbedurftigen Erkrankung leide, unrichtig sei. Hinsichtlich der BeschwerdefUhrerin wurde
ausgefihrt, dass auch deren Krankheitsbild unbeachtet geblieben sei, das sich zudem verschlechtert habe.
Die geistige Retardierung der Tochter der Beschwerdeflhrerin sei auch nicht hinreichend bericksichtigt
worden. Eine Existenzgefahrdung der Familie der Beschwerdefuhrerin fir den Fall der Rickkehr sei
wahrscheinlich. Zudem habe sich die Menschenrechts- und Sicherheitslage in Tschetschenien nach
Landerberichten von September und Oktober 2011 verschlechtert. Die Beschwerdefihrerin beantragte, der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, die ersatzlose Behebung von Spruchpunkt IV., die
Anordnung der Erganzung des Ermittlungsverfahrens, die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, die
Gewahrung von Asyl in eventu subsidiaren Schutzes. Der Beschwerde angeschlossen war ein Schreiben der
Volkshilfe, undatiert, Uber die Behandlung der Beschwerdefihrerin im Krankenhaus XXXX wegen Thrombose,
ein Begleitschreiben des Krankenhauses XXXX uber den stationaren Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin
wegen vorzeitiger Wehentatigkeit vom 15. Dezember 2011 sowie eine Bestatigung XXXX, Facharzt fur
Psychiatrie und Neurologie, Uber die Behandlung des Ehegatten der Beschwerdefuhrerin vom 19. Dezember
2011.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. In der Beschwerde, in der das



Vorbringen aufrecht gehalten und erganzt wird, fihrt die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen aus, dass die
zeitlichen Widerspriiche in den Angaben des Ehegatten der Beschwerdefiihrerin nicht auf Grund unwahrer
Angaben, sondern der psychischen Erkrankung des Ehegatten der Beschwerdefliihrerin wegen aufgetreten
seien. Die Angaben des Ehegatten der Beschwerdefihrerin seien entgegen der Ansicht des Bundesasylamtes
nicht unkonkret geblieben. Das Vorbringen des Ehegatten der Beschwerdeflihrerin sei (berdies verkiirzt
dargestellt. Es werde davon ausgegangen, dass der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin selbst in die Aktivitaten
der Kampfer verwickelt sei. Dass die belangte Behodrde die vom Ehegatten der Beschwerdeflhrerin
vorgelegten Beweismittel als Falschung angenommen habe, zeige deren Voreingenommenheit dem
Ehegatten der Beschwerdeflihrerin gegenlber. Die legale Ausreise der Beschwerdeflihrerin sei flr die
Beurteilung der Verfolgungsgefahr unerheblich. Der Ehegatte der Beschwerdeflihrerin und diese hatten
asylrelevante Verfolgung wegen unterstellter politischer Gesinnung resultierend aus der Freundschaft des
Ehegatten der Beschwerdefiihrerin mit Kampfern von staatlicher Seite erlitten. Es drohe Folter und
Misshandlung sowie Verhaftung. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. flihrt die Beschwerdefiihrerin im
Wesentlichen aus, die belangte Behdrde habe zu Unrecht von einer Prifung der Zulassigkeit der Abschiebung
der Beschwerdeflihrerin abgesehen. Der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin stehe nach den Anlagen zur
Beschwerde in standiger psychiatrischer und neurologischer Behandlung bei einem Facharzt flr Psychiatrie
und Neurologie, weshalb die Feststellung, dass der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin an keiner
behandlungsbedurftigen Erkrankung leide, unrichtig sei. Hinsichtlich der Beschwerdefuhrerin wurde
ausgefihrt, dass auch deren Krankheitsbild unbeachtet geblieben sei, das sich zudem verschlechtert habe.
Die geistige Retardierung der Tochter der Beschwerdeflihrerin sei auch nicht hinreichend bericksichtigt
worden. Eine Existenzgefahrdung der Familie der Beschwerdefuhrerin fir den Fall der Rickkehr sei
wahrscheinlich. Zudem habe sich die Menschenrechts- und Sicherheitslage in Tschetschenien nach
Landerberichten von September und Oktober 2011 verschlechtert. Die Beschwerdefihrerin beantragte, der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, die ersatzlose Behebung von Spruchpunkt rémisch vier.,
die Anordnung der Erganzung des Ermittlungsverfahrens, die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung,
die Gewahrung von Asyl in eventu subsidiaren Schutzes. Der Beschwerde angeschlossen war ein Schreiben
der Volkshilfe, undatiert, Uber die Behandlung der Beschwerdefiuhrerin im Krankenhaus rémisch 40 wegen
Thrombose, ein Begleitschreiben des Krankenhauses romisch 40 Uber den stationaren Aufenthalt der
Beschwerdefuhrerin wegen vorzeitiger Wehentatigkeit vom 15. Dezember 2011 sowie eine Bestatigung
romisch 40 , Facharzt fir Psychiatrie und Neurologie, Uber die Behandlung des Ehegatten der
Beschwerdeflhrerin vom 19. Dezember 2011.

Die Berufungsvorlage der belangten Behdrde vom 23. Dezember 2011 langte am 28. Dezember 2011 beim
Asylgerichtshof ein und wurde das gegenstandliche Verfahren in Anwendung der Geschaftsverteilung dem
nunmehr zustandigen vorsitzenden Richter des erkennenden Senats zugeteilt.

Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 4. Janner 2012, ZI. D9 411811-2/2011/2Z, wurde der Beschwerde im
Hinblick auf die fortgeschrittene Schwangerschaft der Beschwerdefiihrerin die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Auf Grundlage des Verwaltungsaktes der belangten Behorde und der im Verfahren vor dem Bundesasylamt
herangezogenen Hintergrundberichte zur aktuellen relevanten Lage in der Russischen Fdderation
(Tschetschenien) wird seitens des Asylgerichtshofes Folgendes festgestellt:

Die Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehdrige der Russischen Foderation, Angehdrige der tschetschenischen
Volksgruppe und bekennt sich zum muslimischen Glauben. Ihre Identitat steht nicht fest.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefuhrerin ihren Herkunftsstaat aus wohlbegrindeter
Furcht vor Verfolgung verlassen hat oder nach einer allfalligen Rickkehr mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit
asylrelevante Ubergriffe zu befiirchten héatte. Weiters liegen keine stichhaltigen Griinde vor, dass diese
konkret Gefahr liefe, in ihrem Herkunftsstaat der Folter, einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung oder Strafe bzw. der Todesstrafe unterworfen zu werden.



Die Beschwerdeflhrerin leidet an keinen lebensbedrohlichen Erkrankungen, die einer Rickkehr
entgegenstiinden. Sie ist verheiratet und hat (nunmehr) finf Kinder. Ihr Gatte konnte vor der Ausreise den
Lebensunterhalt der Familie bestreiten.

Die Beschwerdeflihrerin stellte am 16. September 2009 ihren ersten Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich, verblieb nach Abschluss des Verfahrens, in dem ihre Ausweisung nach Polen verfliigt wurde, im
Bundesgebiet und stellte am 1. April 2011 den verfahrensgegenstandlichen Antrag. Die Beschwerdeflhrerin
befindet sich seit September 2009 durchgehend mit ihrer Familie im Bundesgebiet. Sie ist bislang
unbescholten, verfligt Uber keine nennenswerten Deutschkenntnisse und geht keiner regelmafRigen legalen
Arbeitstatigkeit nach. Die Beschwerdefiihrerin verfigt auch Uber keine intensiven sozialen oder
wirtschaftlichen Bindungen im Bundesgebiet.

Zur aktuellen politischen und menschenrechtlichen Situation in der Russischen Féderation (Tschetschenien)
wird unter Heranziehung der erstinstanzlichen Feststellungen Folgendes festgehalten:

Politik / Wahlen

Die Tschetschenische Republik ist eines der 83 Féderationssubjekte der Russischen Féderation. lhre
historisch verwurzelten Unabhangigkeitsbestrebungen fiuhrten in jungster Geschichte zu zwei Kriegen mit
dem féderalen Zentrum Russland. Nach dem Kollaps der Sowjetunion rief der kurz zuvor gewahlte Prasident
Dschochar Dudajew 1991 die Unabhangigkeit Tschetscheniens aus. 1994 entsandte Russland Krafte zur
Zerschlagung der Unabhangigkeitsbewegung, der erste Tschetschenienkrieg begann. Dieser endete 1996 mit
einem Waffenstillstandsabkommen, und einer de facto Unabhangigkeit der Teilrepublik unter Prasident Aslan
Maschadow. Im Dezember 1999 begann vor dem Hintergrund einer sich verscharfenden Situation in und um
Tschetschenien mit dem erneuten Einmarsch russischer Truppen der zweite Tschetschenienkrieg. Im Jahr
2000 wurde Achmad Kadyrow zum Chef der russischen Verwaltungsbehoérde der Republik ernannt. Eine neue,
nach einem Referendum im Marz 2003 verabschiedete Verfassung gesteht Tschetschenien mehr Autonomie
zu, die Stellung der Republik als integraler Teil Russlands wurde jedoch ausdrucklich betont. Achmad
Kadyrow wurde zum Prasidenten gewahlt, im Jahr darauf wurde er durch einen Bombenanschlag ermordet.

2006 wurde sein Sohn Ramsan Kadyrow zum Premierminister, 2007 per Dekret zum Prasidenten Republik
Tschetschenien ernannt.

Zwischen 2005 und 2007 wurden einige hochrangige Rebellenflhrer, wie Aslan Maschadow, Abdul Halim
Sadullajew und Schamil Bassajew zum Teil unter Mitwirken russischer Krafte getotet.

(Quelle: Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation, 04.04.2010 / BBC News: Regions and territories: Chechnya, Stand 19.1.2011,
http://news.bbc.co.uk

/1/hi/world/europe/country_profiles/2565049.stm, Zugriff 1.6.2011 / CIA World Factbook: Russia, Stand
17.5.2011, https://www.cia.goVv/library/publications/the-world-factbook/geos/rs.html, Zugriff 1.6.2011)

Seit 2004 wird der Kandidat fur die Prasidentschaft Tschetscheniens vom russischen Prasidenten ernannt,
dieser muss im Anschluss vom tschetschenischen Parlament bestatigt werden. Offiziell betragt eine
Amtsperiode fUnf Jahre, es gibt keine Einschrankungen wie viele Amtszeiten jemand im Amt bleiben kann.
Der tschetschenische Prasident hangt jedoch vom Wohlwollen des russischen Prasidenten ab. Mit den
Parlamentswahlen im Oktober 2008 wurde das Zweikammerparlament durch ein Einkammerparlament,
bestehend aus 41 Mitgliedern die fur flnf Jahre gewahlt werden, ersetzt.

(Freedom House: Freedom in the World 2009: Chechnya (Russia), 16.07.2009)

Seit Anfang September 2010 nennt sich Ramsan Kadyrow nicht mehr "Prasident", sondern "Oberhaupt" der
Republik Tschetschenien.

(Quelle: Ria Novosti: Kadyrow ist kein Prasident mehr, 2.9.2010,
http://de.rian.ru/politics/20100902/257211253.html, Zugriff 1.6.2011)

Im Februar 2011 wurde Ramsan Kadyrow von Prasident Medwedew zu einer zweiten funfjdhrigen Amtszeit als
Republiksoberhaupt ernannt.



(Quelle: The Jamestown Foundation: Eurasia Daily Monitor -- Volume 8, Issue 42, 02.03.2011)

Das tschetschenische Parlament hatte sich im Juni 2008 selbst aufgel6st. Bei den darauffolgenden
Parlamentswahlen im Oktober 2008 traten sieben Parteien an, 589.687 Wahler waren registriert. Die Kreml-
Partei "Einiges Russland" erhielt rund 85% der Wahlerstimmen. Die Wahlbeteiligung lag Kadyrow zufolge bei
beinahe 100%.

(Quelle: Radio Free Europe/Radio Liberty: Chechnya Prepares For Pre-Term, And Pre-Determined,
Parliamentary Elections, 11.10.2009, http://www.rferl.org/Content/Chechnya_Prepares_For_PreTerm
_And_PreDetermined_Parliamentary_Elections/1328987.html, Zugriff 1.6.2011 / Ria Novosti: Kremlin-backed
party leads in local polls - preliminary results, 13.10.2008, http://en.rian.ru/russia/20081013/117699476.html,
Zugriff 1.6.2011)

Am 11.10.2009 fanden in Russland Kommunalwahlen statt. Die Regierungspartei "Einiges Russland" hat
russlandweit klar gewonnen, die Opposition beklagte massive Wahlfalschungen und Behinderungen. Erstmals
seit Zusammenbruch der Sowjetunion fanden auch in Tschetschenien Kommunalwahlen statt, die Wahlen
verliefen friedlich. In Grosny wurde der amtierende Blrgermeister Muslim Chutschijew mit 87% der
Wahlerstimmen wiedergewahlt. Die Wahlbeteiligung soll in der Hauptstadt bei 91,48% gelegen haben, in
Tschetschenien insgesamt bei 86%. Einer Korrespondentin von Gazeta.ru zufolge, die als Wahlbeobachterin
fir die Kommunistische Partei in Grosny tatig war, ist die tatsachliche Wahlbeteiligung in ihrem Wahllokal
erheblich unter den offiziellen Angaben gelegen.

(Quelle: The Jamestown Foundation: Eurasia Daily Monitor Volume 6 - Issue 187, 13.10.2009 / Die Presse:
Russland Regierungspartei dominiert Regionalwahlen, 12.10.2009, http://diepresse.com/home/politik/
aussenpolitik/514362/index.do?_vl_backlink=/home/politik/aussenpolitik/index.do, Zugriff 1.6.2011)

Im Janner 2010 wurde Tschetschenien mit finf Republiken des Nordkaukasus (Dagestan, Inguschetien,
Nordossetien-Alanien, Kabardino-Balkarien, Karatschajewo-Tscherkessien) und dem Gebiet Stawropol aus
dem Foderationskreis Sudrussland herausgeldést und administrativ in einer kleineren Einheit, dem
Foderationskreis Nordkaukasus, zusammengefasst. Zum prasidentiellen Gesandten wurde Alexandr
Chloponin ernannt.

(Quelle: The Jamestown Foundation: Eurasia Daily Monitor Volume 7 - Issue 68, 08.04.2010)

In Tschetschenien hat Oberhaupt Ramsan Kadyrow ein repressives, stark auf seine Person zugeschnittenes
Regime etabliert. Betatigungsmoglichkeiten fir die Zivilgesellschaft sind auf ein Minimum reduziert. Trotz
deutlicher Wiederaufbauerfolge ist die 6konomische Lage in Tschetschenien desolat, es gibt wenig
Beschaftigungsmoglichkeiten aulerhalb des staatlichen Sektors. Nach zwei Jahren mit deutlichen
Fortschritten sowohl bei der Sicherheitsals auch bei der Menschenrechtslage hat sich die Situation in beiden
Bereichen in den Jahren 2008 bis 2010 insgesamt wieder verschlechtert.

(Quelle: Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation, 7.3.2011)

Der in Tschetschenien vorherrschende Personenkult um Ramsan Kadyrow ist fur auBen stehende Beobachter
Uberraschend, wenn nicht geradezu empdrend.

(Quelle: Council of Europe - Parliamentary Assembly: Legal remedies for human rights violations in the North-
Caucasus Region, 04.06.2010)

Konflikt und allgemeine Sicherheitslage

Prasident Medwedew erklarte am 16. April 2009 den "Antiterrorkampf" in Tschetschenien offiziell fir beendet.
Seit der Regierung und Prasidentschaft Ramsan Kadyrows sind vordergrindig zahlreiche Zeichen der
Normalisierung festzustellen, jedoch um den Preis ausgeweiteter Repressionen durch Kadyrows
Machtapparat. Vereinzelt finden weiterhin kleinere Kampfe zwischen Rebellen und regionalen sowie
foderalen Sicherheitskraften statt. Bei den aktiven Rebellen haben islamistische Krafte die Oberhand
gewonnen, die die Errichtung eines "Kaukasischen Emirates' im gesamten Nordkaukasus (Dagestan,
Inguschetien, Kabardino-Balkarien, Tschetschenien, Nordossetien, Karatschajewo-Tscherkessien, Teile des



Gebietes Stawropol) anstreben und ihre Aktivitaten immer mehr in die Nachbarrepubliken. insbesondere
Inguschetien und Dagestan, aber auch vermehrt in den bislang ruhigen westlichen Nordkaukasus, verlagert
haben. Auch eine dauerhafte Befriedung der Lage in Tschetschenien ist nicht eingetreten.

Nach verschiedenen Angaben von offizieller Seite hat die Zahl "terroristischer" Straftaten 2009 gegenlber
dem Vorjahr um 30% bis 50% zugenommen. Im Jahr 2010 stieg die Zahl extremistischer Anschlage noch
einmal stark an; nahezu taglich waren Meldungen Uber Tote und Verletzte insbesondere in Dagestan, aber
auch in Tschetschenien, Inguschetien und Kabardino-Balkarien zu verzeichnen.

Fir Aufsehen sorgte insbesondere ein Angriff von bis zu 60 Untergrundkdmpfern (Bojewiki) auf Kadyrows
Geburtsort und Clansitz in Tschetschenien am 29. August 2010, bei dem nach Angaben des Moskauer
Fachmanns fir den Nordkaukasus, Aleksej Malaschenko, bis zu 23 Angehorige der Sicherheitskrafte den Tod
fanden. Am 19. Oktober 2010 dann drangen tschetschenische Bojewiki in das Parlamentsgebdude in der
Hauptstadt Grosny ein und téteten mehrere Angehérige der Miliz, die dort Wache hielten; bei dem Uberfall
wurden aulRerdem fast 20 Menschen verletzt.

Vertreter russischer und internationaler NRO (Memorial, Human Rights Watch, Amnesty International, Danish
Refugee Council) zeichnen ein insgesamt dlsteres Lagebild fir Tschetschenien. Gewalt und
Menschenrechtsverletzungen bleiben dort an der Tagesordnung, es herrscht ein Klima der Angst und
Einschiichterung.

(Quelle: Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foéderation, 7.3.2011)

Auch nach der offiziellen Beendigung der Anti-Terror-Operation (ATO) auf dem gesamten Gebiet
Tschetscheniens im April 2009 fanden weiterhin ATO auf tschetschenischem Territorium statt. Gesetzlich ist
bei ATO beim Einsatz von Waffen, Kampfgerat und sonstigen MaBnahmen die Einhaltung von Proportionalitat
vorgeschrieben - der Einsatz hat proportional zu der jeweiligen Situation zu geschehen, und nur als letztes
verfligbares Mittel. Mit der Aufhebung der ATO wurde erwartet, dass alle temporar stationierten Einheiten
Tschetschenien verlassen wirden. Dies galt aber nicht fir die rund 20.000 dauerhaft stationierten Einheiten
des Verteidigungs- und Innenministeriums.

(Quelle: CoE - Commissioner for Human Rights: Report by Thomas Hammarberg Following his visit to the
Russian Federation on 2 - 11 September 2009, 24.11.2009)

Seit Ende 2008 und insbesondere nach der Beendigung der offiziellen ATO 2009 wird auf eine neuerliche
Verschlechterung der Sicherheitslage im gesamten Nordkaukasus, darunter auch in Tschetschenien,
hingewiesen. In einigen Berichten ist etwa die Rede von intensivierter Rebellenaktivitat und vermehrten
Anschlagen auf Exekutivbehdérden 2009, bzw. von einer steigenden Anzahl an Gewaltvorfallen im
Allgemeinen. Ein Vergleich der 300 Tage vor und nach dem offiziellen Ende der ATO in Tschetschenien zeigt,
dass in den 300 Tagen nach dem 16. April 2009 bei Kdmpfen zwischen Sicherheitskraften und Rebellen mehr
Zivilisten und Sicherheitskrafte, aber auch mehr Rebellen verletzt und getétet wurden, als in den 300 Tagen
davor. Auch die Anzahl an Entfihrten stieg nach einem deutlichen Rickgang wahrend der vorhergehenden
Jahre 2009 erneut an.

Die in dem Schreiben des UNHCR 2009 ausgesprochene Empfehlung Asylantrage von Tschetschenen nicht
mehr auf der Grundlage zu prifen, dass eine "Situation allgemeiner Gewalt [...] in Tschetschenien
vorherrsche" kann weiterhin als gultig betrachtet werden. Im Vergleich zu den Jahren vor 2003, in Anbetracht
dessen diese Aussage getroffen wurde, stellt sich die derzeitige Sicherheitslage auch trotz der gestiegenen
Anschlagszahlen seit 2009 besser dar. GroRflachige Kampfhandlungen sind in Tschetschenien nicht
ausgebrochen, groRR angelegte "Satschistki" finden nicht mehr statt.

(Quelle: BAA/Staatendokumentation: Analyse der Staatendokumentation - Russische Foderation -
Sicherheitslage in Tschetschenien, 12.10.2010)

In Tschetschenien kam es 2010 zu 37 Bombenangriffen der Rebellen, 12 Selbstmordattentaten und 62
bewaffneten ZusammenstoRen. Bei diesen kamen 127 Menschen ums Leben, darunter 44 Sicherheitskrafte,
80 Rebellen und drei Zivilisten. 123 Personen wurden verletzt, darunter 93 Sicherheitsbeamte und 30



Zivilisten. Am 19. Oktober 2010 griffen drei Selbstmordattentater das tschetschenische Parlament an, zwei
Polizisten und ein Wachmann kamen dabei ums Leben.

(Quelle: U.S. Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)

Im Februar 2010 erklarte der Russische Oberste Gerichtshof das "Kaukasus Emirat" zu einer terroristischen
Organisation und verbot diese offiziell. Die Anerkennung als terroristische Organisation erlaubt es den
Exekutivbehdérden, nicht nur aktive Kampfer zu verfolgen, sondern auch Komplizen und ldeologen, die die
Organisation etwa durch "informatorische Unterstiitzung" unterstitzen. Die Generalstaatsanwalt versprach,
dass Unterstltzer des Kaukasus Emirats der Anti-Extremismus Gesetzgebung unterliegen wirden.

(Quelle: The Jamestown Foundation: Eurasia Daily Monitor Volume 7 - Issue 41, 02.03.2010)

Die tschetschenische Polizei hat nach Angaben des Innenministers dieser nordkaukasischen Teilrepublik,
Ruslan Alchanow, seit dem Jahresbeginn 13 Extremisten vernichtet und 41 mutmafliche Teilnehmer
gesetzwidriger bewaffneter Gruppen festgenommen. Weitere zehn Mitglieder der bewaffneten Formationen
stellten sich selbst, hiel8 es. "Die illegalen bewaffneten Gruppen in Tschetschenien sind in der letzten Zeit
betrachtlich geschrumpft und bekommen praktisch keine personelle Auffiillung mehr", so der Minister. "Die
unbedeutenden Reste dieser Gruppen sind nicht in der Lage, etwas zu andern, geschweige denn die Lage in
der Republik Tschetschenien zu destabilisieren."

(Quelle: Ria Novosti: Empfindliche Verluste bei Extremisten, 24.4.2011,
http://de.rian.ru/russia/20110424/258932158.html, Zugriff 1.6.2011)

Besondere Bedrohung

Die Angehodrigen mutmaRlicher bewaffneter Kampfer erklarten, sie seien noch immer Repressalien seitens
der Staatsorgane ausgesetzt. Journalisten und zivilgesellschaftliche Organisationen wurden von den
Behorden streng lGberwacht und eingeschiichtert.

Regierungsvertreter verweigerten die Zusammenarbeit mit den Ermittlungsorganen und behinderten so die
Untersuchung von Foltervorwiirfen, widerrechtlichen Inhaftierungen und Fallen von "Verschwindenlassen".

(Quelle: Amnesty International: Amnesty International Report 2011 - Zur weltweiten Lage der
Menschenrechte, 13.5.2011)

Zwischen Juli 2008 und Juli 2009 kam es zu rund 30 Fallen von Haus-Niederbrennungen, vermutlich durch
tschetschenische Exekutivbehdrden. Fir gewdhnlich handelt es sich um Familien, deren Séhne oder Neffen
vermeintlich in der Rebellenbewegung aktiv sind. Vor der Brandstiftung wurden die Familien meist von
Behorden oder der Exekutive unter Druck gesetzt und bedroht, um ihre Familienangehdérigen zur Aufgabe zu
Uberreden. Bislang wurde niemand fir die Brandstiftungen zur Rechenschaft gezogen. Seit Sommer 2009
erhielt Human Rights Watch weitere Berichte iber Haus-Niederbrennungen, zuletzt im Marz 2010 in Schali.

(Quelle: Human Rights Watch: Human Rights in Russia Hearing May 6, 2010, 06.05.2010)

2010 sagten hochrangige tschetschenische Beamte, darunter der Prasident, 6ffentlich aus, dass die Familien
von Aufstandischen Bestrafung erwarten sollten, wenn ihre Verwandten nicht aufgeben. Dies sind keine
direkten Anweisungen an Exekutivkrafte, die Hauser von Familien Aufstandischer zu zerstéren oder andere
Kollektivstrafen anzuwenden. Solche Aussagen ermutigen jedoch ungesetzliche MaBnahmen von Polizisten
und Sicherheitskraften.

(Quelle: Human Rights Watch: World Report 2011 - Russia, 25.1.2011)

In den ersten elf Monaten 2010 wurden Zeitungsberichten zufolge in Tschetschenien 180 Helfer von Rebellen
festgenommen. Im Janner und Februar 2011 sollen es 38 Personen gewesen sein, die fiir die mutmaRliche
Teilnahme an oder Beihilfe fur "lllegale bewaffnete Formationen" festgenommen wurden, und auch im Marz
kam es zu Festnahmen.

(Quelle: Caucasian Knot: 84 persons perished in armed conflict in Northern Caucasus this January, 23.2.2011,
http://www.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/16223/, Zugriff 1.6.2011 / The Jamestown Foundation: Eurasia Daily
Monitor -- Volume 8, Issue 49, 11.3.2011 / Caucasian Knot: Seven people killed in armed confrontations in



Northern Caucasus during a week, 31.3.2011, http://chechnya.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/16567/, Zugriff
1.6.2011)

Die Verfolgung von Familienmitgliedern und Unterstiitzern von Widerstandskampfern ist in der Russischen
Fdderation eine der MaBnahmen im Kampf gegen den Terrorismus im Nordkaukasus.

In deutsch- und englischsprachigen Medien und Berichten von russischen und anderen Menschenrechts- und
Nichtregierungsorganisationen finden sich keine Hinweise, dass in den letzten Jahren oder derzeitig Personen,
die den Widerstand in den Jahren vor der letzten offiziellen Amnestie 2006 unterstitzt oder selbst gekampft
und eine Amnestie in Anspruch genommen haben, oder die mit einer solchen Person verwandt sind, nunmehr
allein deshalb verfolgt wiirden. Betroffen sind hauptsachlich Unterstitzer und Familienmitglieder gegenwartig
aktiver Widerstandskampfer. Um unbehelligt leben zu kdnnen, miissen sich amnestierte Kampfer und
Unterstitzer und deren Familien Ramsan Kadyrow gegeniiber sicherlich weiterhin loyal zeigen. Ein Austritt
aus den lokalen Sicherheitskraften, in denen viele der Amnestierten nunmehr arbeiten (mussen), wird nur
bedingt mdglich sein.

Obwohl eine strafrechtliche Verfolgung von Unterstitzern des Widerstandskampfes madglich ist, greifen die
tschetschenischen Sicherheitskrafte in ihrem Kampf gegen den Terrorismus weiterhin auf Mittel ohne
rechtliche Grundlage zurick. Einerseits gibt es vereinzelte Berichte, dass Unterstlitzer ohne jegliches
Verfahren fir ihre vermeintliche Hilfeleistung "bestraft" werden. Andererseits finden sich zahlreiche Reporte
Uber Formen der Kollektivbestrafung von Familienmitgliedern (mutmaRlicher) Widerstandskampfer. Betroffen
ist vorwiegend der engere Familienkreis, also Eltern, Onkeln, Cousins und Ehefrauen. Die tschetschenischen
Behorden gehen aufgrund der traditionell sehr engen Familienbande davon aus, dass Familien ihre im Wald
lebenden Angehdrigen unterstlitzen, vor allem aber davon, dass diese Familien im Stande sind ihre
Angehdrigen zu einer Rickkehr aus dem Wald zu bewegen. Die Verfolgung beginnt mit dem Einsatz von
Druckmitteln wie der Streichung von Sozialbehilfen, und fluhrt bis zur Niederbrennung der Wohnhauser der
betroffenen Familien. Offizielle Beschwerden oder Anzeigen hiergegen sind kaum maglich.

Die Gefahrdungseinschatzung der Analyse bezieht sich auf das Gebiet der Republik Tschetschenien. Es kann
nicht davon ausgegangen werden, dass die tschetschenischen Behérden Unterstitzter und
Familienmitglieder einzelner Kampfer auf dem gesamten Territorium der Russischen Fdderation suchen
und/oder finden wirden, was aber bei einzelnen bekannten oder hochrangigen Kampfern sehr wohl der Fall
sein kann.

(Quelle: BAA/Staatendokumentation: Analyse der Staatendokumentation - Russische Foderation -
Unterstitzer und Familienmitglieder (mutmaRlicher) Widerstandskampfer in Tschetschenien, 20.4.2011)

Justiz

Die strafrechtliche Verfolgung der Menschenrechtsverletzungen ist unzureichend. Bisher gibt es nur sehr
wenige Verurteilungen. Im April 2006 verurteilte ein Gericht in Rostow den Vertragssoldaten Kriwoschenok zu
18 Jahren Haft wegen der ErschieBung dreier tschetschenischer Zivilisten im November 2005. Im Juni 2007
verhangte dasselbe Gericht in der "Sache Ulman" Haftstrafen zwischen neun und 14 Jahren gegen vier
Offiziere wegen der ErschieBung von sechs tschetschenischen Zivilisten im Dezember 2002. Ulman und
Mittater waren zuvor zwischen 2002 und 2005 zweimal von Geschworenengerichten freigesprochen worden,
bis der russische Verfassungsgerichtshof diese Freispriiche kassierte und eine erneute gerichtliche Prifung
des Falls anordnete. Drei der Verurteilten sind allerdings untergetaucht. Fir Aufsehen sorgte die vorzeitige
Entlassung von Ex-Oberst Budanow. Er war 2003 zu zehn Jahren Haft verurteilt worden, weil er im Jahr 2000
eine 18-jahrige Tschetschenin getétet hatte, und ist im Januar 2009 vorzeitig aus der Haft entlassen worden.

Unter Anwendung von Folter erlangte Gestandnisse werden nach belastbaren Erkenntnissen von Memorial -
auch auBerhalb Tschetscheniens - regelmaRig in Gerichtsverfahren als Grundlage von Verurteilungen
genutzt.

(Quelle: Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation, 7.3.2011)

Verdachtige, gegen die ein Prozess wegen terroristischer Anschlage (Artikel 205 russisches Strafgesetzbuch),



Machtergreifung (Artikel 278) oder bewaffneten Aufstands (Artikel 279) geflhrt wird, haben nach russischem
Recht keinen Anspruch auf Entscheidung durch Geschworene. Stattdessen entscheidet seit einer Novellierung
2008 Uber solche Anklagen ein Senat aus drei Berufsrichtern. Eine Reihe von Personen, die in Russland
wegen terroristischer Akte vor Gericht stehen, wandte sich hiergegen an den Verfassungsgerichtshof. Das
Hoéchstgericht entschied jedoch, dass dies nicht gegen die Verfassung verstoRt.

(Quelle: Juridicum Journal: Russische Terrorprozesse weiterhin ohne Geschworene, 22.4.2010,
http://journal.juridicum.at/?c=144&a=2549, Zugriff 1.6.2011 / CoE - Commissioner for Human Rights: Report
by Thomas Hammarberg Following his visit to the Russian Federation on 2 - 11 September 2009, 24.11.2009
/ U.S. Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)

Sicherheitsbehoérden

Die Sicherheitskrafte unter dem Kommando Ramsan Kadyrows spielten vermutlich eine bedeutende Rolle bei
Entfihrungen, zum Teil in gemeinsamen Operationen mit den féderalen Kraften. Die Sicherheitskrafte sind
Menschenrechtsorganisationen zufolge auch in Falle von "Verschwinden" und Entfihrungen involviert,
darunter Entfihrungen von Familienmitgliedern von Kommandanten und Kampfern der Rebellen.

GemaR Menschenrechtsorganisationen entfiihrten oder verhafteten Sicherheitskrafte Personen ohne
Erklarung oder Anklage fir einige Tage. Anstatt Vorladungen zu schicken nahmen Sicherheitskrafte
Verdachtige lieber zuhause fest, oder wahrend diese unterwegs waren.

(Quelle: U.S. Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)

Wieder angestiegen sind auch die Entfiihrungszahlen: Memorial hat far 2009 in Tschetschenien 93
EntfUhrungsfalle gegenliber 42 im Vorjahr registriert. Die Entfihrungen werden groftenteils den (v. a.
republikinternen) Sicherheitskraften zugeschrieben.

(Quelle: Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foéderation, 7.3.2011)

Die Aussagen von Behérden (Uber Beschwerden gegen Sicherheitskrafte aufgrund von
Menschenrechtsverletzungen sind widersprichlich. Einem Funktionar zufolge gabe es so unbedeutend
wenige Beschwerden, dass Statistiken nicht nétig seien. Einem anderen Amtstrager zufolge hatte es 2009 87
Beschwerden gegeben. Von den 2008 und 2009 eingebrachten Beschwerden fiihrte keine zu strafrechtlicher
Verfolgung. 2007 gab es 3 Strafverfolgungen, die zu Verurteilungen fihrten.

(Quelle: Parliamentary Human Rights Group: Chechnya Fact-Finding Mission - 15-19 February 2010, Juni
2010)

Polizeigewalt / Folter
Es gab weiterhin Berichte Uber Folter durch Regierungskrafte.
(Quelle: U.S. Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)

Im Februar 2010 kritisierte Russland einen UN-Bericht (iber geheime Gefangnisse im Nordkaukasus und
verlangte, diesen von der offiziellen UN Website zu nehmen. Dieser war von einer Gruppe unabhangiger
Menschenrechtsexperten erstellt worden. Darin wurde von Interviews mit anonymen Tschetschenen
berichtet, die in Geheimgefangnissen (etwa in Zenteroi, Gudermes, Goity, sowie in der Umgebung von Schali
und Urus-Martan) gefoltert worden sein sollen.

(Quelle: Caucasian Knot: Russia demands to ban publication of UN report on secret prisons in Northern
Caucasus, 19.2.2010, http://rostov.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/12540/, Zugriff 1.6.2011)

Die allgemeinen Lebensbedingungen in Tschetschenien haben sich verbessert. Entfihrungen, das
Verschwinden von Personen und Folter kommen aber weiterhin vor und werden sowohl von Rebellen, als
auch von Sicherheitskraften begangen.

(Quelle: Council of Europe - Parliamentary Assembly: Legal remedies for human rights violations in the North-
Caucasus Region, 4.6.2010)

Korruption



Missmanagement, Kompetenzgemenge und Korruption verhindern in vielen Fallen, dass die Gelder fur den
Wiederaufbau sachgerecht verwendet werden. Verschiedene Schatzungen, u. a. des ehemaligen
Menschenrechtsbeauftragten des Europarates Gil Robles, gehen davon aus, dass 30-50% der
Kompensationssummen als Schmiergelder gezahlt werden mussen.

(Quelle: Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation, 7.3.2011)

Endemische Korruption schliel3t signifikante Investitionen von Geschaftsmannern, die keine Verbindung zu
lokalen Politikern haben, aus.

(Quelle: CACI-Analyst: THE ROLE OF PUBLIC RELATIONS IN THE ECONOMIC DEVELOPMENT OF THE NORTH
CAUCASUS, 25.5.2011, http://www.cacianalyst.org/newsite/?q=node/5562, Zugriff 2011)

Im Bildungsbereich gilt auch das Erlangen gefalschter Abschlusszeugnisse von Schulen oder hdheren
Bildungsanstalten mittlerweile als verbreitet. Auch der Posten eines Schuldirektors sei kauflich und kostete
vor drei Jahren rund 10.000 USS$.

(Quelle: Caucasian Knot: Students with faked education certificates revealed in Grozny, 18.04.2010,
http://www.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/14183/, Zugriff 1.6.2011)

Ombudsmann

Die Aussage von Nuchaschijew, dass er als Ombudsmann "unabhangig von anderen Behdrden" ist, ist nicht
sehr Uberzeugend.

(Quelle: Parliamentary Human Rights Group: Chechnya Fact-Finding Mission - 15-19 February 2010, Juni
2010)

Im Mai 2011 wurde Nuchaschijew vom tschetschenischen Parlament fur eine zweite funfjdhrige Amtszeit
bestatigt. Nuchaschijew wurde in diesem Zusammenhang von Kadyrow flir seine gute Arbeit und die gute
Zusammenarbeit gelobt.

(Quelle: Chechenombudsman.ru: 222222277 2222?22?22 2222227797 27 2277772 7777, 21.5.2011,

http://chechenombudsman.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=1326&Itemid=206, Zugriff
1.6.2011)

Menschenrechte

Im Nordkaukasus finden die schwersten Menschenrechtsverletzungen in der Russischen Fdderation statt.
Hierzu sind seit 2005 zahlreiche Urteile des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte gegen Russland
ergangen, der insbesondere VerstéRe gegen das Recht auf Leben festgestellt hat. Glaubhaften Berichten von
NROs, internationalen Organisationen und der Presse zufolge setzen sich auch nach dem von offizieller Seite
festgestellten Abschluss des "politischen Prozesses' zur Uberwindung des Tschetschenienkonflikts dort
erhebliche  Menschenrechtsverletzungen  durch  russische und  pro-russische tschetschenische
Sicherheitskrafte gegentber der tschetschenischen Zivilbevdlkerung fort. Prasident Medwedew hat 2010
nach Angaben seines Bevollmachtigten fir den Nordkaukasus, Aleksandr Chloponin, die Einrichtung einer
Kommission zur Uberwachung der Menschenrechte in der Region unter Beteiligung auch von
Menschenrechtlern verfugt; Letztere haben zu diesem Vorhaben jedoch bereits kritisch Stellung bezogen.

Nach zwei Jahren mit deutlichen Fortschritten sowohl bei der Sicherheits- als auch bei der
Menschenrechtslage hat sich die Situation in beiden Bereichen in den Jahren 2008 bis 2010 insgesamt wieder
verschlechtert. Berichtet wird von verstarktem Zulauf zu den in der Republik aktiven Rebellengruppen und
erhdéhter Anschlagstatigkeit (im gesamten Nordkaukasus soll es nach nicht verifizierbaren Angaben des FSB
600 bis 700 aktive Rebellen geben).

Nach glaubhaften Angaben von Menschenrechts-NRO haben die Behérden in einigen Fallen mit dem
Abbrennen der Wohnhauser der Familien von Personen, die sich den Rebellen angeschlossen haben, reagiert.

Wieder angestiegen sind auch die Entfuhrungszahlen: Memorial hat fir 2009 in Tschetschenien 93



Entfihrungsfalle gegenliber 42 im Vorjahr registriert. Die Entflhrungen werden groftenteils den (v. a.
republikinternen) Sicherheitskraften zugeschrieben. Weiterhin werden zahlreiche Falle von Folter gemeldet.
Unter Anwendung von Folter erlangte Gestandnisse werden nach belastbaren Erkenntnissen von Memorial -
auch auBerhalb Tschetscheniens - regelmaBig in Gerichtsverfahren als Grundlage von Verurteilungen
genutzt.

(Quelle: Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foéderation, 7.3.2011)

Die russische Menschenrechtsverteidigerin Natalia Estmirowa wurde am 15. Juli 2009 nach Verlassen ihres
Hauses von Unbekannten verschleppt und spater nahe der Stadt Nasran (Inguschetien) tot aufgefunden.
Nach Angaben der russischen Staatsanwaltschaft war sie mit mehreren Kopf- und Brustschliissen getotet
worden. Seit dem zweiten Tschetschenienkrieg hatte die 50-jahrige Lehrerin und Journalistin im
Menschenrechtszentrum Memorial in Grosny gearbeitet und Menschenrechtsverletzungen wie Entfiihrungen,
Folter und Ermordungen in Tschetschenien dokumentiert. Prasident Medwedew auBerte sich empért Gber den
Mord und hat die Moskauer Generalstaatsanwaltschaft mit den Ermittlungen beauftragt. Es gebe viele
Anzeichen daflir, dass sie wegen ihres Einsatzes flir die Menschenrechte in Tschetschenien getdtet wurde.

(Quelle: Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foéderation, 7.3.2011)

Das Verschwinden von Regierungsgegnern und Menschenrechtsaktivisten bleibt weitergehend unbestraft,
und wird nicht mit der nétigen Gewissenhaftigkeit aufgeklart. Gegen Familien vermeintlicher Mitglieder der
ilegalen bewaffneten Gruppen werden VergeltungsmalBnahmen angewendet (Niederbrennen ihrer
Wohnstatten, Bedrohung oder Entfiihrung naher Verwandter der Verdachtigen oder der Verdachtigen selbst).
Ein Klima der standigen Einschlichterung der Medien und der Zivilgesellschaft herrscht vor. All dies findet in
einer Atmosphare der Personalisierung der Macht statt, die aufgrund ihrer UnverhaltnismaBigkeit in einer
Demokratie schandlich erscheint. Personen werden weiterhin entfihrt, gefoltert und ermordet, sowohl von
Rebellen als auch von Sicherheitskraften.

(Quelle: Council of Europe - Parliamentary Assembly: Legal remedies for human rights violations in the North-
Caucasus Region, 4.6.2010)

Sicherheitskrafte in Tschetschenien verhaften Personen illegal und foltern sie, mit Straffreiheit flr solche
Missbrauche. Im Februar 2010 dokumentierte HRW vier Falle von Verschwinden in der zweiten Halfte 2009. In
einem Fall wurde eine lokale Mitarbeiterin des Danish Refugee Council wahrend eines Sondereinsatzes unter
der personlichen Leitung von Kadyrow in Grosny festgenommen und weggebracht.

(Quelle: Human Rights Watch: Human Rights in Russia Hearing May 6, 2010, 06.05.2010)
Rickkehrfragen
Grundversorgung/Wirtschaft

Die Lebensumstande fur die Mehrheit der tschetschenischen Bevdlkerung haben sich nach Angaben von
internationalen Hilfsorganisationen in den Jahren seit 2007 deutlich verbessert.

Einige Indizien hierflr liefern offizielle, belastbare Statistiken:

Die Durchschnittsléhne in Tschetschenien liegen splrbar Uber denen in den Nachbarrepubliken. Das laufende
foderale Hilfsprogramm zum Aufbau Tschetscheniens sieht 111 Mrd. Rubel (2,5 Mrd. ;) flr die Jahre 2008 bis
2011 vor. Damit sind die Staatsausgaben in Tschetschenien pro Einwohner doppelt so hoch wie im
Durchschnitt des sudlichen Foderalen Bezirks.

Wichtigstes soziales Problem ist die Arbeitslosigkeit und groe Armut weiter Teile der Bevdlkerung. Nach
Schatzungen der UN waren 2008 ca. 80% der tschetschenischen Bevdlkerung arbeitslos und verfigten Gber
Einkiinfte unterhalb der Armutsgrenze (in Hé6he von 2,25 USD/Tag). Haupteinkommensquelle ist der Handel.
Andere legale Einkommensmaoglichkeiten gibt es kaum, weil die Industrie GUberwiegend zerstért ist. Minen
verhindern die Entwicklung landwirtschaftlicher Aktivitaten. Geld wird mit illegalem Verkauf von Erdél und
Benzin verdient; zahlreiche Familien leben von Geldern, die ein Ernahrer aus dem Ausland schickt.



Der Schulbesuch ist grundsatzlich mdéglich und findet unter zunehmend glnstigen Bedingungen statt. Nach
offiziellen Angaben (Stand August 2009) sind zum neuen Schuljahr in Tschetschenien 140 Schulgebaude
nach einem regionalen Programm und weitere 45 nach einem staatlichen Programm wiederhergestellt
beziehungsweise neu gebaut worden. In Tschetschenien gibt es derzeit 213.000 Schuler, darunter mehr als
20.000 Schulanfanger. Nach Angaben der VN unterrichten in Sekundarschulen inzwischen 13.000 Lehrer.
Dies entspricht ungefdhr dem Niveau vor Ausbruch des Konfliktes, jedoch besitzen Schiler in manchen
Bezirken nur ca. 10% der benoétigten Schulbtcher.

(Quelle: Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation, 7.3.2011)

Laut dem Vizepremierminister Alexander Zhukov liegt die Arbeitslosigkeit in Tschetschenien bei 41,3%.

(Quelle: Caucasian Knot: Zhukov: the level of unemployment in Northern Caucasus is four times higher than
the average Russian index, 19.5.2011,

http://chechnya.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/17124/, Zugriff 1.6.2011)

Die Methoden der Russischen Fdderation, die Arbeitslosigkeit zu berechnen, entsprechen nicht den Standards
der ILO. In Russland werden nur offiziell gemeldete Personen auch als arbeitslos gezahlt. Die tatsachliche
Arbeitslosenrate durfte héher als 60% liegen.

Im November 2010 kam es zu Massenprotesten von Arbeitern der staatlichen Baufirma Spetsstroi, nachdem
sie ihre Lohne vier Monate nicht ausbezahlt bekommen hatten.

Sogar Gegner Kadyrows geben zu, dass der Wiederaufbau von Grosny, Gudermes und anderen Stadten
voranschreitet. Der Grof3teil des Geldes hierfir kam aus Moskau. Die zunehmenden Schwierigkeiten in der
eigenen Wirtschaft und den Budgets, und vermutlich auch aufgrund politischer Uberlegungen, wurde die
urspringlich geplante Finanzhilfe fir Tschetschenien fir 2010 um 5% (100 Millionen US$) gekirzt. Das
Budget Tschetscheniens lag 2010 bei offiziell 1,3 Millionen Einwohnern bei Uber 18 Milliarden US$ (zum
Vergleich:

jenes von Dagestan lag bei offiziell 2,7 Millionen Einwohnern bei weniger als 1,6 Milliarden US$). Bis
November waren in Tschetschenien 2010 19.500 m2 Wohnflache gebaut worden (Dagestan: 154.800 m2).

(Quelle: The Jamestown Foundation: Eurasia Daily Monitor -- Volume 7, Issue 202, 08.11.2010)

Im Mai 2011 fand ein Treffen zur soziodkonomischen Entwicklung im Nordkaukasus statt. Premierminister
Putin sagte einen Investitionsfonds Uber 2 Milliarden $ zu, der Glaubiger von potentiellen
Langzeitinvestitionen (3 bis 10 Jahre, mindestens 11 Millionen $) vor Verlusten schitzen soll. Zudem wurden
fUr 5 Prioritatenprojekte ein Kreditrahmen von 250 Millionen $ erdffnet. Eines dieser flnf Projekte ist der
Aufbau eines Urlaubsgebietes in Tschetschenien.

(Quelle: The Jamestown Foundation: Eurasia Daily Monitor -- Volume 8, Issue 89, 9.5.2011 / The Moscow
Times: Putin Picks 30 Caucasus Projects Worth $5BIn, 5.5.2011,
http://www.themoscowtimes.com/news/article/putin-picks-30-caucasus-projects-worth-5bin/436319.html,
1.6.Zugriff 2011)

Neben Bedenken aufgrund der Korruption ist auch die Gewalt weiterhin eine Bedrohung fUr potentielle
Investoren und potentielle Touristen.

(Quelle: CACI-Analyst: THE ROLE OF PUBLIC RELATIONS IN THE ECONOMIC DEVELOPMENT OF THE NORTH
CAUCASUS, 25.5.2011, http://www.cacianalyst.org/newsite/?q=node/5562, Zugriff 1.6.2011)

In Tschetschenien ist ein im Vergleich zu anderen Regionen der Russischen Fdderation UbermafRig hoher
Anteil der Bevdlkerung im semi-formalen und informellen Sektor tatig. Im Zeitraum zwischen 2006 und 2008
ist jedoch bereits ein Anstieg an legalen Kleinunternehmen zu beobachten. Dem fdderalen Statistikamt
zufolge waren zwischen Februar und November 2002 49,2% der Bevoélkerung im informellen Sektor tatig, und
bezogen einen GrofBteil ihres Einkommens aus diesen Tatigkeiten. Des Weiteren sind die so genannten
"Arbeiten im Haushalt" - Produktion entweder flr den Eigenverbrauch oder zum Verkauf auf dem Markt - weit
verbreitet. Diese Art der Beschaftigung steht den féderalen Statistiken zufolge in Tschetschenien an dritter



Stelle.

(Quelle: IOM - International Organistion for Migration: Study on the Situation and Status of Russian Nationals
from the Chechen Republic receiving Basic Welfare Support in Austria, 2009)

International Medical Corps fuhrt im Kaukasus seit ungefahr 2005 Aktivitaten zur Einkommensforderung
[income-generating activities] durch. Teilnehmer missen einen Geschaftsplan aufstellen, der dann mithilfe
der NRO (geférdert durch Gelder der Europaischen Kommission/ECHO) umgesetzt wird. Bis 2009 konnten 370
kleine Unternehmen starten, fir 2010 war die Unterstiitzung von weiteren 160 Projekten geplant. In anderen
Projekten werden Familien etwa durch den Ankauf von Geraten beim Aufbau kleiner Unternehmen
unterstitzt.

(Quelle: International Medical Corps: Stitching Broken Dreams, 31.12.2009,
http://www.imcworldwide.org/Page.aspx?pid=1014, Zugriff 1.6.2011 / International Medical Corps:
International Medical Corps Helps Small Business in Chechnya, Stimulates Local Economy, 08.06.2010,

http://www.internationalmedicalcorps.org/Page.aspx?pid=1412, Zugriff 1.6.2011 / International Medical
Corps: Empowering Rural Populations in North Caucasus to Foster Self Reliance, 18.08.2010,
http://www.internationalmedicalcorps.org/Page.aspx?pid=1696, Zugriff 1.6.2011)

Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz ist weiterhin in Tschetschenien tatig. Zwischen 2008 und 2010
unterstutzte das IKRK Gber 1.000 Mikrokreditprojekte. Vor allem im sudlichen Tschetschenien werden Wasser-
und Kanalisationssysteme verbessert.

Das IKRK unterstitzt ein Programm der lokalen Zweigstelle des Russischen Roten Kreuzes, in dem
Krankenschwestern Hausbesuche bei alten allein lebenden Menschen, sowie bei Angehérigen von Vermissten
machen. Die Senioren wurden gepflegt und mit Lebensmittelpaketen und Hygieneprodukten versorgt. Rund
60 Familien von Vermissten erhielten psychologische Unterstutzung.

(Quelle: ReliefWeb: Russian Federation/Northern Caucasus: ICRC maintains aid effort, 1.3.2011,
http://www.reliefweb.int/rw/rwb.nsf/db900SID/JARR-8EJHNK?OpenDocument&rc=4&emid=ACOS-635PN7,
Zugriff 1.6.2011)

Wiederaufbau

Die ehemals zerstorte Hauptstadt Tschetscheniens Grosny ist inzwischen fast vollstandig wieder aufgebaut -
dort gibt es mittlerweile auch wieder einen internationalen Flughafen. Nach Angaben der EU-Kommission
findet der Wiederaufbau uUberall in der Republik, insbesondere in Gudermes, Argun und Schali statt.
Mitarbeiter von Hilfsorganisationen melden, dass selbst in kleinen Doérfern Schulen und Krankenhauser
aufgebaut werden. Die Infrastruktur (Strom, Heizung, flieBendes Wasser, etc.) und das Gesundheitssystem
waren nach den beiden Tschetschenienkriegen nahezu vollstandig zusammengebrochen, doch zeigen
Wiederaufbauprogramme und die Kompensationszahlungen Erfolge. Missmanagement, Kompetenzgemenge
und Korruption verhindern jedoch in vielen Fallen, dass die Gelder flir den Wiederaufbau sachgerecht
verwendet werden. Die humanitaren Organisationen reduzieren langsam ihre Hilfstatigkeiten; sie
konstatieren keine humanitare Notlage, immer noch aber erhebliche Entwicklungsprobleme.

Wohnraum bleibt ein groBes Problem. Nach Schatzungen der VN wurden wahrend der kriegerischen
Auseinandersetzungen seit 1994 (ber 150.000 private Hauser sowie ca. 73.000 Wohnungen zerstort.

(Quelle: Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation, 7.3.2011)

Die Anstrengungen Grosny wieder aufzubauen wurden auch in die Vororte ausgeweitet. Sehr viele Dorfer,
auch sehr abgelegene, wurden an das Gasversorgungsnetz angeschlossen. Die Straleninfrastruktur wurde
betrachtlich verbessert. Die allgemeinen Lebensbedingungen der Bevélkerung wurden so deutlich verbessert.

(Quelle: Council of Europe - Parliamentary Assembly: Legal remedies for human rights violations in the North-
Caucasus Region, 4.6.2010)

Sozialstaatliche Leistungen



Laut IOM stellen sozialstaatliche Leistungen einen betrachtlichen Teil des Einkommens eines
durchschnittlichen tschetschenischen Haushaltes, insbesondere bei den schwachsten sozialen Gruppen, dar.
Abhangig von der Lage der Familie machten 2008 staatliche Unterstitzungsleistungen bis zu einem Drittel
der Haushaltseinkommen aus. Das Existenzminimum lag im ersten Quartal 2009 bei 4.630 Rubel.

Wahrend das Sozialversicherungssystem (Pensionen, Krankheit, Mutterschaft, Arbeitslosigkeit) fdderal
reguliert wird, werden die meisten der beitragsfreien Leistungen ("leistungsabhangige" Beihilfen
beispielsweise fur Invalide, Jugendliche, Obdachlose, Kindergeld) regional umgesetzt. Die durchschnittliche
Héhe dieser Unterstltzungsleistungen belief sich 2008 auf 300 Rubel.

Leistungsabhangige Beihilfen wurden 2008 an insgesamt 134.647 Personen ausgezahlt, die drei gréf3ten
Gruppen waren die folgenden:

68.200 Invalide, 33.350 behinderte/kranke Kinder, 28.605 Kriegsveteranen.

Dem russischen Pensionsfonds zufolge betrug In den ersten drei Monaten des Jahres 2009 die HOhe einer
durchschnittlichen monatlichen Pension in Tschetschenien 4.159 Rubel. Insgesamt waren 2008 in
Tschetschenien 268.000 Personen als Pensionisten gemeldet.

Arbeitslosengeld wurde Ende 2008 von 298.000 Personen beantragt. Zu dieser Zeit kamen beinahe 3.500
Arbeitssuchende auf eine freie Stelle im Staatsdienst. Beinahe die Halfte der registrierten Arbeitslosen erhielt
Arbeitslosengeld. Die Untergrenze des Arbeitslosengeldes liegt bei 850 Rubel, die Obergrenze bei 4.900.

(Quelle: IOM - International Organisation for Migration: Study on the Situation and Status of Russian Nationals
from the Chechen Republic receiving Basic Welfare Support in Austria, 2009)

Medizinische Versorgung

Zur aktuellen Lage der medizinischen Versorgung liegen unterschiedliche Einschatzungen vor. Durch die
Zerstérungen und Kampfe - besonders in der Hauptstadt Grosny - waren medizinische Einrichtungen
weitgehend nicht mehr funktionstiichtig. Nach Angaben des VN-Entwicklungsprogramms UNDP entspricht die
Dichte der Polikliniken in einigen Bezirken nur 20% des russischen Durchschnitts. Dabei treten einige
stressbedingte Krankheiten laut tschetschenischem Gesundheitsministerium zehn- bis funfzehnrnal haufiger
auf als vor dem Krieg. Nach Angaben des IKRK soll die Situation der Krankenhauser fur die medizinische
Grundversorgung dank internationaler Hilfe inzwischen aber ein Niveau erreicht haben, das dem
durchschnittlichen Standard in der Russischen Féderation entspricht. Problematisch bleibt jedoch auch laut
IKRK die Personallage im Gesundheitswesen, da viele Arzte und medizinische Fachkrafte Tschetschenien
wahrend der beiden Kriege verlassen haben.

(Quelle: Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation, 7.3.2011)

Insbesondere seit 2006 zeigen sich im Gesundheitssektor erste Anzeichen einer Erholung. Diese Erholung ist
an verschiedenen Kennzahlen ersichtlich: Auf 10.000 Einwohner kamen im Jahr 2007 73,2
Krankenhausbetten, 22,5 Arzte, sowie 66,7 weiteres medizinisches Personal. 2007 gab es insgesamt 62
Krankenhauser, 79 ambulant behandelnde Polikliniken, 185 Stellen fur arztliche Betreuung/Geburtshilfe, und
funf Zentren fUr ansteckende Krankheiten.

Trotz dieser bedeutenden Fortschritte zeigt der regionale und landesweite Vergleich, dass Tschetschenien
lediglich mit den anderen nordkaukasischen Republiken gleichauf ist, sich im Bereich dieser Kennzahlen aber
stark unter dem landesweiten Durchschnitt bewegt. Die medizinische Grundversorgung - hierzu gehéren u. a.
Notfallhilfe, Dienste der Polikliniken und Kinderimpfungen - sind wieder auf dem Vorkriegsniveau. Bei
fachlichen, hochtechnologischen Behandlungen und hochqualifizierter medizinischer Versorgung gibt es
einen deutlichen Mangel an moderner Ausristung und hochqualifiziertem Personal. Der Wertverlust bei
medizinischen hochtechnologischen Geraten betragt laut Gesundheitsministerium 80%, in Krankenhausern
fehlt es an 50% des bendtigten hdheren medizinischen Personals.

(Quelle: IOM - International Organistion for Migration: Study on the Situation and Status of Russian Nationals
from the Chechen Republic receiving Basic Welfare Support in Austria, 2009)



Politische MalBnahmen, um die Situation zu bessern, wurden insofern getroffen, als dass die Quoten fir
Studenten in medizinischen Instituten erhéht wurden, aullerdem wurde die fachspezifische
Gesundheitsversorgung weiter saniert.

Die Gesundheitsversorgung stellt einen der Schwerpunkte des "Zielprogramms fir den sozialen und
wirtschaftlichen Wiederaufbau 2008-2011" dar. Dieses Programm umfasste: direkte finanzielle Unterstitzung
fir medizinisches Personal; zur Verfigung stellen von diagnostischen Geradten fur Ambulanzen, andere
ambulante Dienste und Polikliniken; Impfprogramme mit besonderem Schwerpunkt auf Kinderimpfungen;
medizinische Versorgung in der Schwangerschaft und Zulieferungen. GroRere Teile der Geldmittel werden fur
NotfallmaBnahmen fir Tuberkulosebehandlungen, insulare Diabetesdiagnose, -behandlung und -pravention,
den Wiederaufbau und der Entwicklung der Onkologie, Notfallmalnahmen fir HIV/AIDS Pravention, Impfung
und Pravention von Infektionskrankheiten, sowie fur komplexe Mallhahmen gegen Drogenmissbrauch
aufgewendet.

Bereits 2002 bis 2006 waren im Rahmen zweier Programme fbéderale und lokale Mittel in das
Gesundheitswesen investiert worden: Hier wurde zum einen besonderes Augenmerk auf den Wiederaufbau
der Infrastruktur fir medizinische Grundversorgung gelegt. Zum anderen wurde die Mutter-Kind-Gesundheit
unterstitzt: éffentliche Impfaktionen wurden durchgefiihrt, 70 Arzte und Kinderérzte besuchten Schulungen.
Ein dritter Schwerpunkt lag auf der psychosozialen Rehabilitierung und medizinischen Unterstitzung von
Opfern des Konflikts. FUr ein Programm zur sozialen Unterstitzung von Invaliden wurden etwas mehr als 310
Millionen Rubel zur Verfligung gestellt. Besonderes Gewicht wurde auf die Zielgruppe der Kinder und jungen
Invalide gelegt.

(Quelle: IOM - International Organistion for Migration: Study on the Situation and Status of Russian Nationals
from the Chechen Republic receiving Basic Welfare Support in Austria, 2009)

Es gibt ein System flr die kostenlose arztliche Betreuung von Kindern im Alter von 0 bis 14 Jahren mit
spezialisierten Polikliniken und Kliniken. Dieses System steht allen Kindern offen, die von der
Krankenpflichtversicherung abgedeckt sind, auf die alle Kinder der Russischen Foderation ein Anrecht haben.
Personen uber dieser Altersgrenze werden in medizinischen Einrichtungen fur Erwachsene versorgt.

(Quelle: 10M: Information on Return and Reintegration in the Countries of Origin? IRRICO IlI; Russian
Federation, 13.11.2009)(Quelle: I0M: Information on Return and Reintegration in the Countries of Origin?
IRRICO romisch zwei; Russian Federation, 13.11.2009)

Psychische Versorgung

UNICEF entwickelte in Tschetschenien ein neues Programm, um Posttraumatische Belastungsstérung bei
Kindern und ihren Familien zu behandeln. In einer ersten Phase wurden 14 psychosoziale
Rehabilitierungszentren in sieben tschetschenischen Bezirken ertffnet. UNICEF arbeitete mit lokalen
Behdérden und NRO zusammen, um passende Raumlichkeiten zu finden, Psychologen und andere Mitarbeiter
auszubilden, und Studien Uber die Auswirkungen des Konfliktes auf Kinder durchzufihren. 50 lokale
Kinderfachkrafte wurden mithilfe von Psychotherapeuten aus Israel und St. Petersburg ausgebildet. Zur
Koordinierung des Programms wurde ein psychosoziales FlUhrungskomitee mit den tschetschenischen
Behdrden eingerichtet. Der Psychosoziale Aktionsplan 2008-2012 soll ein Schlisselinstrument zur Linderung
der Konfliktauswirkungen auf Kinder werden.

(Quelle: UNICEF: Russian Federation - Projects in the North Caucasus - Psycho-social recovery, ohne Datum,
http://eng.unicef.ru/program_unicef/north_caucasus/recovery/, Zugriff 1.6.2011)

Mit Stand Marz 2008 wurden 19 solcher von UNICEF unterstlitzten psychosozialen Zentren in Tschetschenien
betrieben, im Janner 2009 waren es bereits 29. Fir 2009 war die Errichtung 17 weiterer Zentren geplant. In
den Zentren wurden neben Psychologen auch jugendliche Freiwillige sowie Praktikanten von den
tschetschenischen Universitaten beschaftigt.

(Quelle: UNICEF: Russian Federation - Newsline - Help for children psychologically affected by war in
Chechnya, 04.03.2008, http://www.unicef.org/infobycountry/russia_43075.html, Zugriff 1.6.2011 / UNICEF
New Zealand: UNICEF will open 17 new psychosocial recovery centres in Chechnya, 11.02.2009



http://www.unicef.org.nz/article/680/UNICEFwillopen 17newpsychosocialrecoverycentresinChechnya.html,
Zugriff 1.6.2011)

Behandlung nach Rickkehr

Dem Auswartigen Amt sind keine Falle bekannt, in denen russische Staatsangehdrige allein deshalb bei ihrer
Rickkehr nach Russland staatlich verfolgt wurden, weil sie zuvor im Ausland einen Asylantrag gestellt hatten.

Ebenso liegen dem Auswartigen Amt keine gesicherten Erkenntnisse darlber vor, ob Russen mit
tschetschenischer Volkszugehdérigkeit nach ihrer Rickfiihrung besonderen Repressionen ausgesetzt sind.
Solange der Tschetschenien-Konflikt nicht endgultig geldst ist, ist davon auszugehen, dass abgeschobene
Tschetschenen besondere Aufmerksamkeit durch russische Behdrden erfahren. Dies gilt insbesondere fir
solche Personen, die sich gegen die gegenwartigen Machthaber engagiert haben bzw. denen die russischen
Behorden ein solches Engagement unterstellen, oder die im Verdacht stehen, einen fundamentalistischen
Islam zu propagieren.

Der Kontrolldruck gegeniber kaukasisch aussehenden Personen hat etwas abgenommen, wenngleich
russische Menschenrechtsorganisationen nach wie vor von einem willkiirlichen Vorgehen der Miliz gegen
Kaukasier allein wegen ihrer ethnischen Zugehdérigkeit berichten. Kaukasisch aussehende Personen stiinden
unter einer Art Generalverdacht. Personenkontrollen (Ausweis, Fingerabdriicke) auf der StralRe, in der U-Bahn
und Hausdurchsuchungen (haufig ohne Durchsuchungsbefehle) finden statt, haben aber an Intensitat
abgenommen. Kontrollen von kaukasisch aussehenden oder aus Zentralasien stammenden Personen erfolgen
seit Jahresbeginn 2007 zumeist im Rahmen des verstarkten Kampfes der Behérden gegen illegale Migration
und Schwarzarbeit.

(Quelle: Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foéderation, 7.3.2011)

2. Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der belangten Behdrde, insbesondere in die
niederschriftlichen Einvernahmen der Beschwerdeflihrerin, und die dem angefochtenen Bescheid zu Grunde
liegenden Feststellungen zur aktuellen, im Hinblick auf das gegenstandliche Verfahren auf das
gegenstandliche Verfahren relevanten Situation in der Russischen Fdderation (Tschetschenien). Diese
Feststellungen beruhen auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen und bilden
dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche, sodass
vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles und auch unter Bedachtnahme auf das Beschwerdevorbringen
kein Anlass besteht, an der Richtigkeit der von der belangten Behdérde getroffenen Landerfeststellungen zu
zweifeln.

Die Identitat der Beschwerdefihrerin konnte mangels Vorlage von ldentitadtsdokumenten mit Lichtbild im
Original nicht festgestellt werden. Aufgrund ihrer Sprach- und Ortskenntnisse geht der erkennende Senat des
Asylgerichtshofes jedoch - wie auch schon das Bundesasylamt - davon aus, dass die Beschwerdeflhrerin wie
behauptet russische Staatsangehdérige ist und aus Tschetschenien stammt.

Die negative Feststellung zu potentieller Verfolgungsgefahr und aktuell drohender menschenrechtswidriger
Behandlung der Beschwerdeflihrerin in ihrem Herkunftsstaat beruht auf dem insgesamt unglaubwiirdigen
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin und ist der belangten Behérde dahingehend zu folgen, wenn diese nach
schlissiger und nicht zu beanstandender Beweiswlirdigung im angefochtenen Bescheid von der
Unglaubwurdigkeit jenes Sachverhaltes ausgeht, den die BeschwerdefUhrerin ihrem Antrag auf
internationalen Schutz zugrunde legte.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand sowie zum Familien- und Privatleben einschlieBlich allfalliger
Aspekte einer Integration der Beschwerdefiihrerin in Osterreich ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Aufgabe eines Asylwerbers ist es, durch ein in sich stimmiges und widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls
durch entsprechende Bescheinigungsmittel, einen asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu machen (VwWGH
25. 3. 1999, 98/20/0559).

"Glaubhaftmachung" im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Fllichtlingskonvention ist die
Beurteilung des Vorgetragenen daraufhin, inwieweit einer vernunftbegabten Person nach objektiven Kriterien


https://www.jusline.at/entscheidung/59293

unter den geschilderten Umstanden wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung zuzugestehen ist oder nicht.
Erachtet die Behdérde im Rahmen der Beweiswlrdigung die Angaben des Asylwerbers grundsatzlich als
unwahr, dann kénnen die von ihm behaupteten Fluchtgrinde gar nicht als Feststellung der rechtlichen
Beurteilung zugrunde gelegt werden und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegrindeter
Furcht vor Verfolgung gar nicht naher zu beurteilen (VWGH 9. 5. 1996, 95/20/0380)."Glaubhaftmachung" im
Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist die Beurteilung des
Vorgetragenen daraufhin, inwieweit einer vernunftbegabten Person nach objektiven Kriterien unter den
geschilderten Umstanden wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung zuzugestehen ist oder nicht. Erachtet die
Behdérde im Rahmen der Beweiswlrdigung die Angaben des Asylwerbers grundsatzlich als unwahr, dann
kdbnnen die von ihm behaupteten Fluchtgrinde gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung
zugrunde gelegt werden und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegrindeter Furcht vor
Verfolgung gar nicht naher zu beurteilen (VWGH 9. 5. 1996, 95/20/0380).

Im gegenstandlichen Fall kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie aufgrund
des widerspruchlichen und wenig nachvollziehbaren Vorbringens der Beschwerdefuhrerin dieses insgesamt
far unglaubwlrdig erachtet.

Der ordnungsgemaBen Beweiswlrdigung des angefochtenen Bescheides vermag die Beschwerdeflhrerin im
Beschwerdeschriftsatz weder entscheidend entgegenzutreten noch eine konkret rechtswidrige
Vorgehensweise des Bundesasylamtes, ein grob fehlerhaftes Ermittlungsverfahren oder einen sonstigen
relevanten Verfahrensmangel zu relevieren.

Insofern sich die BeschwerdeflUhrerin auf die Fluchtgrinde ihres Ehegatten beruft, bleibt auf die
Beweiswlirdigung des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. D9 411810-2/2011, zu
verweisen, in dem das vom Ehegatten der Beschwerdeflhrerin geltend gemachte Vorbringen fir insgesamt
unglaubwirdig befunden wurde, sodass auch ein allfalliges Durchschlagen dieser Verfolgungsgrinde aul3er
Betracht zu bleiben hat. Auf ihre Person bezogene Fluchtgrinde bzw. ein eigenstandiges Ausreisemotiv
brachte die Beschwerdeflihrerin zu keinem Zeitpunkt vor.

Das von der BeschwerdefUhrerin im Rahmen des verfahrensgegenstandlichen Antrages auf internationalen
Schutz geltend gemachte Vorbringen fuSt auf jenem ihres Ehegatten, das als unglaubwirdig zu qualifizieren
war, weshalb alleine aus diesem Grund den Angaben der Beschwerdeflihrerin nicht zu folgen war. Darlber
hinaus ist augenfallig, dass die Beschwerdeflihrerin im Zuge ihres ersten Asylverfahrens keinerlei korperliche
Ubergriffe auf ihre Person angab und im zweiten Verfahren plétzlich von Schldgen ins Gesicht und auf den
Bauch, infolgedessen sie eine Fehlgeburt gehabt haben soll, sprach. Deshalb muss sich die
Beschwerdeflhrerin den Vorwurf gesteigerten Vorbringens gefallen lassen.

Zum Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin, auf den in der Beweiswlrdigung Bedacht zu nehmen ist
(vgl. dazu VwGH 28. 4. 2011, 2011/01/0028-6; VwGH 20. 2. 2009, 2007/19/0827 bis 0829-6; VwWGH 28. 6.
2005, 2005/01/0080), bleibt in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass bei der Beschwerdefuhrerin zwar
eine depressive Episode und ein Hyperventilationssyndrom diagnostiziert und Psychopharmaka verabreicht
wurden, sich aber weder aus der gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren vom 1. Oktober
2009 noch aus der von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Krankengeschichte eine Einschrankung der
Verhandlungsfahigkeit ergibt. Vielmehr wurde die Beschwerdeflihrerin als bewusstseinsklar, allseits orientiert
mit guter Konzentration und ohne Hinweise auf Denkstorungen beschrieben. Es ware daher von der
Beschwerdeflihrerin, wirde sie wahre Angaben machen, zu erwarten gewesen, ein im Wesentlichen
gleichbleibendes Vorbringen zu erstatten, was aber nicht der Fall war. Erfahrungsgemall ist eine im
Herkunftsstaat tatsachlich verfolgte Person unmittelbar nach der Einreise bereit und willens, samtliche
Ausreisegriinde von sich aus anzugeben. Das Aussageverhalten der Beschwerdefliihrerin entspricht nicht dem
eines Fllchtlings.Zum Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin, auf den in der Beweiswlrdigung Bedacht
zu nehmen ist vergleiche dazu VwGH 28. 4. 2011, 2011/01/0028-6; VwGH 20. 2. 2009, 2007/19/0827 bis
0829-6; VwGH 28. 6. 2005, 2005/01/0080), bleibt in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass bei der
Beschwerdeflihrerin zwar eine depressive Episode und ein Hyperventilationssyndrom diagnostiziert und
Psychopharmaka verabreicht wurden, sich aber weder aus der gutachterlichen Stellungnahme im
Zulassungsverfahren vom 1. Oktober 2009 noch aus der von der Beschwerdefihrerin vorgelegten
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Krankengeschichte eine Einschrankung der Verhandlungsfahigkeit ergibt. Vielmehr wurde die
Beschwerdeflhrerin als bewusstseinsklar, allseits orientiert mit guter Konzentration und ohne Hinweise auf
Denkstdérungen beschrieben. Es ware daher von der Beschwerdeflhrerin, wirde sie wahre Angaben machen,
zu erwarten gewesen, ein im Wesentlichen gleichbleibendes Vorbringen zu erstatten, was aber nicht der Fall
war. ErfahrungsgemaR ist eine im Herkunftsstaat tatsachlich verfolgte Person unmittelbar nach der Einreise
bereit und willens, samtliche Ausreisegrinde von sich aus anzugeben. Das Aussageverhalten der
Beschwerdeflhrerin entspricht nicht dem eines Flichtlings.

Im Einklang mit der belangen Behdrde hervorzuheben ist aber auch, dass die Beschwerdeflhrerin und ihr
Ehegatte die legale Ausreise mit einem unmittelbar zuvor ausgestellten Reisepass angetreten haben, worin
bereits ein Indiz dafur gesehen werden kann, dass eine tatsachliche Verfolgungsintention staatlicher
Behdrden zum Ausreisezeitpunkt nicht gegeben sein konnte.

Rechtlich folgt daraus:

3. 1. Gemal § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1.
Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG,
BGBI. | Nr. 77/1997 in der Fassung BGBI. I. Nr. 100/2005, auBer Kraft.3. 1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit
1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus
2005,, auBer Kraft.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr.
51, mit der MalBgabe sinngemafl anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. Gemal § 23 Abs. 2 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind
die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkinden und auszufertigen. Gemal Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemafl anzuwenden, dass an
die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemall Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,,
sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkliinden und auszufertigen.

Der Asylgerichtshof entscheidet gemafll Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 in der
Fassung BGBI. | Nr. 2/2008, in Verbindung mit § 61 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung
BGBI. | Nr. 122/2009, in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch
Einzelrichter UberDer Asylgerichtshof entscheidet gemal Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, in Verbindung

mit Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a leg. cit.
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

GemaR § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, ergehen
Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform.
Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen
in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den
Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu
enthalten.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber
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Antrage auf internationalen Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache
selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des
Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer
dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

Gemal § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG, BGBI. Nr. 51, hat die Berufungsbehdrde
auBer in dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begrindung (§ 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und
demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, hat die Berufungsbehdérde aulRer
in dem in Absatz 2, erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen
ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der
Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemaf
den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemalR § 73 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft.
Das Bundesgesetz uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), BGBI. | Nr. 76, tritt mit Ausnahme
des § 42 Abs. 1 mit Ablauf des 31. Dezember 2005 aulSer Kraft (§ 73 Abs. 2 AsylG 2005).GemaR Paragraph 73,
Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner
2006 in Kraft. Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 76, tritt mit Ausnahme des Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31. Dezember 2005
auBer Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

Der diesem Beschwerdeverfahren zu Grunde liegende Antrag auf internationalen Schutz wurde am 1. April
2011 gestellt, weshalb in diesem Verfahren die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005, BGBI. |
Nr. 100, vollumfanglich zur Anwendung gelangen.Der diesem Beschwerdeverfahren zu Grunde liegende
Antrag auf internationalen Schutz wurde am 1. April 2011 gestellt, weshalb in diesem Verfahren die
Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, vollumfanglich
zur Anwendung gelangen.

3. 2. GemaRB § 2 Abs. 1 Z 22 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 135/2009, ist
Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte/Ehegattin oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin oder eines/einer
Fremden ist, dem/der der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten oder des/der Asylberechtigten
zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies
gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat
bestanden hat.3. 2. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, ist Familienangehoériger, wer Elternteil eines

minderjahrigen Kindes, Ehegatte/Ehegattin oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin oder eines/einer Fremden ist, dem/der der Status
des/der subsidiar Schutzberechtigten oder des/der Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur
eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Stellt gemal § 34 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009, ein
Familienangehdriger (§ 2 Abs. 1 Z 22) von einem/einer Fremden, dem/der der Status des/der
Asylberechtigten zuerkannt worden ist; einem/einer Fremden, dem/der der Status des/der subsidiar
Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder einem/einer Asylwerber/Asylwerberin einen Antrag auf
internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.Stellt gemaR Paragraph 34,
Absatz eins, Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29

aus 2009,, ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,) von einem/einer Fremden, dem/der
der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt worden ist; einem/einer Fremden, dem/der der Status des/der
subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder einem/einer Asylwerber/Asylwerberin
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.
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Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines/einer Fremden, dem/der der
Status des/der Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status
eines/einer Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3); die
Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem/der Fremden, dem/der der
Status des/der Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdglich ist und gegen
den/die Fremden/Fremde, dem/der der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (§ 7) (§ 34 Abs. 2 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung
BGBI. | Nr. 122/2009).Die Behérde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehérigen eines/einer
Fremden, dem/der der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit
Bescheid den Status eines/einer Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist
(Paragraph 2, Absatz 3,); die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit
dem/der Fremden, dem/der der Status des/der Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat
nicht mdglich ist und gegen den/die Fremden/Fremde, dem/der der Status des/der Asylberechtigten
zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,) (Paragraph 34,
Absatz 2, Asylgesetz 2005, BGBI. rdmisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122
aus 2009,).

GemaR § 34 Abs. 3 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, hat die Behérde auf
Grund eines Antrages eines Familienangehérigen eines/einer Fremden, dem/der der Status des/der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehérigen mit Bescheid den Status eines/einer
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3); die
Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem/der Fremden, dem/der der
Status des/der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdglich ist;
gegen den/die Fremden/Fremde, dem/der der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (§ 9) und dem Familienangehdrigen nicht der
Status eines/einer Asylberechtigten zuzuerkennen ist. GemafR Paragraph 34, Absatz 3, Asylgesetz 2005, BGBI.
rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, hat die Behdérde auf
Grund eines Antrages eines Familienangehérigen eines/einer Fremden, dem/der der Status des/der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehoérigen mit Bescheid den Status eines/einer
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz
3,); die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem/der Fremden,
dem/der der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht
moglich ist; gegen den/die Fremden/Fremde, dem/der der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und dem
Familienangehorigen nicht der Status eines/einer Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Die Behdrde hat Antrdge von Familienangehérigen eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des/der Asylberechtigten oder
des/der subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des/der
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurickzuweisen oder abzuweisen.
Jeder/Jede Asylwerber/Asylwerberin erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem/einer Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdérigen
zuzuerkennen (§ 34 Abs. 4 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009).Die Behérde
hat Antrédge von Familienangehdrigen eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des/der Asylberechtigten oder
des/der subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des/der
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurickzuweisen oder abzuweisen.
Jeder/Jede Asylwerber/Asylwerberin erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem/einer Fremden der
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faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehorigen zuzuerkennen (Paragraph 34, Absatz 4, Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,).

GemaR § 34 Abs. 5 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, gelten die
Bestimmungen des Abs. 1 bis 4 sinngemal fiir das Verfahren beim Asylgerichtshof. Gemals Paragraph 34,
Absatz 5, Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008,, gelten die Bestimmungen des Absatz eins bis 4 sinngemaR flur das Verfahren beim Asylgerichtshof.

GemaR § 34 Abs. 6 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 135/2009, sind die
Bestimmungen dieses Abschnitts nicht anzuwenden auf Familienangehdérige, die EWR-Blirger oder Schweizer
Birger sind; auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status
des subsidiar Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es
sei denn es handelt sich bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind. GemaR Paragraph
34, Absatz 6, Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
135 aus 2009,, sind die Bestimmungen dieses Abschnitts nicht anzuwenden auf Familienangehdérige, die EWR-
Birger oder Schweizer Blrger sind; auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder der Status des subsidiar Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem
Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich bei dem Familienangehérigen um ein minderjahriges
lediges Kind.

3. 3. Gemal § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, ist einem/einer Fremden, der/die in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des/der Asylberechtigten
zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen
Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm/ihr im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel
1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.3. 3. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100, ist einem/einer Fremden, der/die in Osterreich einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des/der Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist und
glaubhaft ist, dass ihm/ihr im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer
Flichtlingskonvention droht.

Zentraler Aspekt der dem § 3 Asylgesetz 2005 zugrundeliegenden, in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Flichtlingskonvention - GFK (in der Fassung des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge BGBI. Nr. 78/1974) definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Bericksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es
kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet,
sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden furchten
wurde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
Sphére des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr
steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten
Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21. 12. 2000,
2000/01/0131; 19. 4. 2001,99/20/0273).Zentraler Aspekt der dem Paragraph 3, Asylgesetz 2005
zugrundeliegenden, in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fllchtlingskonvention - GFK (in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt
Nr. 78 aus 1974,) definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung.
Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers
unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich
eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter
Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende Sphéare des
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Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafSgeblichen Wahrscheinlichkeit
droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21. 12. 2000, 2000/01/0131; 19. 4.
2001, 99/20/0273).

Relevant kann darlber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Erlassung der
Entscheidung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention
genannten Griinden zu befirchten habe (VwWGH 19. 10. 2000, 98/20/0233).Relevant kann dariber hinaus nur
eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Erlassung der Entscheidung vorliegen, auf diesen
Zeitpunkt hat die immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fllichtlingskonvention genannten Grinden zu
beflirchten habe (VWGH 19. 10. 2000, 98/20/0233).

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist, wer sich "aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auRerhalb seines Heimatlandes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zuruckzukehren".Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention
ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auBBerhalb des
Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren".

Die Beschwerdefuhrerin behauptete im gegenstandlichen Fall keine individuellen Verfolgungsgrinde. Die
Beschwerde ihres Ehegatten wurde abgewiesen. Die Beschwerdeflihrerin konnte im hier zu beurteilenden Fall
aus den in der Beweiswurdigung dargelegten Erwagungen weder eine zum Entscheidungszeitpunkt
vorliegende maRgebliche Gefahr asylrelevanter Verfolgung in ihrem Herkunftsstaat glaubhaft machen noch
waren von Amts wegen Anhaltspunkte fur eine solche ableitbar, sodass die Beschwerde gegen Spruchpunkt I.
des angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes spruchgemal abzuweisen war.Die Beschwerdefihrerin
behauptete im gegenstandlichen Fall keine individuellen Verfolgungsgrinde. Die Beschwerde ihres Ehegatten
wurde abgewiesen. Die Beschwerdeflihrerin konnte im hier zu beurteilenden Fall aus den in der
Beweiswlrdigung dargelegten Erwagungen weder eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende
maRgebliche Gefahr asylrelevanter Verfolgung in ihrem Herkunftsstaat glaubhaft machen noch waren von
Amts wegen Anhaltspunkte flir eine solche ableitbar, sodass die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
eins. des angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes spruchgemal abzuweisen war.

3. 4. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen", so ist einem/einer Fremden gemafl & 8 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 der Status
des/der subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des/der Fremden in seinen/ihren Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn/sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde".3. 4. Wird ein Antrag
auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen", so
ist einem/einer Fremden gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005 der Status des/der
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
des/der Fremden in seinen/ihren Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK,
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Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn/sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde".

Nach § 8 Abs. 2 Asylgesetz 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 zu verbinden. Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11) offen steht (§ 8 Abs. 3 AsylG 2005).Nach Paragraph 8, Absatz 2, Asylgesetz 2005 ist
die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3,
zu verbinden. Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht
(Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005).

Unter "realer Gefahr" ist nach den Materialien zum Asylgesetz 2005 "eine ausreichend reale, nicht nur auf
Spekulationen gegriindete Gefahr mdéglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen"
(vgl. auch VwGH 19. 2. 2004, 99/20/0573 mit weiteren Hinweisen auf die Judikatur des EGMR). Dabei obliegt
es der betroffenen Person, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle der Abschiebung behauptet, soweit
als moglich Informationen vorzulegen, die (...) eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen
Gefahr erlauben (EGMR 5. 7. 2005, Said v. The Netherlands, Appl. 2345/02).Unter "realer Gefahr" ist nach
den Materialien zum Asylgesetz 2005 "eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete
Gefahr moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen" vergleiche auch VwGH 19. 2.
2004, 99/20/0573 mit weiteren Hinweisen auf die Judikatur des EGMR). Dabei obliegt es der betroffenen
Person, die eine Verletzung von Artikel 3, EMRK im Falle der Abschiebung behauptet, soweit als mdglich
Informationen vorzulegen, die (...) eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen Gefahr erlauben
(EGMR 5. 7. 2005, Said v. The Netherlands, Appl. 2345/02).

§ 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 beschrankt den Prufungsrahmen auf den Herkunftsstaat des/der
Antragstellers/Antragstellerin. GemalR § 2 Abs. 1 Z 17 AsylG 2005 ist Herkunftsstaat der Staat, dessen
Staatsangehdorigkeit der/die Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines/ihres
friheren gewodhnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 2005 beschrankt den
Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des/der Antragstellers/Antragstellerin. GemaR Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 17, AsylG 2005 ist Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdérigkeit der/die Fremde besitzt
oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines/ihres friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididaren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 AsylG in Verbindung mit & 57 FrG ist Voraussetzung einer positiven
Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt)
von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen
(VwWGH 8. 6. 2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlickliegen, sind daher nicht
geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwWGH 14. 10. 1998, 98/01/0122; 25. 1. 2001,
2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsidiaren Schutz anwendbaren) Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, AsylG in Verbindung mit Paragraph 57, FrG ist Voraussetzung
einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende,
aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen
(VwWGH 8. 6. 2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlickliegen, sind daher nicht
geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwWGH 14. 10. 1998, 98/01/0122; 25. 1.
2001, 2001/20/0011).

Der Antragsteller hat das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht
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effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwWGH 26. 6. 1997, 95/18/1293, 17. 7. 1997,
97/18/0336). Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten
"Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an
(VwGH 21. 8. 2001, 2000/01/0443; 26. 2. 2002,99/20/0509; 22. 8. 2006,2005/01/0718). Die aktuelle
Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH 2. 8. 2000, 98/21/0461). Dies ist auch im
Rahmen des § 8 Asylgesetz 1997 (nunmehr: § 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten (VwWGH 25. 1. 2001,
2001/20/0011). Die Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in
seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann
(VWGH 30. 9. 1993, 93/18/0214).Der Antragsteller hat das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu
machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender,
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26. 6. 1997,
95/18/1293, 17. 7. 1997, 97/18/0336). Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem
bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es
nicht an (VwGH 21. 8. 2001, 2000/01/0443; 26. 2. 2002, 99/20/0509; 22. 8. 2006, 2005/01/0718). Die aktuelle
Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwGH 2. 8. 2000, 98/21/0461). Dies ist auch im
Rahmen des Paragraph 8, Asylgesetz 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) zu beachten
(VwWGH 25. 1. 2001, 2001/20/0011). Die Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen
verschaffen kann (VwGH 30. 9. 1993, 93/18/0214).

Im gegenstandlichen Fall kann keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention fur den Fall der Rickkehr der Beschwerdefuhrerin in die Russische
Foéderation / nach Tschetschenien erkannt werden.Im gegenstandlichen Fall kann keine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention fir den
Fall der Rickkehr der Beschwerdefihrerin in die Russische Féderation / nach Tschetschenien erkannt werden.

Ausgehend davon, dass die Beschwerdeflihrerin keine eigenen, individuellen Fluchtgriinde vorbrachte und
den Angaben ihres Ehegatten zu den Griinden, weshalb er seinen Herkunftsstaat verlassen haben soll, kein
Glauben geschenkt werden konnte, sowie vor dem Hintergrund der diversen aktuellen Landerberichte und
den darauf basierenden Feststellungen ergeben sich keine Hinweise, dass diese bei einer Rickkehr in ihren
Herkunftsstaat den hier relevanten Gefahren ausgesetzt ware noch liegen "auBergewdhnliche Umstande"
(¢exceptional circumstances') im Sinne der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte
(EGMR) zu Art. 3 EMRK vor, die eine Abschiebung aus anderen - etwa gesundheitlichen - Griinden unzulassig
erscheinen lassen wirden (vgl. zur diesbezliglich "hohen Eingriffsschwelle" [;high threshold'] insbesondere
EGMR 2. 5. 1997, D. v. The United Kingdom, Appl. 30.240/96; EGMR 7. 11. 2006, Ayegh v. Sweden, Appl.
4701/05; EGMR 27. 5. 2008, N. v. The United Kingdom, Appl. 26.565/05 bzw. VwGH 23. 9. 2009,
2007/01/0515).Ausgehend davon, dass die Beschwerdeflhrerin keine eigenen, individuellen Fluchtgrinde
vorbrachte und den Angaben ihres Ehegatten zu den Griinden, weshalb er seinen Herkunftsstaat verlassen
haben soll, kein Glauben geschenkt werden konnte, sowie vor dem Hintergrund der diversen aktuellen
Landerberichte und den darauf basierenden Feststellungen ergeben sich keine Hinweise, dass diese bei einer
Rickkehr in ihren Herkunftsstaat den hier relevanten Gefahren ausgesetzt ware noch liegen
"auBergewdhnliche Umstande" (;exceptional circumstances') im Sinne der Judikatur des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 3, EMRK vor, die eine Abschiebung aus anderen - etwa
gesundheitlichen - Grinden unzuldssig erscheinen lassen wuirden vergleiche zur diesbeziglich "hohen
Eingriffsschwelle" [shigh threshold'] insbesondere EGMR 2. 5. 1997, D. v. The United Kingdom, Appl.
30.240/96; EGMR 7. 11. 2006, Ayegh v. Sweden, Appl. 4701/05; EGMR 27. 5. 2008, N. v. The United Kingdom,
Appl. 26.565/05 bzw. VwGH 23. 9. 2009, 2007/01/0515).


https://www.jusline.at/entscheidung/66271
https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.jusline.at/entscheidung/48102
https://www.jusline.at/entscheidung/31748
https://www.jusline.at/entscheidung/54373
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/83686
https://www.jusline.at/entscheidung/66271
https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.jusline.at/entscheidung/48102
https://www.jusline.at/entscheidung/31748
https://www.jusline.at/entscheidung/54373
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/83686
https://www.jusline.at/entscheidung/1033466
https://www.jusline.at/entscheidung/1033466

Insofern die Beschwerdefihrerin im gegenstandlichen Fall gesundheitliche Probleme geltend macht
(Depressionen und Hyperventilationsneigung), ist einerseits unter Berilicksichtigung der Landerfeststellungen
darauf hinzuweisen, dass psychische Krankheiten in der Russischen Fdéderation grundsatzlich ebenfalls
behandel- bzw. therapierbar sind, und ist andererseits, im Hinblick auf die "hohe Schwelle", die gemal der zu
maglichen Verletzungen von Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit Ausweisungen von Fremden ergangenen
Judikatur des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) immer dann anzunehmen ist, wenn der
drohende Schaden flr einen Antragsteller aus einer Krankheit und somit "nicht aus den absichtlichen
Handlungen oder Unterlassungen staatlicher Behérden oder nichtstaatlicher Akteure resultiert" (EGMR 27. 5.
2008, N. gg. das Vereinigte Kdénigreich, 26.565/05), ausdrucklich festzuhalten, dass die im vorliegenden Fall
konstatierten Beschwerden der Beschwerdeflhrerin keinen derart auBergewohnlichen Umstand darstellen,
dass eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK anzunehmen ware und ist auch von keiner
lebensbedrohlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes fur den Fall ihrer Rickkehr auszugehen
(vgl. in diesem Zusammenhang auch die im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 6. Marz 2008, B
2400/07-9 auszugsweise angefuhrte diesbezigliche Rechtsprechung des EGMR). Zudem kommt im
genannten Erkenntnis (auch) der Verfassungsgerichtshof letztendlich zum Schluss, dass sich unter
Berlcksichtigung der angeflhrten Entscheidungen zusammenfassend ergebe, "dass im Allgemeinen kein
Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo8 um dort medizinisch behandelt
zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet
ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist
unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmadglichkeiten im Zielland bzw. in einem bestimmten Teil
des Zielstaates gibt (...). Nur bei Vorliegen aullergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben".Insofern die
Beschwerdefuhrerin im gegenstandlichen Fall gesundheitliche Probleme geltend macht (Depressionen und
Hyperventilationsneigung), ist einerseits unter Berlcksichtigung der Landerfeststellungen darauf
hinzuweisen, dass psychische Krankheiten in der Russischen Fdderation grundsatzlich ebenfalls behandel-
bzw. therapierbar sind, und ist andererseits, im Hinblick auf die "hohe Schwelle", die gemal der zu mdglichen
Verletzungen von Artikel 3, EMRK im Zusammenhang mit Ausweisungen von Fremden ergangenen Judikatur
des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) immer dann anzunehmen ist, wenn der drohende
Schaden fir einen Antragsteller aus einer Krankheit und somit "nicht aus den absichtlichen Handlungen oder
Unterlassungen staatlicher Behérden oder nichtstaatlicher Akteure resultiert" (EGMR 27. 5. 2008, N. gg. das
Vereinigte Koénigreich, 26.565/05), ausdricklich festzuhalten, dass die im vorliegenden Fall konstatierten
Beschwerden der Beschwerdeflihrerin keinen derart auBergewohnlichen Umstand darstellen, dass eine
unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK anzunehmen ware und ist auch von keiner
lebensbedrohlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes flir den Fall ihrer Rickkehr auszugehen
vergleiche in diesem Zusammenhang auch die im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 6. Marz
2008, B 2400/07-9 auszugsweise angefuhrte diesbezlgliche Rechtsprechung des EGMR). Zudem kommt im
genannten Erkenntnis (auch) der Verfassungsgerichtshof letztendlich zum Schluss, dass sich unter
Berlicksichtigung der angefiihrten Entscheidungen zusammenfassend ergebe, "dass im Allgemeinen kein
Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch behandelt
zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet
ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist
unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmdglichkeiten im Zielland bzw. in einem bestimmten Teil
des Zielstaates gibt (...). Nur bei Vorliegen auBergewdéhnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben".

Aus den hg. Landerfeststellungen ergibt sich, dass das russische bzw. tschetschenische Gesundheitssystem
grundsatzlich funktionsfahig und medizinische (Grund-)Versorgung flachendeckend verfugbar ist sowie auch
Einrichtungen zur Behandlung psychischer Erkrankungen bestehen. Der Asylgerichtshof geht davon aus, dass
die Beschwerdeflhrerin eigeninitiativ eine arztliche Bestatigung vorgelegt oder zumindest angeboten hatte,
wenn sie tatsachlich an einer lebensbedrohlichen Krankheit erkrankt ware. Dass die Beschwerdefihrerin an
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einer derart schweren psychischen Stérung leide, dass schon die bloBe Uberstellung in die Russische
Foderation trotz der dortigen medizinischen Behandlungsmaoglichkeiten irreversible schwerwiegende
Konsequenzen gesundheitlicher Natur nach sich ziehen kdnnte, ist im Verfahren nicht vorgebracht worden
und auch sonst unter Beachtung der vorgelegten Arztberichte nicht hervorgekommen. Dass sich die
Beschwerdeflihrerin derzeit im Wochenbett befindet und wegen einer Beckenbeinvenenthrombose eine orale
Antikoagulation Uber sechs Monate durchfiihrt, Ubersieht der Asylgerichtshof in diesem Zusammenhang
nicht. Auch wenn die medizinische Versorgung mitteleuropaischen/dsterreichischen Standards vielfach nicht
entsprechen mag und die Kosten weitergehender Therapien von den Patienten selbst zu tragen sind, vermag
somit keine unmenschliche Behandlung im Falle der Rickkehr der Beschwerdefiihrerin in ihren
Herkunftsstaat erkannt werden.

Die Beschwerdeflihrerin ist grundsatzlich arbeitsfahig und ist es ihr und ihrem Ehegatten somit - ohne auf
fremde Hilfe angewiesen zu sein - madglich und zumutbar, in ihrem Herkunftsstaat selbstandig flr ihren
Lebensunterhalt sowie jenen ihrer Familie aufzukommen. Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen,
dass die Beschwerdeflhrerin noch ihre Eltern und vier Geschwister in ihrer Heimat hat. Zudem ist ihr
Ehegatte Eigentimer eines Hauses.

SchlieRlich konnte auch nicht festgestellt werden, dass in der Russischen Fdderation (Tschetschenien) - trotz
der vom Asylgerichtshof nicht auler Acht gelassenen zeitweise angespannten Sicherheitssituation - derzeit
eine "extreme Gefahrenlage" (vgl. etwa VwGH 16. 4. 2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermalen
schlechten wirtschaftlichen oder allgemeinen (politischen) Situation herrschen wiirde, die flir sich genommen
bereits die Zulassigkeit der Abschiebung als unrechtmaRig erscheinen lieBe.Schlielllich konnte auch nicht
festgestellt werden, dass in der Russischen Foderation (Tschetschenien) - trotz der vom Asylgerichtshof nicht
auBer Acht gelassenen zeitweise angespannten Sicherheitssituation - derzeit eine "extreme Gefahrenlage"
vergleiche etwa VWGH 16. 4. 2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermafRen schlechten wirtschaftlichen oder
allgemeinen (politischen) Situation herrschen wirde, die fur sich genommen bereits die Zulassigkeit der
Abschiebung als unrechtmaRBig erscheinen lieRe.

Eine reale Gefahr, dass der Beschwerdefihrerin in ihrem Herkunftsstaat eine Verletzung von Art. 2 EMRK, Art.
3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe drohen kbénnte, ist somit insgesamt nicht
hervorgekommen, weswegen die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides ebenfalls
abzuweisen war.Eine reale Gefahr, dass der Beschwerdeflhrerin in ihrem Herkunftsstaat eine Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe drohen kénnte, ist somit
insgesamt nicht hervorgekommen, weswegen die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides ebenfalls abzuweisen war.

3. 5. GemaR§ 10 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn3. 5. GemalR Paragraph
10, Absatz eins, AsylG 2005, BGBI. rdmisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122
aus 2009,, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des/der
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des/der subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen

wird;

3. einem/einer Fremden der Status des/der Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung
des Status des/der subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem/einer Fremden der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9
Absatz 2, vorliegt.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011, sind Ausweisungen nach
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Abs. 1 unzulassig, wennGemafl Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzulassig,
wenn

1. dem/der Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt
oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bericksichtigen2.
diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu berlcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war;

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwuirdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.

Die weiteren Absatze des § 10 Asylgesetz 2005 in der derzeit geltenden Fassung lauten wie folgtDie weiteren
Absatze des Paragraph 10, Asylgesetz 2005 in der derzeit geltenden Fassung lauten wie folgt:

"(3) Wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung flr die
notwendige Zeit aufzuschieben."(3) Wenn die Durchfilhrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person
des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind,
ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.(4) Eine
Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.

(5) Uber die Zuléssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemaR § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur
dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden
beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische
Staatsblirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§§ 45 und 48 oder §§ 51 ff NAG) verfiigen, unzuldssig wére.(5) Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz
2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf
Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstédnden beruht, die
ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung



schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsblrger oder
Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfligen, unzuldssig ware.

(6) Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht(6)
Ausweisungen nach Absatz eins, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Rickkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen
freiwillig auszureisen. Eine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein
Rickkehrverbot erlassen wurde und fiir die Falle einer zuriickweisenden Entscheidung gemafR § 5 AsylG 2005
oder § 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchfihrbar wird; in
diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen. (7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als
durchsetzbare Rilckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt
romisch eins Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fir
die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen wurde und fir
die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaB Paragraph 38, durchfihrbar wird; in diesen
Fallen hat der Fremde unverzliglich auszureisen.

(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten
Ausreise und gegebenenfalls Uber die Mdglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fir die freiwillige
Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (§ 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Rickkehrhilfe, sowie auf modgliche fremdenpolizeiliche MaBnahmen zur Durchsetzung der
Ausreiseverpflichtung (§ 46 FPG) hinzuweisen."(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine
Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Mdglichkeit eines
Antrages auf Verlangerung der Frist flur die freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen
Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a, FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf
magliche fremdenpolizeiliche MaBnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG)
hinzuweisen."

Der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefuhrerin ist - wie sich aus den vorangehenden
Entscheidungsteilen ergibt - sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen worden, sodass - falls damit kein
unzulassiger Eingriff in die durch Art. 8 Abs. 1 EMRK verburgten Rechte vorliegt - die Entscheidung mit einer
Ausweisung zu verbinden ist.Der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefuhrerin ist - wie sich aus
den vorangehenden Entscheidungsteilen ergibt - sowohl bezilglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen worden,
sodass - falls damit kein unzulassiger Eingriff in die durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK verblirgten Rechte
vorliegt - die Entscheidung mit einer Ausweisung zu verbinden ist.

Ein nicht auf das Asylgesetz 2005 gestutztes Aufenthaltsrecht liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor,
sodass § 10 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 nicht zum Tragen kommt.Ein nicht auf das Asylgesetz 2005 gestutztes
Aufenthaltsrecht liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor, sodass Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG
2005 nicht zum Tragen kommt.

Im Hinblick auf§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ist festzuhalten, dass bei einer Ausweisung auf das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Art. 8 Abs. 1 EMRK Bedacht zu nehmen ist,
wobei in diesem Zusammenhang Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit
des staatlichen Eingriffs erfordert und somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und 6ffentlichen
Interessen verlangt (vgl. etwa VwWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).Im Hinblick auf Paragraph 10, Absatz 2,
Ziffer 2, AsylG 2005 ist festzuhalten, dass bei einer Ausweisung auf das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens des Asylwerbers nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK Bedacht zu nehmen ist, wobei in diesem
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Zusammenhang Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffs erfordert und somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und offentlichen
Interessen verlangt vergleiche etwa VwWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemafl Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdérde in
die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir
die nationale Sicherheit, die oOffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Grundsatzlich ist von einer familiaren Beziehung im Sinne des Art. 8 EMRK bei einem verheirateten Paar mit
oder ohne Kinder ("Kernfamilie") auszugehen, ungeachtet der Frage, ob ein Familienleben zwischen den
Eheleuten schon ausreichend etabliert ist. (...) Sowohl eheliche als auch uneheliche Kinder aus einer
Familienbeziehung, die unter Art. 8 EMRK fallt, werden von ihrer Geburt an ipso iure Teil der Familie (Chvosta,
Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK; OJZ 2007/74, 860 unter Verweis auf EGMR 28. 5. 1985,
Abdulaziz u.a. gg. Vereinigtes Kénigreich, Appl. 9.214/80 u.a.; EGMR 22. 6. 2004, Pini u.a. gg. Rumanien,
Appl. 78.028/01 u.a. sowie VfSlg. 16.777/2003).Grundsatzlich ist von einer familiaren Beziehung im Sinne des
Artikel 8, EMRK bei einem verheirateten Paar mit oder ohne Kinder ("Kernfamilie") auszugehen, ungeachtet
der Frage, ob ein Familienleben zwischen den Eheleuten schon ausreichend etabliert ist. (...) Sowohl eheliche
als auch uneheliche Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Artikel 8, EMRK fallt, werden von ihrer
Geburt an ipso iure Teil der Familie (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK; O)Z
2007/74, 860 unter Verweis auf EGMR 28. 5. 1985, Abdulaziz u.a. gg. Vereinigtes Kénigreich, Appl. 9.214/80
u.a.; EGMR 22. 6. 2004, Pini u.a. gg. Rumanien, Appl. 78.028/01 u.a. sowie VfSlg. 16.777 aus 2003,).

"Aus der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes flr Menschenrechte erhellt, dass der Begriff
(Familienleben' in Art. 8 EMRK nicht allein auf Beziehungen beschrankt ist, die sich auf eine Ehe griinden,
sondern auch andere De-facto-Familienbande umfassen kann (siehe EGMR 26. 5. 1994, Keegan gg. Irland,
0Jz 1995/2 MRK; weiters EGMR 27. 10. 1994, Kroon ua. gg. die Niederlande, 0JZ 1995, 296). (...) Bei der
Entscheidung, ob ein Familienleben vorliegt, kann eine Reihe von Faktoren maRgebend sein, wie etwa das
Zusammenleben des Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch
gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR 23. 4. 1997, X, Y und Z gg. das Vereinigte Kénigreich, 0)Z
1998, 271)" (VFGH 28. 6. 2003, G 78/00)."Aus der Judikatur des Europadischen Gerichtshofes flr
Menschenrechte erhellt, dass der Begriff ;Familienleben' in Artikel 8, EMRK nicht allein auf Beziehungen
beschrankt ist, die sich auf eine Ehe griinden, sondern auch andere De-facto-Familienbande umfassen kann
(siehe EGMR 26. 5. 1994, Keegan gg. Irland, 0JZ 1995/2 MRK; weiters EGMR 27. 10. 1994, Kroon ua. gg. die
Niederlande, 0)Z 1995, 296). (...) Bei der Entscheidung, ob ein Familienleben vorliegt, kann eine Reihe von
Faktoren malBgebend sein, wie etwa das Zusammenleben des Paares, die Dauer der Beziehung, die
Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR 23. 4. 1997,
rémisch zehn, Y und Z gg. das Vereinigte Kénigreich, 0)Z 1998, 271)" (VfGH 28. 6. 2003, G 78/00).

Ob auBerhalb des Bereiches des zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu
bejahenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt jeweils von den
konkreten Umstanden ab, wobei fur die Prifung einer hinreichend stark ausgepragten persénlichen
Nahebeziehung ("the real existence in practice of close personal ties") gegebenenfalls auch die Intensitat und
Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung sind (vgl. VWGH 26. 1. 2006, 2002/20/0423).0b auBerhalb des
Bereiches des zwischen Ehegatten und ihren minderjdhrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens
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im Sinne des Artikel 8, EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt jeweils von den konkreten Umstanden ab,
wobei flr die Prifung einer hinreichend stark ausgepragten personlichen Nahebeziehung ("the real existence
in practice of close personal ties") gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von
Bedeutung sind vergleiche VwWGH 26. 1. 2006, 2002/20/0423).

Die Beschwerdefihrerin befindet sich im hier zu beurteilenden Fall gemeinsam mit ihrem Ehemann und den
gemeinsamen Kindern im Bundesgebiet, welche ebenfalls einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
haben und aufgrund des Ergebnisses der individuellen Antragsprifung im selben Umfang wie die
Beschwerdefuhrerin von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen bedroht sind.

"Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das
Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige
Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen sollten" (EGMR 20. 3. 1991, Cruz Varas
gg. Schweden, Appl. 15.576/89).

Die Ausweisung stellt im gegenstandlichen Fall daher keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben im Sinne
von Artikel 8 EMRK dar.

Dariliber hinaus ist bei jeder Ausweisungsentscheidung zu prifen, ob in das Privatleben der betroffenen
Person eingegriffen wird, wobei der Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass lediglich bei kurzen
Inlandsaufenthalten kein Eingriff in das Privatleben erfolgt, sodass eine Interessenabwagung im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK entfallen kann.Darlber hinaus ist bei jeder Ausweisungsentscheidung zu prifen, ob in das
Privatleben der betroffenen Person eingegriffen wird, wobei der Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass
lediglich bei kurzen Inlandsaufenthalten kein Eingriff in das Privatleben erfolgt, sodass eine
Interessenabwagung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK entfallen kann.

Jeder Staat hat nach Volkerrecht und gemal seinen vertraglichen Verpflichtungen die Befugnis, Einreise und
Aufenthalt von Fremden in seinem Territorium zu regeln. Die Konvention garantiert Fremden nicht das Recht,
in ein bestimmtes Land einzureisen oder sich dort aufzuhalten (EGMR 31. 7. 2008, Omoregie and others v.
Norway, Appl. 265/07).

Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen.
Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grofSten Teil seines Lebens im Gastland zugebracht hat oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene
zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi v. The
United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4. 10. 2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98; 9. 10. 2003, Fall Slivenko, Appl.
48.321/99; 16. 6. 2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00). Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten
getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber
in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil
seines Lebens im Gastland zugebracht hat oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche
Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4. 10.
2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98; 9. 10. 2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99; 16. 6. 2005, Fall Sisojeva, Appl.
60.654/00).

Die Beschwerdefuhrerin befindet sich nunmehr seit mehr als zwei Jahren im Bundesgebiet, sodass im
gegenstandlichen Fall schon allein deshalb von einem relevanten Privatleben im Hinblick auf Art. 8 EMRK
auszugehen und eine Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK erforderlich ist, die nach Ansicht
des erkennenden Senats des Asylgerichtshofes insgesamt aber zu Lasten der Beschwerdefiihrerin ausfallt.Die
Beschwerdefuhrerin befindet sich nunmehr seit mehr als zwei Jahren im Bundesgebiet, sodass im
gegenstandlichen Fall schon allein deshalb von einem relevanten Privatleben im Hinblick auf Artikel 8, EMRK
auszugehen und eine Interessenabwagung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK erforderlich ist, die nach
Ansicht des erkennenden Senats des Asylgerichtshofes insgesamt aber zu Lasten der Beschwerdefiihrerin
ausfallt.

Dieser musste bekannt sein, dass die mit einer Asylantragstellung verbundene sogenannte voribergehende
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Aufenthaltsberechtigung lediglich ein Aufenthaltsrecht fur die Dauer des Asylverfahrens darstellt. Es war
demnach vorhersehbar, dass es im Falle einer negativen Entscheidung zu einer Aufenthaltsbeendigung
kommt und wird das Gewicht eines in diesem Zeitraum entstandenen durch die Ausweisung beeintrachtigten
Familien- und Privatlebens nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte schon
dadurch gemindert, dass sich die Beschwerdeflhrerin nicht darauf verlassen konnte, dieses auch nach
Beendigung des Asylverfahrens im Aufnahmestaat fortflhren zu kénnen. Eine Ausweisung in derartigen
Fallen, in denen sich die betroffene(n) Person(en) der Unsicherheit des Aufenthaltsstatus bewusst sein
musste(n), kdénne nur unter ganz speziellen bzw. auBergewdhnlichen Umstanden ("in exceptional
circumstances") eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen (vgl. hierzu z.B. EGMR 11. 4. 2006, Useinov v.
The Netherlands, Appl. 61.292/00 bzw. EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl.
21.878/06).Dieser musste bekannt sein, dass die mit einer Asylantragstellung verbundene sogenannte
vorubergehende Aufenthaltsberechtigung lediglich ein Aufenthaltsrecht flr die Dauer des Asylverfahrens
darstellt. Es war demnach vorhersehbar, dass es im Falle einer negativen Entscheidung zu einer
Aufenthaltsbeendigung kommt und wird das Gewicht eines in diesem Zeitraum entstandenen durch die
Ausweisung beeintrachtigten Familien- und Privatlebens nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte schon dadurch gemindert, dass sich die Beschwerdeflihrerin nicht darauf verlassen
konnte, dieses auch nach Beendigung des Asylverfahrens im Aufnahmestaat fortfilhren zu kdnnen. Eine
Ausweisung in derartigen Fallen, in denen sich die betroffene(n) Person(en) der Unsicherheit des
Aufenthaltsstatus bewusst sein musste(n), kénne nur unter ganz speziellen bzw. aulergewdhnlichen
Umstanden ("in exceptional circumstances") eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen vergleiche hierzu
z.B. EGMR 11. 4. 2006, Useinov v. The Netherlands, Appl. 61.292/00 bzw. EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi v. The
United Kingdom, Appl. 21.878/06).

Es entspricht auch der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass die durch eine soziale
Integration erworbenen Interessen an einem Verbleib in Osterreich in ihrem Gewicht gemindert sind, wenn
der/die Fremde keine genlgende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden
Aufenthalt auszugehen (vgl. VwWGH 29. 4. 2010, 2009/21/0055 mwN).Es entspricht auch der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass die durch eine soziale Integration erworbenen Interessen an
einem Verbleib in Osterreich in ihrem Gewicht gemindert sind, wenn der/die Fremde keine geniigende
Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen vergleiche VwGH
29. 4. 2010, 2009/21/0055 mwN).

Zudem kommt dem oOffentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland
aufhalten durften, zu verhindern, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen
Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VwGH 17. 12. 2007, 2006/01/0216; siehe die
weitere Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Vorschriften: VwWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479; VwGH 16. 1. 2007, 2006/18/0453;
VwGH 8. 11. 2006, 2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; VwWGH 22. 6. 2006, 2006/21/0109; VwGH 20. 9. 2006,
2005/01/0699) und ist selbst das Gewicht einer aus einem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
oder beharrliche Missachtung fremdenrechtlicher Vorschriften zurlckzufihren ist (VwGH 17. 12. 2007,
2006/01/0216, m. w.N.).Zudem kommt dem o6ffentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer Asylantragstellung
im Inland aufhalten durften, zu verhindern, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VwWGH 17. 12. 2007,
2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum hohen Stellenwert der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VwWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479; VwGH
16. 1. 2007, 2006/18/0453; VwGH 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; VwWGH 22. 6. 2006,
2006/21/0109; VwWGH 20. 9. 2006, 2005/01/0699) und ist selbst das Gewicht einer aus einem langjahrigen
Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf
unberechtigte Asylantrage oder beharrliche Missachtung fremdenrechtlicher Vorschriften zurickzufiuhren ist
(VWGH 17. 12. 2007, 2006/01/0216, m. w.N.).
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Die unbescholtene Beschwerdefihrerin lieR die Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 8. Méarz 2010
unbeachtet, verblieb illegal im Bundesgebiet und stellte am 1. April 2011 den verfahrensgegenstandlichen
zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Sie hat keine nennenswerten Deutschkenntnisse vorzuweisen. Ein
vorgelegtes Unterstitzungsschreiben halt zwar die Integrationsbereitschaft der Beschwerdefihrerin und ihrer
Familie fest, berichtet aber auch von einer vorhandenen Sprachbarriere, womit eine stattgefundene
Integration gerade nicht belegt wird. Die Beschwerdeflihrerin absolviert weder eine Ausbildung noch geht sie
einer regelmagigen legalen Arbeitstatigkeit nach. Sie bezieht staatliche Sozialleistungen (Grundversorgung)
und kann somit nicht als selbsterhaltungsfahig angesehen werden. Sie ist in keinen Vereinen aktiv tatig.

Das Interesse der Republik Osterreich an der Wahrung eines geordneten Fremden- und
Zuwanderungswesens als Teil der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ruhe und Ordnung sowie des
wirtschaftlichen Wohls des Landes durch Vermeidung unkontrollierter Zuwanderung wiegt im
gegenstandlichen Fall insgesamt schwerer als das personliche Interesse der Beschwerdefihrerin an einem
Verbleib im Bundesgebiet, zumal das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines Asylantrags verbundene
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines geordneten
Zuwanderungswesens dienen darf und ist der Eingriff in das Privatleben der Beschwerdefiihrerin somit
gerechtfertigt.

Die von der belangten Behdrde verfligte Ausweisung aus dem dsterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation ist nach Auffassung des Asylgerichtshofes aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK
zulassig.Die von der belangten Behdrde verfligte Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation ist nach Auffassung des Asylgerichtshofes aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK
zulassig.

3. 6. GemalR§ 10 Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 75/2007, ist die Durchfihrung
einer Ausweisung fUr die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn sie aus Grinden, die in der Person des/der
Asylwerbers/Asylwerberin liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von
Dauer sind. Nach der Regierungsvorlage 952 XXIl. GP kommen als Grlnde fur einen Aufschub "etwa eine
fortgeschrittene Schwangerschaft, Spitalsaufenthalt oder vorUbergehender sehr schlechter
Gesundheitszustand" in Frage.3. 6. GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005, BGBI. roémisch eins Nr. 100 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 2007,, ist die Durchfihrung einer Ausweisung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben, wenn sie aus Grinden, die in der Person des/der Asylwerbers/Asylwerberin
liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind. Nach der
Regierungsvorlage 952 romisch 22 . Gesetzgebungsperiode kommen als Grinde fur einen Aufschub "etwa
eine fortgeschrittene Schwangerschaft, Spitalsaufenthalt oder voriibergehender sehr schlechter
Gesundheitszustand" in Frage.

In den §§ 3 und 5 Mutterschutzgesetz (MSchG), BGBI. Nr. 221/1979 in der Fassung BGBI. | Nr. 116/2009, wird
fir Frauen ein absolutes Beschaftigungsverbot von acht Wochen vor der voraussichtlichen Entbindung bis
acht Wochen nach der Entbindung normiert (Mutterschutz). Die hinter dieser Bestimmung liegende generelle
Wertung, dass Frauen in diesem Zeitraum nach der Geburt einer kdrperlichen Schonung bedurfen, ist nach
Ansicht des erkennenden Senates des Asylgerichtshofes auch auf Ausweisungen im Asylrecht lGbertragbar. In
den Paragraphen 3 und 5 Mutterschutzgesetz (MSchG), Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1979, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 116 aus 2009,, wird flr Frauen ein absolutes Beschaftigungsverbot von acht
Wochen vor der voraussichtlichen Entbindung bis acht Wochen nach der Entbindung normiert (Mutterschutz).
Die hinter dieser Bestimmung liegende generelle Wertung, dass Frauen in diesem Zeitraum nach der Geburt
einer korperlichen Schonung bedurfen, ist nach Ansicht des erkennenden Senates des Asylgerichtshofes auch
auf Ausweisungen im Asylrecht Gbertragbar.

Die Beschwerdeflihrerin brachte mit Schreiben vom 12. Janner 2012 ein Arztschreiben vom 11. Janner 2012 in
Vorlage, wonach sie sich derzeit im Wochenbett befinde und wegen Beckenbeinvenenthrombose eine orale
Antikoagulation Uber sechs Monate durchfihre. Da die Durchfihrung einer Ausweisung der
Beschwerdeflihrerin bis Mitte Juli 2012 mit einem nicht unerheblichen Gesundheitsrisiko verbunden ware, war
die Durchfiihrung der Ausweisung bis Mitte Juli 2012 aufzuschieben.
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Von der Abhaltung einer miandlichen Verhandlung konnte gemaR § 41 Abs. 7 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100,
Abstand genommen werden. Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.Von der Abhaltung einer mindlichen
Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100,
Abstand genommen werden. Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
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