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Spruch
B10 424.037-1/2012/2E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat gemal3 § 61 Asylgesetz 2005,BGBI | 2005/100 idF BGBI. | Nr. 38/2011, (AsylG) und 66 Abs. 4
AVG, durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Beisitzerin
Gber die Beschwerde des XXXX (alias XXXX), geb. XXXX, StA. Agypten alias Irak, gegen die Erledigung des
Bundesasylamtes vom 27.12.2011, AZ. 11 05.970-BAW, beschlossen: Die Beschwerde wird gemal3 § 66 Abs. 4 AVG als
unzulassig zurtickgewiesen.Der Asylgerichtshof hat gemal Paragraph 61, Asylgesetz 2005, BGBI romisch eins 2005/100
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, (AsylG) und 66 Absatz 4, AVG, durch den Richter Mag.
Stefan HUBER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Beisitzerin Uber die Beschwerde des
rémisch 40 (alias rémisch 40 ), geb. rémisch 40 , StA. Agypten alias Irak, gegen die Erledigung des Bundesasylamtes
vom 27.12.2011, AZ. 11 05.970-BAW, beschlossen: Die Beschwerde wird gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG als
unzuldssig zurlckgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG :
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger von Agypten, stellte nach illegaler Einreise in das 6sterreichische
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Bundesgebiet am 17.06.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz. In der Folge wurde er am selben Tag durch
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sowie am 29.11.2011 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich

einvernommen.

Mit Erledigung des Bundesasylamtes, Aul3enstelle Wien, vom 27.12.2011, Zahl: 11 05.970-BAW, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), dem
Beschwerdefiihrer weiters der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Agypten
gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 nicht zuerkannt (Spruchpunkt I1.), und dieser gemaR8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem
ésterreichischen Bundesgebiet nach Agypten ausgewiesen (Spruchpunkt IIl.).Mit Erledigung des Bundesasylamtes,
AuBenstelle Wien, vom 27.12.2011, Zahl: 11 05.970-BAW, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.), dem Beschwerdefuhrer
weiters der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Agypten gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.), und dieser gemafld Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Agypten ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch
drei.).

Diese Erledigung wurde am 28.12.2011 ohne vorhergehenden Zustellversuch bei der Behérde gemal3 § 8 Abs. 2 iVm. §
23 ZustellG hinterlegt.Diese Erledigung wurde am 28.12.2011 ohne vorhergehenden Zustellversuch bei der Behérde
gemal Paragraph 8, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 23, ZustellG hinterlegt.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 61 Abs.1 Asylgesetz 2005 idFBGBI. | Nr. 38/2011 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten UberGemaf
Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide2. Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemal3 Paragraph 4,,

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemals § 5 undb) wegen Zustdndigkeit eines anderen Staates gemaf}
Paragraph 5, und

c) wegen entschiedener Sache gemal3§ 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung:)
wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene

Ausweisung

bzw. iber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41abzw.
ber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Paragraph 41 a,

Gemal § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. |
Nr. 153/2009) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel
eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus 2009,)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

Zum Zustandekommen eines Bescheides ist es erforderlich, dass er erlassen wird. Erst mit seiner Erlassung erlangt ein
Bescheid rechtliche Existenz (vgl. zB VwSIgNF 9018 A).Zum Zustandekommen eines Bescheides ist es erforderlich, dass
er erlassen wird. Erst mit seiner Erlassung erlangt ein Bescheid rechtliche Existenz vergleiche zB VwSIgNF 9018 A).
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Die Erlassung schriftlicher Bescheide erfolgt derart, dass die schriftliche Ausfertigung den Parteien durch Zustellung -
nach dem Zustellgesetz oder Sondervorschriften - Gbermittelt wird. (Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht, Lehrbuch,
4.Auflage S 211)

Ohne Erlassung des Bescheides an die Partei beginnt die Rechtsmittelfrist nicht zu laufen. (Thienel,
Verwaltungsverfahrensrecht, Lehrbuch, 4.Auflage S 253)

Gemal 8 66 Abs. 4 AVG ist eine Berufung zurlickzuweisen, wenn sie unzulassig ist. Eine Berufung ist unzulassig, wenn
ein Bescheid nicht vorliegt (...) [Walter-Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht 8 (2003) Rz 536].Gemal3 Paragraph 66,
Absatz 4, AVG ist eine Berufung zurlickzuweisen, wenn sie unzulassig ist. Eine Berufung ist unzulassig, wenn ein
Bescheid nicht vorliegt (...) [Walter-Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht 8 (2003) Rz 536].

Gemal § 23 Abs. 1 AsylG sind die Erstaufnahmestelle, in der sich der Asylwerber befindet oder die Unterkunft, in der
der Asylwerber versorgt wird, Abgabestelle fir eine personliche Zustellung nach dem Bundesgesetz Uber die
Zustellung behdérdlicher Dokumente - ZustellG, BGBI. Nr. 200/1982. Eine Kontaktstelle gemal3 8 19a Abs. 2 MeldeG ist in
Verfahren nach diesem Bundesgesetz keine Abgabestelle im Sinne des Zustellgesetzes.GemaR Paragraph 23, Absatz
eins, AsylG sind die Erstaufnahmestelle, in der sich der Asylwerber befindet oder die Unterkunft, in der der Asylwerber
versorgt wird, Abgabestelle fir eine personliche Zustellung nach dem Bundesgesetz Uber die Zustellung behoérdlicher
Dokumente - ZustellG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,. Eine Kontaktstelle gemaR Paragraph 19 a, Absatz 2,

MeldeG ist in Verfahren nach diesem Bundesgesetz keine Abgabestelle im Sinne des Zustellgesetzes.

Gemal’ 8 8 Abs. 1 ZustellG hat eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige
Abgabestelle andert, dies der Behorde unverziglich mitzuteilen.Gemal Paragraph 8, Absatz eins, ZustellG hat eine
Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle dndert, dies der Behorde

unverzuiglich mitzuteilen.

Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist die Zustellung - soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes vorsehen -
gemall 8 8 Abs. 2 ZustellG durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine
Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann.Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist die
Zustellung - soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes vorsehen - gemal} Paragraph 8, Absatz 2, ZustellG durch
Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten
festgestellt werden kann.

Gemal? § 23 Abs. 1 ZustellG ist - sofern die Behorde auf Grund einer gesetzlichen Vorschrift angeordnet hat, dass ein
Dokument ohne vorhergehenden Zustellversuch zu hinterlegen ist - dieses sofort bei der zustandigen Geschaftsstelle
des Zustelldienstes, beim Gemeinderat oder bei der Behdrde selbst zur Abholung bereitzuhalten.Gemald Paragraph
23, Absatz eins, ZustellG ist - sofern die Behorde auf Grund einer gesetzlichen Vorschrift angeordnet hat, dass ein
Dokument ohne vorhergehenden Zustellversuch zu hinterlegen ist - dieses sofort bei der zustandigen Geschaftsstelle
des Zustelldienstes, beim Gemeinderat oder bei der Behérde selbst zur Abholung bereitzuhalten.

Gemal’ §8 23 Abs. 2 ZustellG ist die Hinterlegung von der zustandigen Geschéaftsstelle des Zustelldienstes oder vom
Gemeindeamt auf dem Zustellnachweis, von der Behoérde auch auf andere Weise zu beurkunden.Gemaf3 Paragraph
23, Absatz 2, ZustellG ist die Hinterlegung von der zustdndigen Geschéftsstelle des Zustelldienstes oder vom
Gemeindeamt auf dem Zustellnachweis, von der Behorde auch auf andere Weise zu beurkunden.

Gemal § 23 Abs. 3 ZustellG ist der Empfanger - soweit dies zweckmalig ist - durch eine an die angegebene inlandische
Abgabestelle zuzustellende schriftliche Verstandigung oder durch mindliche Mitteilung an Personen, von denen der
Zusteller annehmen kann, dass sie mit dem Empfanger in Verbindung treten kdnnen, von der Hinterlegung zu
unterrichten.GemaR Paragraph 23, Absatz 3, ZustellG ist der Empfanger - soweit dies zweckmaRig ist - durch eine an
die angegebene inldndische Abgabestelle zuzustellende schriftliche Verstandigung oder durch mindliche Mitteilung an
Personen, von denen der Zusteller annehmen kann, dass sie mit dem Empfanger in Verbindung treten kénnen, von
der Hinterlegung zu unterrichten.

Gemald §8 25 Abs. 1 ZustellG kdnnen Zustellungen an Personen, deren Abgabestelle unbekannt ist, oder an eine
Mehrheit von Personen, die der Behdrde nicht bekannt sind, wenn es sich nicht um ein Strafverfahren handelt, kein
Zustellbevollmachtigter bestellt ist und nicht gemaR § 8 ZustellG vorzugehen ist, durch Anschlag an der Amtstafel, dass
ein zuzustellendes Dokument bei der Behorde liegt, vorgenommen werden. Findet sich der Empfanger zur
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Empfangnahme des Dokumentes nicht ein, so gilt, wenn gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, die Zustellung als
bewirkt, wenn seit dem Anschlag an der Amtstafel der Behdérde zwei Wochen verstrichen sind.GemaR3 Paragraph 25,
Absatz eins, ZustellG kdnnen Zustellungen an Personen, deren Abgabestelle unbekannt ist, oder an eine Mehrheit von
Personen, die der Behorde nicht bekannt sind, wenn es sich nicht um ein Strafverfahren handelt, kein
Zustellbevollmachtigter bestellt ist und nicht gemald Paragraph 8, ZustellG vorzugehen ist, durch Anschlag an der
Amtstafel, dass ein zuzustellendes Dokument bei der Behdrde liegt, vorgenommen werden. Findet sich der Empfanger
zur Empfangnahme des Dokumentes nicht ein, so gilt, wenn gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, die Zustellung als
bewirkt, wenn seit dem Anschlag an der Amtstafel der Behérde zwei Wochen verstrichen sind.

Im vorliegenden Beschwerdefall wurde die Erledigung des Bundesasylamtes vom 27.12.2011, AZ: 11 05.970-BAW, ohne
vorhergehenden Zustellversuch gemaR 8§ 8 Abs. 2 iVm 23 ZustellG am 28.12.2011 bei der Behdrde hinterlegtim
vorliegenden Beschwerdefall wurde die Erledigung des Bundesasylamtes vom 27.12.2011, AZ: 11 05.970-BAW, ohne
vorhergehenden Zustellversuch gemal3 Paragraphen 8, Absatz 2, in Verbindung mit 23 ZustellG am 28.12.2011 bei der
Behdrde hinterlegt

Die gemaR § 8 ZustellG geforderte Anderung der Abgabestelle wahrend des Verfahrens sowie die daran ankniipfende
unterlassene Mitteilung dieser Anderung liegen in der gegebenen Fallkonstellation allerdings nicht vor. Wie sich aus
den amtswegig eingeholten Auskinften aus dem Zentralen Melderegister ergibt, verfligte der Beschwerdeflhrer bis
23.01.2012 Uber keine Abgabestelle im Sinne des Zustellgesetzes. Seit 23.01.2012 ist der Beschwerdeflihrer nunmehr
mit einem Hauptwohnsitz in XXXX behérdlich gemeldet.Die gem&R Paragraph 8, ZustellG geforderte Anderung der
Abgabestelle wahrend des Verfahrens sowie die daran ankniipfende unterlassene Mitteilung dieser Anderung liegen in
der gegebenen Fallkonstellation allerdings nicht vor. Wie sich aus den amtswegig eingeholten Auskiinften aus dem
Zentralen Melderegister ergibt, verflgte der BeschwerdefUhrer bis 23.01.2012 Uber keine Abgabestelle im Sinne des
Zustellgesetzes. Seit 23.01.2012 ist der Beschwerdefihrer nunmehr mit einem Hauptwohnsitz in romisch 40
behordlich gemeldet.

Darauf hingewiesen sei in diesem Zusammenhang, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitraum von 30.06.2011 bis
01.09.2011 sowie im Zeitraum von 30.09.2011 bis 18.11.2011 jeweils unter dem Aliasnamen XXXX, obdachlos gemeldet
war. Eine derartige Kontaktstelle gemall &8 19 a MeldeG gilt in Verfahren nach dem AsylG allerdings nicht als
Abgabestelle im Sinne des ZustellG (vgl. 8 23 Abs. 1 AsylG). Der BeschwerdefUhrer verfigte somit bis zum 23.01.2012 -
somit auch zum Zeitpunkt der Hinterlegung der angefochtenen Erledigung am 28.12.2011 - weder unter seinem
richtigen Namen und noch unter seinem Aliasnamen Uber eine Abgabestelle im Sinne des ZustellG.Darauf hingewiesen
sei in diesem Zusammenhang, dass der BeschwerdefUhrer im Zeitraum von 30.06.2011 bis 01.09.2011 sowie im
Zeitraum von 30.09.2011 bis 18.11.2011 jeweils unter dem Aliasnamen rémisch 40 , obdachlos gemeldet war. Eine
derartige Kontaktstelle gemald Paragraph 19, a MeldeG gilt in Verfahren nach dem AsylG allerdings nicht als
Abgabestelle im Sinne des ZustellG vergleiche Paragraph 23, Absatz eins, AsylG). Der Beschwerdefiihrer verfligte somit
bis zum 23.01.2012 - somit auch zum Zeitpunkt der Hinterlegung der angefochtenen Erledigung am 28.12.2011 - weder
unter seinem richtigen Namen und noch unter seinem Aliasnamen Uber eine Abgabestelle im Sinne des ZustellG.

Durch die am 28.12.2011 erfolgte Hinterlegung ohne vorhergehenden Zustellversuch gemal3 8 8 Abs. 2 iVm § 23
ZustellG ist sohin keine ordnungsgemalRe Zustellung erfolgt, zumal die Voraussetzungen des § 8 Abs. 2 ZustellG
(Anderung der Abgabestellung, Unterlassung der entsprechenden Mitteilung) nicht vorliegen.Durch die am 28.12.2011
erfolgte Hinterlegung ohne vorhergehenden Zustellversuch gemall Paragraph 8, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 23, ZustellG ist sohin keine ordnungsgemafle Zustellung erfolgt, zumal die Voraussetzungen des Paragraph
8, Absatz 2, ZustellG (Anderung der Abgabestellung, Unterlassung der entsprechenden Mitteilung) nicht vorliegen.

Korrekterweise hatte die Zustellung in der vorliegenden Konstellation durch &ffentliche Bekanntmachung gemald § 25
ZustellG zu erfolgen gehabt. Wie bereits oben erwahnt, kdnnen Zustellungen an Personen, deren Abgabestelle
unbekannt ist - sofern es sich nicht um ein Strafverfahren handelt, kein Zustellbevollmachtigter bestellt ist und nicht
gemal § 8 ZustellG vorzugehen ist - durch Anschlag an der Amtstafel vorgenommen werden. Derartige Zustellungen
durch offentliche Bekanntmachung setzen voraus, dass die Behdrde alle ihr zu Gebote stehenden Mittel fur die
Ermittlung der Abgabestelle und die ihr nach den Umstanden zumutbaren amtswegigen Ermittlungen zu deren
Erforschung ausgeschopft hat (vgl. VwWGH 28.10.2003. Zahl:Korrekterweise hatte die Zustellung in der vorliegenden
Konstellation durch 6ffentliche Bekanntmachung gemaf Paragraph 25, ZustellG zu erfolgen gehabt. Wie bereits oben
erwahnt, kdnnen Zustellungen an Personen, deren Abgabestelle unbekannt ist - sofern es sich nicht um ein
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Strafverfahren handelt, kein Zustellbevollmachtigter bestellt ist und nicht gemal’ Paragraph 8, ZustellG vorzugehen ist
- durch Anschlag an der Amtstafel vorgenommen werden. Derartige Zustellungen durch 6ffentliche Bekanntmachung
setzen voraus, dass die Behorde alle ihr zu Gebote stehenden Mittel fur die Ermittlung der Abgabestelle und die ihr
nach den Umstanden zumutbaren amtswegigen Ermittlungen zu deren Erforschung ausgeschopft hat vergleiche VwGH
28.10.2003. Zahl:

2003/11/0056; Hinweis E 21.05.1996, Zahl:95/04/0201, mwN). Da der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der
Ausstellung der angefochtenen Erledigung Uber keine aufrechte Meldeadresse verfligte, laut Auszliigen aus dem
Zentralen Melderegister seit seiner Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 16.06.2011 bis zum 23.01.2012
auch nie an einer in Osterreich befindlichen Abgabestelle behérdlich gemeldet war und insbesondere auch (iber keine
- der Behorde bekannten - Bezugspersonen im Inland verfugte, die Auskunft Uber eine mégliche Abgabestelle hatten
geben kénnen, wadre die Zustellung durch 6ffentliche Bekanntmachung an der Amtstafel vorzunehmen gewesen.

Fur den vorliegenden Beschwerdefall bedeutet dies nun, dass die angefochtene Erledigung des Bundesasylamtes vom
27.12.2011, AZ: 11 05.970-BAW, bisher nicht ordnungsgemald zugestellt und somit nicht erlassen wurde. Auch kommt
eine Heilung des aufgetretenen Zustellmangels gemal § 7 ZustellG im vorliegenden Fall nicht in Betracht, zumal das
Originaldokument nach wie vor im Verwaltungsakt aufliegt und dem Beschwerdefiihrer somit jedenfalls nicht
"tatsachlich zugekommen ist".Fir den vorliegenden Beschwerdefall bedeutet dies nun, dass die angefochtene
Erledigung des Bundesasylamtes vom 27.12.2011, AZ: 11 05.970-BAW, bisher nicht ordnungsgemal’ zugestellt und
somit nicht erlassen wurde. Auch kommt eine Heilung des aufgetretenen Zustellmangels gemal3 Paragraph 7, ZustellG
im vorliegenden Fall nicht in Betracht, zumal das Originaldokument nach wie vor im Verwaltungsakt aufliegt und dem
Beschwerdefiihrer somit jedenfalls nicht "tatsachlich zugekommen ist".

Ungeachtet einer dennoch erhobenen Beschwerde ist das Verfahren weiterhin vor dem Bundesasylamt anhangig. Da
sich die Beschwerde somit gegen eine noch nicht erlassene Erledigung richtet, ist es dem Asylgerichtshof verwehrt, in
der Sache selbst zu entscheiden. Die Beschwerde war daher als unzuldssig zurtckzuweisen.

Schlagworte

Abgabestelle, Zustellmangel
Zuletzt aktualisiert am

16.04.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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