jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2012/2/2 D4
423864-1/2012

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.02.2012

Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 834 Abs4

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© v ©® N o U A WD =

—_

—_

AVG 8§ 66 heute
AVG 8 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch
D4 423864-1/2012/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und den Richter Dr. KUZMINSKI als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX, StA Kirgisistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.12.2011, FZ. 11
12.988-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als
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Vorsitzende und den Richter Dr. KUZMINSKI als Beisitzer Gber die Beschwerde des romisch 40, StA Kirgisistan, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.12.2011, FZ. 11 12.988-BAL, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zuruckverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die (minderjahrige) beschwerdefiihrende Partei fihrt den Namen XXXX, ist Staatsangehorige von Kirgisistan, gehort
der uigurischen Volksgruppe an, ist muslimischen Bekenntnisses, war im Herkunftsstaat in Bischkek wohnhaft und
reiste am 28.10.2011 gemeinsam mit ihren Eltern illegal und schlepperunterstiutzt in das dsterreichische Bundesgebiet
ein und stellte am selben Tag vertreten durch ihre Mutter unter Vorlage einer kirgisischen Geburtsurkunde einen
Antrag auf internationalen Schutz. Als Fluchtgriinde gab die Mutter der Beschwerdeflihrerin zusammengefasst an, als
Uiguren hatten sie Probleme mit den Kirgisen. Sie fuhrte den Tod des Schwagers im Jahre 2010 im XXXX, die
Entfuhrung ihres Mannes, das Einschlagen der Fensterscheiben ihres Friseurgeschaftes und zuletzt den Versuch, ihre
Tochter mit dem Auto anzufahren, an.Die (minderjahrige) beschwerdefiihrende Partei fuhrt den Namen rémisch 40 ,
ist Staatsangehdrige von Kirgisistan, gehort der uigurischen Volksgruppe an, ist muslimischen Bekenntnisses, war im
Herkunftsstaat in Bischkek wohnhaft und reiste am 28.10.2011 gemeinsam mit ihren Eltern illegal und
schlepperunterstitzt in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag vertreten durch ihre Mutter
unter Vorlage einer kirgisischen Geburtsurkunde einen Antrag auf internationalen Schutz. Als Fluchtgriinde gab die
Mutter der Beschwerdeflhrerin zusammengefasst an, als Uiguren hatten sie Probleme mit den Kirgisen. Sie fihrte den
Tod des Schwagers im Jahre 2010 im rémisch 40, die Entfihrung ihres Mannes, das Einschlagen der Fensterscheiben
ihres Friseurgeschaftes und zuletzt den Versuch, ihre Tochter mit dem Auto anzufahren, an.

Nach der Zulassung des Verfahrens am 01.11.2011 wurde ihre Mutter dazu am 09.11.2011 vom Bundesasylamt

einvernommen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes, AuRenstelle Linz, vom 22.12.2011, FZ. 11 12.988-BAL
wurde unter Spruchteil I. der Asylantrag der BeschwerdefUhrerin vom 28.10.2011 gemaR & 3 Abs. 1 AsylG 2005
abgewiesen, unter Spruchteil Il. der Antrag bezlglich der Zuerkennung von subsididrem Schutz gemafl § 8 Abs. 1 AsylG
2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Kirgisistan abgewiesen und unter Spruchteil Ill. die Beschwerdefiihrerin gemaR§
10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Kirgisistan ausgewiesenMit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes, AuRenstelle Linz, vom 22.12.2011, FZ. 11 12.988-BAL wurde unter
Spruchteil rémisch eins. der Asylantrag der Beschwerdefiihrerin vom 28.10.2011 gemaR Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG 2005 abgewiesen, unter Spruchteil rémisch zwei. der Antrag beziglich der Zuerkennung von subsididrem Schutz
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Kirgisistan abgewiesen und unter
Spruchteil rémisch drei. die Beschwerdeflhrerin gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Kirgisistan ausgewiesen.

Begrindend wurden Feststellungen betreffend die Beschwerdefuhrerin und betreffend Kirgisistan getroffen, worin ua.
zur Minderheit der Uiguren Berichte aus der Zeit vor den geschilderten Ubergriffen (aus dem Jahr 2006)
wiedergegeben werden bzw. welche auf die von der Beschwerdefihrerin genannten Unruhen um den 20.04.2010
nicht Bezug nehmen und auch keine Aussagen darlber enthalten, ob eine Verfolgungsgefahr fur Uiguren aus Bischkek
bestanden hat bzw. aktuell gegeben ist (vgl. Bericht von amnesty international vom 23.11.2011, ZI. EUR 58-11.012,
Pkt.3).Begriindend wurden Feststellungen betreffend die Beschwerdefihrerin und betreffend Kirgisistan getroffen,
worin ua. zur Minderheit der Uiguren Berichte aus der Zeit vor den geschilderten Ubergriffen (aus dem Jahr 2006)
wiedergegeben werden bzw. welche auf die von der Beschwerdefihrerin genannten Unruhen um den 20.04.2010
nicht Bezug nehmen und auch keine Aussagen darlber enthalten, ob eine Verfolgungsgefahr fur Uiguren aus Bischkek
bestanden hat bzw. aktuell gegeben ist vergleiche Bericht von amnesty international vom 23.11.2011, ZI. EUR 58-
11.012, Pkt.3).
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II. Der Asylgerichtshof hat festgestellt:rdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat festgestellt:

Die Erhebungen des Bundesasylamtes reichen nicht hin, um gegenstandlichen Sachverhalt einer umfangreichen

Beurteilung zu unterziehen.

Das Bundesasylamt hat - ohne inhaltlich ndher darauf eingehen zu wollen - es unterlassen, nahere Erhebungen tber
die von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachte Verfolgung als Angehdrige der Minderheit der Uiguren zu pflegen
und aktuelle Feststellungen dartber zu treffen, insbesondere zu den Vorfallen (im Dorf XXXX) um den 20.04.2010
sowie der (aktuellen) Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der kirgisischen Behérden im Fall von Ubergriffen auf
Uiguren in Bischkek. Die Beweiswirdigung ist damit ua. in diesem Punkt als nicht zutreffend und unschlissig zu
bezeichnen.Das Bundesasylamt hat - ohne inhaltlich naher darauf eingehen zu wollen - es unterlassen, nahere
Erhebungen Uber die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Verfolgung als Angehorige der Minderheit der
Uiguren zu pflegen und aktuelle Feststellungen daruber zu treffen, insbesondere zu den Vorfallen (im Dorf rémisch 40
) um den 20.04.2010 sowie der (aktuellen) Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der kirgisischen Behérden im Fall von
Ubergriffen auf Uiguren in Bischkek. Die Beweiswiirdigung ist damit ua. in diesem Punkt als nicht zutreffend und

unschlissig zu bezeichnen.
Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt.
[1l. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch drei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Da gegenstandlicher Asylantrag am 28.10.2011 gestellt wurde, war er nach der Rechtslage des AsylG 2005 idF 38/2011
zu beurteilen.Da gegenstandlicher Asylantrag am 28.10.2011 gestellt wurde, war er nach der Rechtslage des AsylG
2005 in der Fassung 38 aus 2011, zu beurteilen.

Gemal 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. GemalR Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.Gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdérde, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemaf}
Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehoérde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt. Eine kassatorische Entscheidung darf von
der Berufungsbehérde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen
werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde hat dabei zunachst in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die
Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung
oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa VwGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche
Verhandlung" im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur
Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt. Eine kassatorische Entscheidung darf von der
Berufungsbehorde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde hat dabei zunéachst in rechtlicher Gebundenheit zu
beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen
Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung
oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa VwWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche
Verhandlung" im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Nach Ausfihrungen zur Frage der Anwendbarkeit des§8 66 Abs. 2 AVG auBerhalb des abgekirzten
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Berufungsverfahrens mit dem Ergebnis, dass von einer generellen Unzulassigkeit der Anwendung des 8 66 Absatz 2
AVG nicht auszugehen sei, flhrt der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21. November 2002, Z12002/20/0315,
aus, wie folgt:Nach AusfUhrungen zur Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG aulerhalb des
abgekurzten Berufungsverfahrens mit dem Ergebnis, dass von einer generellen Unzulassigkeit der Anwendung des
Paragraph 66, Absatz 2 AVG nicht auszugehen sei, fuhrt der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21. November
2002, ZI. 2002/20/0315, aus, wie folgt:

"In diese Richtung gehen auch die Gesetzesmaterialen zu § 38 Asylgesetz (RV 686 BIgNR 20. GP 30), weil diese
ausdrucklich die Geltung des AVG fur das Verfahren vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat betonen und daran
anschlieBend hervorheben, dass die Moglichkeit der ;Zurlickverweisung' durch 8 32 Asylgesetz ;erweitert' worden sei,
was in Bezug auf Berufungsverfahren vor der belangten Behdrde, in denen 8 32 Asylgesetz nicht anzuwenden ist, eine
positive AnknUpfung an die in § 66 Absatz 2 AVG vorgesehene Zurickverweisungsmoglichkeit bedeutet (...)."In diese
Richtung gehen auch die Gesetzesmaterialen zu Paragraph 38, Asylgesetz Regierungsvorlage 686 BIgNR 20.
Gesetzgebungsperiode 30), weil diese ausdricklich die Geltung des AVG fur das Verfahren vor dem Unabhangigen
Bundesasylsenat betonen und daran anschlieRend hervorheben, dass die Moglichkeit der ;Zurtickverweisung' durch
Paragraph 32, Asylgesetz ;erweitert' worden sei, was in Bezug auf Berufungsverfahren vor der belangten Behorde, in
denen Paragraph 32, Asylgesetz nicht anzuwenden ist, eine positive Anknupfung an die in Paragraph 66, Absatz 2 AVG
vorgesehene Zurlckverweisungsmaoglichkeit bedeutet (...).

Der Verwaltungsgerichthof hat im Erkenntnis vom 27. April 1989, ZI. 86/09/0012, Slg. Nr. 12.917/A, aus einer in den
Verwaltungsvorschriften angeordneten zwingenden und ohne Ausnahme bestehenden Verpflichtung zur
Durchflihrung einer Berufungsverhandlung trotz Fehlens einer ausdrucklichen Ausnahme hinsichtlich der Geltung des
8 66 Abs. 2 AVG die Unanwendbarkeit dieser Bestimmung in einem solchen Berufungsverfahren gefolgert. Das steht
aber zu der hier - fur das Verfahren vor der belangten Behorde - zu Grunde gelegten gegenteiligen Auffassung schon
deshalb nicht im Widerspruch, weil eine derartige uneingeschrankte Verhandlungspflicht fir den Unabhangigen
Bundesasylsenat nicht besteht. (...)Der Verwaltungsgerichthof hat im Erkenntnis vom 27. April 1989, ZI. 86/09/0012, Slg.
Nr. 12.917/A, aus einer in den Verwaltungsvorschriften angeordneten zwingenden und ohne Ausnahme bestehenden
Verpflichtung zur Durchfihrung einer Berufungsverhandlung trotz Fehlens einer ausdricklichen Ausnahme
hinsichtlich der Geltung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG die Unanwendbarkeit dieser Bestimmung in einem solchen
Berufungsverfahren gefolgert. Das steht aber zu der hier - fur das Verfahren vor der belangten Behérde - zu Grunde
gelegten gegenteiligen Auffassung schon deshalb nicht im Widerspruch, weil eine derartige uneingeschrankte

Verhandlungspflicht fur den Unabhangigen Bundesasylsenat nicht besteht. (...)

Die Berufungsbehorde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des
Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehotrde hat
dabei zundchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr
vorliegenden Sachverhaltes die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als ;unvermeidlich erscheint'. Fur die
Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne des 8 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob
eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom 14. Marz
2001, ZI.2000/08/0200; zum Begriff ;mundliche Verhandlung' iSd8 66 Abs. 2 AVG siehe auch die Nachweise im
Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084)."Die Berufungsbehérde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei
jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die
Berufungsbehdrde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als
¢unvermeidlich erscheint'. Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa das Erkenntnis vom 14. Marz 2001, ZI.2000/08/0200; zum Begriff ;mundliche
Verhandlung' iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe auch die Nachweise im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.
2000/20/0084)."

Nach grundsatzlicher Bejahung der Frage der Anwendbarkeit des§ 66 Abs. 2 AVG durch den Unabhangigen
Bundesasylsenat fuhrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315 zur Frage der
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Gesetzmaligkeit der Ermessensibung im Sinne des 8 66 Abs. 2 und 3 AVG Folgendes aus:Nach grundsatzlicher
Bejahung der Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat
fUhrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315 zur Frage der GesetzmaRigkeit der
Ermessensibung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG Folgendes aus:

"Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshéfe des offentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behdrde die Rolle einer ;obersten
Berufungsbehorde' zukommt (Art. 129¢ Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt gemaR §8 37 AVG zu ermitteln und es ist
gemaR 8 27 Abs. 1 AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese
Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines
Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die
Berufungsbehorde kdme und die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es
ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu
kdénnen, jene Behdrde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung
unterzieht...""Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch
die Gerichtshofe des offentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behérde die Rolle einer ;obersten
Berufungsbehorde' zukommt (Artikel 129 ¢, Absatz eins, B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt
den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt gemall Paragraph 37, AVG zu
ermitteln und es ist gemall Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu
persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber unterlaufen, wenn es wegen des
Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor
die Berufungsbehorde kdme und die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache
wulrde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die Berufungsbehdrde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis
wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und
einer Beurteilung unterzieht..."

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2000/20/0084, zur Anwendung des§ 66
Abs. 2 AVG durch den Unabhéngigen Bundesasylsenat ausgefihrt: "In der Abstandnahme von der durch§ 66 Abs. 3
AVG der Berufungsbehodrde eingerdumten Moglichkeit, die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
selbst durchzufihren, ;wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist', kann im vorliegenden Fall keine
Ermessensfehler gelegen sein. Es trifft zwar zu, dass durch die mit der Kassation verbundene Eréffnung eines zweiten
Instanzenzuges das Verfahren insgesamt verlangert werden kann. Dieser von Rohrbdck (Das Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl [1999] 492) offenbar verkannten Uberlegung wurde in dem Vorerkenntnis vom 23. Juli 1998 bei
der Deutung der Vorschriften Uber das abgekiirzte Berufungsverfahren nach 8 32 AsylG erhebliche Bedeutung
beigemessen (Wiederin, ZUV 2000/1,20f). Im vorliegenden Fall geht es aber nicht um die Auslegung von
Sondervorschriften  Uber ein abgekirztes, der besonders raschen Verfahrensbeendigung dienendes
Berufungsverfahren, sondern um die Interpretation des 8 66 AVG aulBerhalb eines solchen VerfahrensWeiters hat der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat ausgefuhrt: "In der Abstandnahme von der durch Paragraph 66,
Absatz 3, AVG der Berufungsbehdrde eingeraumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, ;wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist', kann im
vorliegenden Fall keine Ermessensfehler gelegen sein. Es trifft zwar zu, dass durch die mit der Kassation verbundene
Eroffnung eines zweiten Instanzenzuges das Verfahren insgesamt verlangert werden kann. Dieser von Rohrb&ck (Das
Bundesgesetz (iber die Gewahrung von Asyl [1999] 492) offenbar verkannten Uberlegung wurde in dem Vorerkenntnis
vom 23. Juli 1998 bei der Deutung der Vorschriften Uber das abgekurzte Berufungsverfahren nach Paragraph 32, AsylG
erhebliche Bedeutung beigemessen (Wiederin, ZUV 2000/1,20f). Im vorliegenden Fall geht es aber nicht um die
Auslegung von Sondervorschriften Uber ein abgekirztes, der besonders raschen Verfahrensbeendigung dienendes
Berufungsverfahren, sondern um die Interpretation des Paragraph 66, AVG aul3erhalb eines solchen Verfahrens.

Diesbezuglich ist zunachst auf die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 381f zu§ 66 AVG,
wiedergegebene Rechtsprechung zu verweisen, wonach es gemaR 8 66 Abs. 3 AVG nicht auf das Gesamtverfahren,
sondern nur auf die Ersparnis an Zeit und Kosten fir die konkrete Amtshandlung ankommt. Unter diesem
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Gesichtspunkt wurde eine rechtswidrige Austbung des Ermessens durch eine auf§ 66 Abs. 2 AVG gestutzte
Entscheidung schon dann nicht angenommen, wenn die beteiligten Behorden ihren Sitz am selben Ort hatten
(Erkenntnis vom 29. Janner 1987, ZI. 86/08/0243).Diesbezuglich ist zunachst auf die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 381f zu Paragraph 66, AVG, wiedergegebene Rechtsprechung zu verweisen,
wonach es gemaR Paragraph 66, Absatz 3, AVG nicht auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis an Zeit
und Kosten fir die konkrete Amtshandlung ankommt. Unter diesem Gesichtspunkt wurde eine rechtswidrige
Auslibung des Ermessens durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht
angenommen, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort hatten (Erkenntnis vom 29. Janner 1987, ZI.
86/08/0243).

Bei der Abwagung der fiir und gegen eine Entscheidung gemal38 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdérde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer jobersten Berufungsbehorde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren. Diese Uber die Unvollstandigkeit der Einvernahme hinaus gehenden
Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens sprechen auch bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten
Berufungsbehorde" beginnen und zugleich - abgesehen von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der
letztinstanzlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof - bei derselben Behdrde enden soll, fur die mit der
Amtsbeschwerde bekdmpfte Entscheidung."Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal3 Paragraph
66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bericksichtigt werden, dass das Asylverfahren
nicht nur moglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen,
der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als
besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fuhrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI.
99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer
¢obersten Berufungsbehdrde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehdhlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges
zur bloRen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor der
Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Diese
Uber die Unvollstandigkeit der Einvernahme hinaus gehenden Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens sprechen auch
bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine
ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich - abgesehen
von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof
- bei derselben Behorde enden soll, fur die mit der Amtsbeschwerde bekampfte Entscheidung.”

Das Bundesasylamt hat im konkreten Fall Recherchen - insbesondere betreffend die aktuelle Situation der Uiguren in
Kirgisistan - durchzufuihren, der Beschwerdeflhrerin das Parteiengehdr zum Rechercheergebnis zu gewahren sowie
entsprechend schlUssig begriindete Feststellungen darlber zu treffen.

Es bedarf somit einer Miteinbeziehung der einzuholenden Ergebnisse, um Uber den von der Beschwerdefihrerin
gestellten Antrag ordnungsgemal? absprechen zu kénnen.

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner jungsten Rechtsprechung eine ganzheitliche Wurdigung des
individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI.: 2003/20/0389).

Aus der Sicht des Asylgerichtshofes ist auf Grund der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Ubergriffe um den
20.04.2010 (im Dorf XXXX) im Hinblick auf hiezu existierende ai-Berichte in den Feststellungen zu Kirgisistan nicht
ausreichend nachvollziehbar dargelegt, ob fir Angehorige der Volksgruppe der Uiguren in Bischkek aktuell die
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Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der kirgisischen Behérden gegeben ist.Aus der Sicht des Asylgerichtshofes ist auf
Grund der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Ubergriffe um den 20.04.2010 (im Dorf rémisch 40 ) im Hinblick
auf hiezu existierende ai-Berichte in den Feststellungen zu Kirgisistan nicht ausreichend nachvollziehbar dargelegt, ob
far Angehorige der Volksgruppe der Uiguren in Bischkek aktuell die Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der
kirgisischen Behdrden gegeben ist.

Gemal 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behdrde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten
Bescheid.Gemal3 Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 hat die Behdrde Antrédge von Familienangehdrigen eines
Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu fUhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2
und 3 erhalten alle Familienangehoérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten
oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht,
es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen
gesonderten Bescheid.

Familienangehdriger gemal § 1 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits
im Herkunftsstaat bestanden hat;Familienangehdriger gemaR Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 ist, wer
Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind
eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder Asylberechtigten
zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat;

Die Familie besteht aus XXXX, XXXX und XXXXDie Familie besteht aus romisch 40, romisch 40 und rémisch 40 .

Es liegt damit ein Familienverfahren vor, sodass gemaR§ 34 Abs. 4 AsylG 2005 gleichlautende Entscheidungen zu
erlassen sind.Es liegt damit ein Familienverfahren vor, sodass gemall Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005
gleichlautende Entscheidungen zu erlassen sind.

Die Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung konnte gemaR § 41 Abs. 7 AslyG 2005 AVG
entfallen. Es war somit spruchgemall zu entscheiden und die Rechtssache an die Behorde erster Instanz zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurlckzuverweisen.Die Durchfihrung einer &ffentlichen mundlichen
Beschwerdeverhandlung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 7, AslyG 2005 AVG entfallen. Es war somit spruchgemaf
zu entscheiden und die Rechtssache an die Behorde erster Instanz zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung

zurlckzuverweisen.
Schlagworte
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