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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und den Richter Dr. KUZMINSKI als Beisitzer
Uber die Beschwerde der XXXX, StA Kirgisistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.12.2011, FZ. 11
12.987-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120202_D4_423_862_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120202_D4_423_862_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120202_D4_423_862_1_2012_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40278124
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40198444
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40194515
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40141092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112963
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112482
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40104936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40095589
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40067736
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058

Vorsitzende und den Richter Dr. KUZMINSKI als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40, StA Kirgisistan, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.12.2011, FZ. 11 12.987-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zuruckverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die beschwerdeflihrende Partei fihrt nach eigenen Angaben den Namen XXXX, ist Staatsangehdrige von Kirgisistan,
gehort der uigurischen Volksgruppe an, ist muslimischen Bekenntnisses, war im Herkunftsstaat in Bischkek wohnhaft
und reiste am 28.10.2011 gemeinsam mit ihrer minderjdhrigen Tochter und ihrem Ehegatten illegal und
schlepperunterstitzt in das Osterreichische Bundesgebiet ein.Die beschwerdefihrende Partei fuhrt nach eigenen
Angaben den Namen rémisch 40 , ist Staatsangehorige von Kirgisistan, gehort der uigurischen Volksgruppe an, ist
muslimischen Bekenntnisses, war im Herkunftsstaat in Bischkek wohnhaft und reiste am 28.10.2011 gemeinsam mit
ihrer minderjahrigen Tochter und ihrem Ehegatten illegal und schlepperunterstiitzt in das o6sterreichische
Bundesgebiet ein.

Am selben Tag stellte die Beschwerdefihrerin unter Vorlage einer kasachischen Geburtsurkunde den
verfahrensgegenstandlichen Asylantrag, machte dabei Angaben zum Fluchtweg und zu den Fluchtgriinden, namlich
dass es in Kirgisistan Probleme zwischen den Kirgisen und den Uiguren gebe. Ilhr Schwager sei im Jahre 2010 in XXXX
von den Kirgisen erdrosselt und gepfahlt worden. Ihr Mann sei entflhrt, festgehalten, geschlagen und bedroht
worden. Danach seien die Fensterscheiben ihres Geschaftes eingeschlagen worden und zuletzt sei versucht worden,
ihre Tochter auf offener StraBe mit einem PKW anzufahren, vermutlich um sie zu téten. Als Rickkehrbeflirchtung
fUhrte sie aus, um ihr Leben zu flrchten, sie kdnnten als Minderheit in Kirgisistan nicht leben und sie hatten aulRerdem
alles verkauft.Am selben Tag stellte die BeschwerdefUhrerin unter Vorlage einer kasachischen Geburtsurkunde den
verfahrensgegenstandlichen Asylantrag, machte dabei Angaben zum Fluchtweg und zu den Fluchtgriinden, némlich
dass es in Kirgisistan Probleme zwischen den Kirgisen und den Uiguren gebe. Ihr Schwager sei im Jahre 2010 in
rémisch 40 von den Kirgisen erdrosselt und gepfahlt worden. Ihr Mann sei entfihrt, festgehalten, geschlagen und
bedroht worden. Danach seien die Fensterscheiben ihres Geschéaftes eingeschlagen worden und zuletzt sei versucht
worden, ihre Tochter auf offener StralBe mit einem PKW anzufahren, vermutlich um sie zu toten. Als
Ruckkehrbefurchtung fuhrte sie aus, um ihr Leben zu fiirchten, sie kdnnten als Minderheit in Kirgisistan nicht leben
und sie hatten auBerdem alles verkauft.

Nach der Zulassung des Verfahrens am 01.11.2011 wurde sie dazu am 09.11.2011 vom Bundesasylamt
einvernommen, wobei sie angab, zur Zeit der Sowjetunion in Kasachstan geboren zu sein und dann im Alter von
sieben Jahren nach Kirgisistan, Bischkek gezogen zu sein und die Schule besucht und seit einem Jahr selbstandig als
Friseurin gearbeitet zu haben. Im August 2011 hatten sie die Wohnung und den Friseursalon verkauft, das Haus der
Eltern ihres Mannes hatten sie nur abgesperrt und seien ausgereist, nachdem ihr Mann im Juli 2011
zusammengeschlagen worden sei, wobei seine Nase verletzt, er eine Gehirnerschitterung erlitten und ihm das
Schlusselbein gebrochen worden sei. Sie habe 15.000.- fir den Schlepper bezahlt, 600 Euro mitgenommen und das
restliche Geld (12.000.- Euro) und Unterlagen bei ihrer Freundin gelassen. Standesamtlich seien sie nicht verheiratet,
sondern nur nach muslimischem Recht. Ihre Eltern seien bereits verstorben. Probleme auf Grund ihrer
Volksgruppenzugehorigkeit hatte sie nicht gehabt. Zu ihren Fluchtgriinden gab sie an, sie seien als Uiguren bedrangt
worden. Ihr Schwager sei getdtet worden, sie seien standig bedroht worden, ihr Mann sei Uberfallen worden, dann sei
ihr Friseursalon Uberfallen worden und dann sei noch ihre Tochter ins Krankenhaus gekommen, weshalb sie sich zur
Ausreise entschlossen hatten. AnschlielRend seien die Verwandten der Tater geckommen und hatten die Zurlickziehung
der Anzeige verlangt. Als ihr Mann dies abgelehnt habe, hatten diese angefangen sie zu bedrohen. Als Uiguren hatten
sie in Kirgisistan keine Rechte. Sie hatten auch die Familie bedroht, weshalb sie sich zur Ausreise entschlossen hatten.
Der Bruder ihres Mannes sei am 20.04.2010 vor seinem Haus bestialisch getdtet worden, nachdem am 19.04.2010
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Massenunruhen stattgefunden hatten. lhr Mann habe Anzeige erstattet, der Moérder sei gesucht und nach neun
Monaten gefasst worden sei. Die angekundigte Vorladung ihres Mannes zur Gerichtsverhandlung sei jedoch nicht
erfolgt. Die Verwandten der Tater seien wochentlich zu dritt gekommen und hatten gedroht. Als ihre Tochter am
10.09.2011 angefahren worden sei, hatten sie beschlossen auszureisen. Diese sei auf dem Gehsteig gegangen und ein
Auto habe sie Uberfahren wollen, sie habe im letzten Moment zur Seite springen kénnen und sei unter Schock
gestanden. Sie vermute die Verwandten der Moérder seien die Tater gewesen, weil diese gedroht hatten, sie alle zu
vernichten. lhr Mann sei am 20.07.2011 gegen 20.00 Uhr auf dem Weg nach Hause von drei entgegenkommenden
Mannern in ein altes orange lackiertes Auto neben dem Haus gestoRen worden, dies habe er ihr erzahlt. Er sei nicht
nach Hause gekommen und sie hatte ihn tberall gesucht, jedoch die Behérden nicht benachrichtigt, da es auch hatte
sein kdnnen, dass er einen Auftrag bekommen hatte, Waren oder Leute mit dem Bus irgendwohin zu bringen. Er fahre
auch Leute, welche Urlaub machen wollen. Ihr Mann habe mit dem Bus Marke Mercedes Benz selbstandig bestimmten
Routen abgefahren und habe von einer Firma Auftrage erhalten. Die Firma sei sechs oder sieben Haltestellen von zu
Hause entfernt. Der Bus sei zu Hause abgestellt worden. Befragt, wieso ihr Mann an dem Tag, an dem er geschlagen
wurde, zu FuB nach Hause ging, gab sie an, es habe in der Nahe - ca. 500 bis 600 Meter entfernt - einen Standplatz
gegeben. Wenn der bewachte Parkplatz voll sei, misse er woanders parken. Inr Mann habe ihr erzahlt, dass er von den
Verwandten des Taters im Krankenhaus aufgesucht worden sei. Sie hatten die Bedrohungen dem Ermittler berichtet,
nachdem ihr Friseursalon im Marz beschadigt worden sei, es sei aber nichts geschehen. Am 15.03.2011 seien die
Fenster eingeschlagen, die Stromleitungen durchgeschnitten und die Ausristung gestohlen worden. Das Geschéft sei
repariert worden, danach habe sie bis August 2011 weitergearbeitet. Eine Anzeige habe sie nicht erstattet, dies habe
keinen Sinn. Sie seien nicht unverziglich geflichtet, weil sie erst alles verkaufen hatten missen und gehofft hatten,
dass sich die Lage beruhigen wirde.

Nach dem Ergebnis des eingeholten Sachverstéandigengutachtens vom 27.11.2011 liegt bei der Beschwerdefihrerin
keine psychische Erkrankung vor. Die anamnestisch angefiihrte depressive Episode befinde sich ohne medikamentdse
Behandlung in vollstandiger Remission. Auch die angegebenen Kopfschmerzen wirden keine psychischen
Verénderungen oder Auffalligkeiten bei der Beschwerdefihrerin bewirken.

Bezlglich der vorgelegten Geburtsurkunde ergaben sich keine Hinweise auf eine Verfalschung.

Eine Stellungnahme zum Ergebnis des facharztlichen Gutachtens wurde seitens der Beschwerdeflhrerin nicht
abgegeben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes, AuRenstelle Linz, vom 22.12.2011, FZ. 11 12.987-BAL
wurde unter Spruchteil I. der Asylantrag der Beschwerdeflhrerin vom 28.10.2011 gemaR & 3 Abs. 1 AsylG 2005
abgewiesen, unter Spruchteil Il. der Antrag bezlglich der Zuerkennung von subsididrem Schutz gemafl3 § 8 Abs. 1 AsylG
2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Kirgisistan abgewiesen und unter Spruchteil Ill. die Beschwerdefiihrerin gemaR§
10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Kirgisistan ausgewiesenMit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes, AuRenstelle Linz, vom 22.12.2011, FZ. 11 12.987-BAL wurde unter
Spruchteil rémisch eins. der Asylantrag der Beschwerdefiihrerin vom 28.10.2011 gemaR Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG 2005 abgewiesen, unter Spruchteil romisch zwei. der Antrag bezuglich der Zuerkennung von subsididrem Schutz
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Kirgisistan abgewiesen und unter
Spruchteil rémisch drei. die BeschwerdefUhrerin gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Kirgisistan ausgewiesen.

Begrindend wurden Feststellungen zur Beschwerdeflhrerin und betreffend Kirgisistan getroffen, worin ua. zur
Minderheit der Uiguren Berichte aus der Zeit vor den geschilderten Ubergriffen (aus dem Jahr 2006) wiedergegeben
werden bzw. welche auf die von der Beschwerdefuihrerin genannten Unruhen um den 20.04.2010 im Dorf XXXX nicht
Bezug nehmen und auch keine Aussagen dariber enthalten, ob eine Verfolgungsgefahr fur Uiguren aus Bischkek
bestanden hat bzw. aktuell gegeben ist (vgl. Bericht von amnesty international vom 23.11.2011, ZI. EUR 58-11.012,
Pkt.3). Ferner wird auf S. 57 des angefochtenen Bescheides beweiswurdigend ausgefihrt, dass die Beschwerdeflhrerin
angegeben hatte, ihr Gatte habe etwa finf oder sechs Haltestellen von der Wohnung entfernt einen Parkplatz auf
einem eingezdunten Gelande gehabt, was jedoch in der Einvernahme der Beschwerdefihrerin keine Deckung
findet.Begriindend wurden Feststellungen zur Beschwerdefihrerin und betreffend Kirgisistan getroffen, worin ua. zur
Minderheit der Uiguren Berichte aus der Zeit vor den geschilderten Ubergriffen (aus dem Jahr 2006) wiedergegeben
werden bzw. welche auf die von der Beschwerdefuihrerin genannten Unruhen um den 20.04.2010 im Dorf romisch 40
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nicht Bezug nehmen und auch keine Aussagen darlber enthalten, ob eine Verfolgungsgefahr fur Uiguren aus Bischkek
bestanden hat bzw. aktuell gegeben ist vergleiche Bericht von amnesty international vom 23.11.2011, ZI. EUR 58-
11.012, Pkt.3). Ferner wird auf S. 57 des angefochtenen Bescheides beweiswirdigend ausgefiihrt, dass die
Beschwerdefiihrerin angegeben hatte, ihr Gatte habe etwa finf oder sechs Haltestellen von der Wohnung entfernt
einen Parkplatz auf einem eingezdunten Geldnde gehabt, was jedoch in der Einvernahme der Beschwerdeflhrerin
keine Deckung findet.

IIl. Der Asylgerichtshof hat festgestellt:rdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat festgestellt:

Die Erhebungen des Bundesasylamtes reichen nicht hin, um gegenstandlichen Sachverhalt einer umfangreichen

Beurteilung zu unterziehen.

Das Bundesasylamt hat - ohne inhaltlich ndher darauf eingehen zu wollen - es unterlassen, nahere Erhebungen tber
die von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachte Verfolgung als Angehdrige der Minderheit der Uiguren zu pflegen
und aktuelle Feststellungen dartber zu treffen, insbesondere zu den Vorfallen im Dorf XXXX um den 20.04.2010 sowie
der (aktuellen) Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der kirgisischen Behérden im Fall von Ubergriffen auf Uiguren in
Bischkek. Die Beweiswirdigung ist damit ua. in diesem Punkt als nicht zutreffend und unschlUssig zu bezeichnen,
ferner weicht sie, wie bereits ausgefiihrt, auch von den Angaben der Beschwerdefuhrerin ab.Das Bundesasylamt hat -
ohne inhaltlich naher darauf eingehen zu wollen - es unterlassen, ndhere Erhebungen Uber die von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Verfolgung als Angehdrige der Minderheit der Uiguren zu pflegen und aktuelle
Feststellungen daruber zu treffen, insbesondere zu den Vorfallen im Dorf romisch 40 um den 20.04.2010 sowie der
(aktuellen) Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der kirgisischen Behérden im Fall von Ubergriffen auf Uiguren in
Bischkek. Die Beweiswirdigung ist damit ua. in diesem Punkt als nicht zutreffend und unschlUssig zu bezeichnen,
ferner weicht sie, wie bereits ausgefuhrt, auch von den Angaben der Beschwerdefuhrerin ab.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt.
Ill. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch drei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Da gegenstandlicher Asylantrag am 28.10.2011 gestellt wurde, war er nach der Rechtslage des AsylG 2005 idF 38/2011
zu beurteilen.Da gegenstandlicher Asylantrag am 28.10.2011 gestellt wurde, war er nach der Rechtslage des AsylG
2005 in der Fassung 38 aus 2011, zu beurteilen.

Gemal’ 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehoérde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemald Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehorde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdérde, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemaf}
Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch die miindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt. Eine kassatorische Entscheidung darf von
der Berufungsbehérde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen
werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde hat dabei zunachst in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung
oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa VwGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche
Verhandlung" im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur
Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt. Eine kassatorische Entscheidung darf von der
Berufungsbehdrde nicht bei jeder Erganzungsbedirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen
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Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde hat dabei zundchst in rechtlicher Gebundenheit zu
beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung
oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa VwWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche
Verhandlung" im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Nach Ausfiihrungen zur Frage der Anwendbarkeit des§ 66 Abs. 2 AVG auBerhalb des abgekirzten
Berufungsverfahrens mit dem Ergebnis, dass von einer generellen Unzulassigkeit der Anwendung des 8 66 Absatz 2
AVG nicht auszugehen sei, flhrt der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21. November 2002, Z12002/20/0315,
aus, wie folgt:Nach Ausfihrungen zur Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG aulerhalb des
abgekurzten Berufungsverfahrens mit dem Ergebnis, dass von einer generellen Unzulassigkeit der Anwendung des
Paragraph 66, Absatz 2 AVG nicht auszugehen sei, fuhrt der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21. November
2002, ZI. 2002/20/0315, aus, wie folgt:

"In diese Richtung gehen auch die Gesetzesmaterialen zu § 38 Asylgesetz (RV 686 BIgNR 20. GP 30), weil diese
ausdrucklich die Geltung des AVG fur das Verfahren vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat betonen und daran
anschlieend hervorheben, dass die Moglichkeit der ;Zurlickverweisung' durch 8 32 Asylgesetz ;erweitert' worden sei,
was in Bezug auf Berufungsverfahren vor der belangten Behérde, in denen § 32 Asylgesetz nicht anzuwenden ist, eine
positive Anknlpfung an die in 8 66 Absatz 2 AVG vorgesehene Zurickverweisungsmaglichkeit bedeutet (...)."In diese
Richtung gehen auch die Gesetzesmaterialen zu Paragraph 38, Asylgesetz Regierungsvorlage 686 BIgNR 20.
Gesetzgebungsperiode 30), weil diese ausdricklich die Geltung des AVG fur das Verfahren vor dem Unabhangigen
Bundesasylsenat betonen und daran anschlieBend hervorheben, dass die Moglichkeit der ¢Zurlckverweisung' durch
Paragraph 32, Asylgesetz ;erweitert' worden sei, was in Bezug auf Berufungsverfahren vor der belangten Behorde, in
denen Paragraph 32, Asylgesetz nicht anzuwenden ist, eine positive Anknupfung an die in Paragraph 66, Absatz 2 AVG
vorgesehene Zuruckverweisungsmoglichkeit bedeutet (...).

Der Verwaltungsgerichthof hat im Erkenntnis vom 27. April 1989, ZI. 86/09/0012, Slg. Nr. 12.917/A, aus einer in den
Verwaltungsvorschriften angeordneten zwingenden und ohne Ausnahme bestehenden Verpflichtung zur
Durchfuhrung einer Berufungsverhandlung trotz Fehlens einer ausdrucklichen Ausnahme hinsichtlich der Geltung des
8 66 Abs. 2 AVG die Unanwendbarkeit dieser Bestimmung in einem solchen Berufungsverfahren gefolgert. Das steht
aber zu der hier - fur das Verfahren vor der belangten Behorde - zu Grunde gelegten gegenteiligen Auffassung schon
deshalb nicht im Widerspruch, weil eine derartige uneingeschrankte Verhandlungspflicht fir den Unabhangigen
Bundesasylsenat nicht besteht. (...)Der Verwaltungsgerichthof hat im Erkenntnis vom 27. April 1989, ZI. 86/09/0012, Slg.
Nr. 12.917/A, aus einer in den Verwaltungsvorschriften angeordneten zwingenden und ohne Ausnahme bestehenden
Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Berufungsverhandlung trotz Fehlens einer ausdricklichen Ausnahme
hinsichtlich der Geltung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG die Unanwendbarkeit dieser Bestimmung in einem solchen
Berufungsverfahren gefolgert. Das steht aber zu der hier - fur das Verfahren vor der belangten Behérde - zu Grunde
gelegten gegenteiligen Auffassung schon deshalb nicht im Widerspruch, weil eine derartige uneingeschrankte
Verhandlungspflicht fur den Unabhangigen Bundesasylsenat nicht besteht. (...)

Die Berufungsbehoérde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Ergdnzungsbedurftigkeit des
Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdérde hat
dabei zundachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Ergdanzungsbedurftigkeit des ihr
vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als sunvermeidlich erscheint'. Fir die
Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob
eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom 14. Marz
2001, ZI.2000/08/0200; zum Begriff ;miundliche Verhandlung' iSd§ 66 Abs. 2 AVG siehe auch die Nachweise im
Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084)."Die Berufungsbehorde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei
jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die
Berufungsbehdrde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als


https://www.jusline.at/entscheidung/52221
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/52221
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45101

¢unvermeidlich erscheint'. Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa das Erkenntnis vom 14. Marz 2001, ZI.2000/08/0200; zum Begriff ;mundliche
Verhandlung' iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe auch die Nachweise im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.
2000/20/0084)."

Nach grundsatzlicher Bejahung der Frage der Anwendbarkeit des8 66 Abs. 2 AVG durch den Unabhdngigen
Bundesasylsenat fuhrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315 zur Frage der
Gesetzmaligkeit der Ermessensibung im Sinne des § 66 Abs. 2 und 3 AVG Folgendes aus:Nach grundsatzlicher
Bejahung der Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat
fUhrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315 zur Frage der GesetzmaRigkeit der
Ermessensibung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG Folgendes aus:

"Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshéfe des oOffentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behdrde die Rolle einer ¢obersten
Berufungsbehorde' zukommt (Art. 129¢ Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt gemal § 37 AVG zu ermitteln und es ist
gemalR 8 27 Abs. 1 AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese
Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines
Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die
Berufungsbehorde kdame und die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es
ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu
kdénnen, jene Behdrde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung
unterzieht...""Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch
die Gerichtshofe des offentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behérde die Rolle einer ;obersten
Berufungsbehorde' zukommt (Artikel 129 ¢, Absatz eins, B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt
den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt gemafl Paragraph 37, AVG zu
ermitteln und es ist gemall Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu
persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber unterlaufen, wenn es wegen des
Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor
die Berufungsbehorde kdme und die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache
wulrde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die Berufungsbehdrde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis
wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und
einer Beurteilung unterzieht..."

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2000/20/0084, zur Anwendung des§ 66
Abs. 2 AVG durch den Unabhéangigen Bundesasylsenat ausgefihrt: "In der Abstandnahme von der durch§ 66 Abs. 3
AVG der Berufungsbehodrde eingerdaumten Moglichkeit, die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
selbst durchzufihren, ;wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist', kann im vorliegenden Fall keine
Ermessensfehler gelegen sein. Es trifft zwar zu, dass durch die mit der Kassation verbundene Eréffnung eines zweiten
Instanzenzuges das Verfahren insgesamt verlangert werden kann. Dieser von Rohrbdck (Das Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl [1999] 492) offenbar verkannten Uberlegung wurde in dem Vorerkenntnis vom 23. Juli 1998 bei
der Deutung der Vorschriften Uber das abgekiirzte Berufungsverfahren nach 8 32 AsylG erhebliche Bedeutung
beigemessen (Wiederin, ZUV 2000/1,20f). Im vorliegenden Fall geht es aber nicht um die Auslegung von
Sondervorschriften  Uber ein abgekirztes, der besonders raschen Verfahrensbeendigung dienendes
Berufungsverfahren, sondern um die Interpretation des 8 66 AVG aulBerhalb eines solchen VerfahrensWeiters hat der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat ausgefuhrt: "In der Abstandnahme von der durch Paragraph 66,
Absatz 3, AVG der Berufungsbehdrde eingerdumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, ;wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist', kann im
vorliegenden Fall keine Ermessensfehler gelegen sein. Es trifft zwar zu, dass durch die mit der Kassation verbundene
Er6ffnung eines zweiten Instanzenzuges das Verfahren insgesamt verlangert werden kann. Dieser von Rohrbdck (Das
Bundesgesetz (iber die Gewahrung von Asyl [1999] 492) offenbar verkannten Uberlegung wurde in dem Vorerkenntnis
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vom 23. Juli 1998 bei der Deutung der Vorschriften Uber das abgekurzte Berufungsverfahren nach Paragraph 32, AsylG
erhebliche Bedeutung beigemessen (Wiederin, ZUV 2000/1,20f). Im vorliegenden Fall geht es aber nicht um die
Auslegung von Sondervorschriften Gber ein abgekirztes, der besonders raschen Verfahrensbeendigung dienendes
Berufungsverfahren, sondern um die Interpretation des Paragraph 66, AVG aul3erhalb eines solchen Verfahrens.

Diesbezuglich ist zunachst auf die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 381f zu§ 66 AVG,
wiedergegebene Rechtsprechung zu verweisen, wonach es gemal3 8 66 Abs. 3 AVG nicht auf das Gesamtverfahren,
sondern nur auf die Ersparnis an Zeit und Kosten fiur die konkrete Amtshandlung ankommt. Unter diesem
Gesichtspunkt wurde eine rechtswidrige Ausubung des Ermessens durch eine auf§ 66 Abs. 2 AVG gestltzte
Entscheidung schon dann nicht angenommen, wenn die beteiligten Behorden ihren Sitz am selben Ort hatten
(Erkenntnis vom 29. Janner 1987, ZI. 86/08/0243).Diesbezlglich ist zundchst auf die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 381f zu Paragraph 66, AVG, wiedergegebene Rechtsprechung zu verweisen,
wonach es gemaR Paragraph 66, Absatz 3, AVG nicht auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis an Zeit
und Kosten fir die konkrete Amtshandlung ankommt. Unter diesem Gesichtspunkt wurde eine rechtswidrige
AusUbung des Ermessens durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht
angenommen, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort hatten (Erkenntnis vom 29. Janner 1987, ZI.
86/08/0243).

Bei der Abwagung der flr und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdérde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer jobersten Berufungsbehorde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren. Diese Uber die Unvollstandigkeit der Einvernahme hinaus gehenden
Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens sprechen auch bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten
Berufungsbehorde" beginnen und zugleich - abgesehen von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der
letztinstanzlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof - bei derselben Behdrde enden soll, fur die mit der
Amtsbeschwerde bekdmpfte Entscheidung."Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal3 Paragraph
66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren
nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen,
der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als
besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fuhrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI.
99/20/0430). Die der belangten Behodrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer
¢obersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehdhlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges
zur bloRen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor der
Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Diese
Uber die Unvollstandigkeit der Einvernahme hinaus gehenden Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens sprechen auch
bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine
ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich - abgesehen
von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof
- bei derselben Behorde enden soll, fur die mit der Amtsbeschwerde bekampfte Entscheidung.”

Das Bundesasylamt hat im konkreten Fall Recherchen - insbesondere betreffend die aktuelle Situation der Uiguren in
Kirgisistan - durchzufuhren, der Beschwerdefiihrerin das Parteiengehér zum Rechercheergebnis zu gewahren sowie
entsprechend schlUssig begriindete Feststellungen darlber zu treffen.

Es bedarf somit einer Miteinbeziehung der einzuholenden Ergebnisse, um Uber den von der Beschwerdefihrerin
gestellten Antrag ordnungsgemal? absprechen zu kénnen.
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Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner jungsten Rechtsprechung eine ganzheitliche Wurdigung des
individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.: 2003/20/0389).

Aus der Sicht des Asylgerichtshofes ist auf Grund der von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Ubergriffe um
den 20.04.2010 im Dorf XXXX im Hinblick auf hiezu existierende ai-Berichte in den Feststellungen zu Kirgisistan nicht
ausreichend nachvollziehbar dargelegt, ob fir Angehorige der Volksgruppe der Uiguren in Bischkek aktuell die
Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der kirgisischen Behdrden gegeben ist.Aus der Sicht des Asylgerichtshofes ist auf
Grund der von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Ubergriffe um den 20.04.2010 im Dorf rémisch 40 im
Hinblick auf hiezu existierende ai-Berichte in den Feststellungen zu Kirgisistan nicht ausreichend nachvollziehbar
dargelegt, ob fir Angehdrige der Volksgruppe der Uiguren in Bischkek aktuell die Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit
der kirgisischen Behorden gegeben ist.

Gemal 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behdrde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu fUhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten
Bescheid.GemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 hat die Behoérde Antrage von Familienangehérigen eines
Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2
und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten
oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht,
es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen
gesonderten Bescheid.

Familienangehoriger gemal3 § 1 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsididr Schutzberechtigten oder Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits
im Herkunftsstaat bestanden hat;Familienangehdriger gemaR Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 ist, wer
Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind
eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder Asylberechtigten
zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat;

Die Familie besteht aus XXXX, XXXX und XXXX. Es liegt damit ein Familienverfahren vor, sodass gemaf 34 Abs. 4 AsylG
2005 gleichlautende Entscheidungen zu erlassen sind Die Familie besteht aus rémisch 40, rdmisch 40 und rémisch 40 .
Es liegt damit ein Familienverfahren vor, sodass gemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 gleichlautende
Entscheidungen zu erlassen sind.

Die Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung konnte gemaR § 41 Abs. 7 AslyG 2005 AVG
entfallen.Die Durchfihrung einer o6ffentlichen muindlichen Beschwerdeverhandlung konnte gemaR Paragraph 41,
Absatz 7, AslyG 2005 AVG entfallen.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden und die Rechtssache an die Behdrde erster Instanz zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung zurlickzuverweisen.

Schlagworte

Familienverfahren, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

28.02.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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