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AsylG 2005 83

AsylG 2005 §38

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 38 heute

AsylG 2005 § 38 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 38 guiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS o e

—_

. AVG 8 66 heute
AVG 8§ 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch
D20 306862-3/2012/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat gemaR § 61 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011, (AsylG 2005) und § 66
Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als
Vorsitzende und den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Beisitzer tber die Beschwerde von XXXX,Der
Asylgerichtshof hat gemalR Paragraph 61, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, (AsylG 2005) und Paragraph 66, Absatz 4, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den
Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Beisitzer tber die Beschwerde von rémisch 40,
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Staatsangehdrigkeit: Russische Foderation, vom 26.01.2012 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.01.2012,
ZI. 10 04.561-BAE, zu

Recht erkannt:

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt IV. stattgegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behobenDer
Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. stattgegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation, reiste am 06.10.2006 gemeinsam mit seinen
Eltern XXXX und XXXX, illegal nach Osterreich ein und stellte - ebenso wie die Ubrigen Angehérigen - am selben Tag
einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen
Féderation, reiste am 06.10.2006 gemeinsam mit seinen Eltern rémisch 40 und rémisch 40 , illegal nach Osterreich ein
und stellte - ebenso wie die Ubrigen Angehdrigen - am selben Tag einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.

Dieser (erste) Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.10.2006 ohne in die Sache einzutreten gemafR
8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlckgewiesen und fur die Prafung des Antrages gemafR Artikel 16 Abs 1 lit c der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Polen fur zustandig erklart und der Beschwerdefihrer nach Polen
ausgewiesen.Dieser (erste) Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.10.2006 ohne in die Sache
einzutreten gemall Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und fir die Prifung des
Antrages gemal Artikel 16 Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Polen fur zustandig

erklart und der Beschwerdefiihrer nach Polen ausgewiesen.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 14.11.2006 wurde in weiterer Folge die fristgerecht erhobene
Berufung gemal 88 5, 10 AsylG 2005 abgewiesen.Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 14.11.2006

wurde in weiterer Folge die fristgerecht erhobene Berufung gemaf} Paragraphen 5, 10, AsylG 2005 abgewiesen.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 12.02.2007, Zlen. AW 2007/20/0098 bis 0104, wurde der Beschwerde
- ebenso wie den Beschwerden der genannten Angehdrigen - die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.04.2010, Zlen. 2007/20/0157 bis 0163, wurde schlieBlich die
Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Am 27.05.2010 stellte der minderjahrige Beschwerdefihrer, vertreten durch seine Mutter, den, dem nunmehrigen
Beschwerdeverfahren zu Grunde liegenden Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.01.2012 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen
Schutz vom 27.05.2010 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz
1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I.), gemaR & 8 Absatz 1 iVm 8§ 2
Absatz 1 Ziffer 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Féderation abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der Beschwerdeflhrer gemaR § 10 Absatz 1
Ziffer 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen (Spruchpunkt lI1.).
Weiters wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemd38§ 38 Abs. 1 AsylG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt IV.).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.01.2012 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 27.05.2010 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.), gemal} Paragraph
8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen (Spruchpunkt rémisch
zwei.) und der Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 2 AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet
in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). Weiters wurde einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid gemal3 Paragraph 38, Absatz eins, AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch vier.).
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Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde ist fristgerecht, zumal der Bescheid der Mutter des
Beschwerdefihrers nachweislich am 12.01.2012 zugestellt wurde und die Beschwerde am 26.01.2012, somit am
letzten Tag der Frist, beim Bundesasylamt eingebracht wurde.

Auf Grund der Dringlichkeit beziglich der Entscheidung tber die aberkannte aufschiebende Wirkung der Beschwerde
im angefochtenen Bescheid ergeht mit dem nunmehrigen Erkenntnis des Asylgerichtshofes im Sinne des 8 38 Abs. 1
AsylG 2005 eine abgesonderte Entscheidung betreffend Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides; Uber die
ebenfalls angefochtenen Spruchpunkte I, Il. und Ill. wird zu einem spateren Zeitpunkt eine eigene Entscheidung
erlassen werden.Auf Grund der Dringlichkeit beziglich der Entscheidung tber die aberkannte aufschiebende Wirkung
der Beschwerde im angefochtenen Bescheid ergeht mit dem nunmehrigen Erkenntnis des Asylgerichtshofes im Sinne
des Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 eine abgesonderte Entscheidung betreffend Spruchpunkt rémisch vier. des
angefochtenen Bescheides; Uber die ebenfalls angefochtenen Spruchpunkte rémisch eins., rémisch zwei. und rémisch

drei. wird zu einem spateren Zeitpunkt eine eigene Entscheidung erlassen werden.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 61 Abs. 1 Asylgesetz 2005 idFBGBI. | Nr. 38/2011 (AsylG 2005) entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
UberGemal’ Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,
(AsylG 2005) entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide2. Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch

Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit gemal 8§ 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemal3 Paragraph 4,,

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 undb) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaf}

Paragraph 5, und

c) wegen entschiedener Sache gemal3§ 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung
sowiec) wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen

verbundene Ausweisung sowie

gemaR Abs. 3a (iber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR §
41a.geméR Absatz 3 a, Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung
gemal Paragraph 41 a,

Gemald 8 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. |
Nr. 111/2010) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel
eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010,)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 64 Abs. 1 AVG haben rechtzeitig eingebrachte Berufungen aufschiebende Wirkung. GemaR3§ 64 Abs. 2 AVG
kann die Behorde die aufschiebende Wirkung ausschlieRen, wenn die vorzeitige Vollstreckung im Interesse einer Partei
oder des offentlichen Wohles wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon
in den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.Gemal3 Paragraph 64, Absatz eins, AVG haben
rechtzeitig eingebrachte Berufungen aufschiebende Wirkung. GemaR Paragraph 64, Absatz 2, AVG kann die Behorde
die aufschiebende Wirkung ausschlieBen, wenn die vorzeitige Vollstreckung im Interesse einer Partei oder des
offentlichen Wohles wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den
Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.
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GemalR &8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudandern.Gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemaR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist Familienangehdriger: wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene Partner, sofern die eingetragene
Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 ist
Familienangehdriger: wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Gemal 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behdrde Antrage von Familienangehérigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu fUhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaRR 8 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehorigen zuzuerkennen.GemalRl Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 hat die Behorde Antrage von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den
Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12

a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdérigen zuzuerkennen.

GemalR 8 34 Abs. 5 AsylG 2005 gelten die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 sinngemall fir das Verfahren beim
Asylgerichtshof.Gemal3 Paragraph 34, Absatz 5, AsylG 2005 gelten die Bestimmungen der Absatz eins bis 4 sinngemaf
far das Verfahren beim Asylgerichtshof.

Im vorliegenden Fall liegt unbestritten ein Familienverfahren in Bezug auf die Verfahren der Eltern XXXX und XXXX
vor.Im vorliegenden Fall liegt unbestritten ein Familienverfahren in Bezug auf die Verfahren der Eltern rémisch 40 und

romisch 40 vor.

GemalR § 36 Abs. 2 AsylG 2005 kommt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung die aufschiebende Wirkung zu, wenn sie nicht aberkannt wird.GemaR Paragraph 36, Absatz 2,
AsylG 2005 kommt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung die
aufschiebende Wirkung zu, wenn sie nicht aberkannt wird.

Gemal? § 38 Abs. 1 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung tber
einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung
aberkennen, wennGemal3 Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen
eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung

die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8§ 39) stammtider Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat

(Paragraph 39,) stammt;

sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei denn,
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dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande nicht
binnen drei Monaten nach der Einreise stellen konnte. Dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante
Anderungen der Umstande im Herkunftsstaat;

der Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Gber die Folgen zu tduschen versucht hat;

der Asylwerber Verfolgungsgrunde nicht vorgebracht hat;
das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht oder

gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung, eine
durchsetzbare Rickkehrentscheidung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.

Gemal § 38 Abs. 2 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.Gemal Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof binnen einer Woche ab Vorlage
der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Aus den genannten Rechtsvorschriften ergibt sich, dass das Asylgesetz 2005 grundsatzlich zwei Moglichkeiten vorsieht,
um zu erreichen, dass einer Beschwerde, der das Bundesasylamt die aufschiebende Wirkung gemaR & 38 Abs. 1 AsylG
2005 aberkannt hat, dennoch aufschiebende Wirkung zukommt: Der Asylgerichtshof kann einerseits gem.§ 38 Abs. 2
AsylG 2005 der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuerkennen; er kann aber andererseits auch
auf Grund einer Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung - im vorliegenden Verfahren also
gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides - diesen Teil des Bescheides aufheben. Die Voraussetzungen fir
die amtswegige Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sind in &8 38 Abs. 2 AsylG 2005 umschrieben. Die
Voraussetzungen dafur hingegen, einen Ausspruch Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gem. § 38 Abs.
1 AsylG 2005 aufgrund der Beschwerde gegen diese Aberkennung - somit gem.8 66 Abs. 4 AVG - aufzuheben, liegen
dann vor, wenn die Voraussetzungen fir die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach Ansicht des
Asylgerichtshofes nicht vorgelegen haben. Dies ist dann der Fall, wenn keiner der in§ 38 Abs. 1 AsylG 2005
aufgezahlten Tatbestande erfillt ist oder wenn das Ermessen, das § 38 Abs. 1 AsylG 2005 demAus den genannten
Rechtsvorschriften ergibt sich, dass das Asylgesetz 2005 grundsatzlich zwei Moglichkeiten vorsieht, um zu erreichen,
dass einer Beschwerde, der das Bundesasylamt die aufschiebende Wirkung gemaf3 Paragraph 38, Absatz eins, AsylG
2005 aberkannt hat, dennoch aufschiebende Wirkung zukommt: Der Asylgerichtshof kann einerseits gem. Paragraph
38, Absatz 2, AsylG 2005 der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuerkennen; er kann aber
andererseits auch auf Grund einer Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung - im vorliegenden
Verfahren also gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides - diesen Teil des Bescheides aufheben.
Die Voraussetzungen fur die amtswegige Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sind in Paragraph 38, Absatz 2,
AsylG 2005 umschrieben. Die Voraussetzungen daflr hingegen, einen Ausspruch Uber die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gem. Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 aufgrund der Beschwerde gegen diese
Aberkennung - somit gem. Paragraph 66, Absatz 4, AVG - aufzuheben, liegen dann vor, wenn die Voraussetzungen fur
die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach Ansicht des Asylgerichtshofes nicht vorgelegen haben. Dies ist
dann der Fall, wenn keiner der in Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 aufgezahlten Tatbestdande erfullt ist oder wenn
das Ermessen, das Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 dem

Bundesasylamt einrdumt ("kann ... aberkennen"), anders zu Gben
gewesen ware.

Die - von der belangten Behorde herangezogene - Bestimmung des§ 38 AsylG 2005, zuletzt geandert durch das BG
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BGBI. I. Nr. 38/2011, regelt im Rahmen des Asylgesetzes 2005 die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde. Nur in den unter den Ziffern 1 bis 6 des 8 38 Absatz 1 leg.cit. genannten Fallen kann das Bundesasylamt
einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkennen.Die - von der belangten Behdrde herangezogene -
Bestimmung des Paragraph 38, AsylG 2005, zuletzt geandert durch das BG Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 38 aus
2011,, regelt im Rahmen des Asylgesetzes 2005 die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde. Nur
in den unter den Ziffern 1 bis 6 des Paragraph 38, Absatz 1 leg.cit. genannten Fallen kann das Bundesasylamt einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkennen.

Den Materialien der mit der Fremdenrechtsnovelle 2005 eingefligten Bestimmung ist zu entnehmen, dass § 38 eine lex
specialis zu § 64 Abs. 2 AVG darstellt; in nicht in 8 38 geregelten Fallen sei die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung einer Berufung nicht moglich (952 der Beilagen XXIl. GP, S. 56).Den Materialien der mit der
Fremdenrechtsnovelle 2005 eingefligten Bestimmung ist zu entnehmen, dass Paragraph 38, eine lex specialis zu
Paragraph 64, Absatz 2, AVG darstellt; in nicht in Paragraph 38, geregelten Fallen sei die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Berufung nicht méglich (952 der Beilagen romisch 22 . GP, S. 56).

Es muss daher im Falle der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde zweifelsfrei feststehen, dass
die gesetzlichen Voraussetzungen gegeben sind und somit einer der in § 38 AsylG geregelten Falle vorliegt. Im
vorliegenden Familienverfahren ist weiters zu beachten, dass bei jedem einzelnen der im Familienverfahren
befindlichen Verfahren die Voraussetzungen fur eine Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
gegeben sein missen, um den Erfordernissen des 8§ 34 AsylG 2005 gerecht zu werdenEs muss daher im Falle der
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde zweifelsfrei feststehen, dass die gesetzlichen
Voraussetzungen gegeben sind und somit einer der in Paragraph 38, AsylG geregelten Falle vorliegt. Im vorliegenden
Familienverfahren ist weiters zu beachten, dass bei jedem einzelnen der im Familienverfahren befindlichen Verfahren
die Voraussetzungen fur eine Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegeben sein missen, um
den Erfordernissen des Paragraph 34, AsylG 2005 gerecht zu werden.

Im Verfahren des im Familienverfahren befindlichen Vaters, in dem der Beschwerde ebenfalls die aufschiebende
Wirkung aberkannt worden war, gelangte der Asylgerichtshof zur Ansicht, dass das Bundesasylamt im Beschwerdefall
zu Unrecht eine Subsumtion des vorliegenden Sachverhaltes unter die Tatbestdnde des & 38 Absatz 1 AsylG 2005
vorgenommen hatte. In Anbetracht des § 34 Abs. 4 AsylG 2005, wonach Familienverfahren "unter einem" zu fihren
sind, war daher schon aus diesem Grund auch im vorliegenden Verfahren - wie bereits im Verfahren des XXXX - der
Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben.Im Verfahren des im Familienverfahren
befindlichen Vaters, in dem der Beschwerde ebenfalls die aufschiebende Wirkung aberkannt worden war, gelangte der
Asylgerichtshof zur Ansicht, dass das Bundesasylamt im Beschwerdefall zu Unrecht eine Subsumtion des vorliegenden
Sachverhaltes unter die Tatbestdnde des Paragraph 38, Absatz 1 AsylG 2005 vorgenommen hatte. In Anbetracht des
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005, wonach Familienverfahren "unter einem" zu fuhren sind, war daher schon aus
diesem Grund auch im vorliegenden Verfahren - wie bereits im Verfahren des rémisch 40 - der Spruchpunkt rémisch
vier. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden, wobei ausdricklich festgehalten wird, dass der Beschwerde nunmehr auf
der Grundlage der§ 64 Abs. 1 AVG i.V.m.§ 23 Abs. 1 AsylGHG aufschiebende Wirkung zukommt.Es war daher
spruchgemaR zu entscheiden, wobei ausdricklich festgehalten wird, dass der Beschwerde nunmehr auf der Grundlage
der Paragraph 64, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG aufschiebende Wirkung
zukommt.

Uber die, die Hauptsache betreffenden, ebenfalls angefochtenen Spruchpunkte I, Il. und Ill. des angefochtenen
Bescheides wird zu einem spéteren Zeitpunkt eine eigene Entscheidung des Asylgerichtshofes erlassen werden.Uber
die, die Hauptsache betreffenden, ebenfalls angefochtenen Spruchpunkte rémisch eins., romisch zwei. und rémisch
drei. des angefochtenen Bescheides wird zu einem spateren Zeitpunkt eine eigene Entscheidung des Asylgerichtshofes
erlassen werden.

Die Entscheidung konnte gemaR & 41 Abs. 4 AsylG 2005 ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung getroffen
werden.Die Entscheidung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 ohne Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung getroffen werden.
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