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Norm

AsylG 2005 83

AsylG 2005 §38

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 38 heute

AsylG 2005 § 38 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 38 guiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS o e

—_

. AVG 8 66 heute
AVG 8§ 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch
D20 306860-3/2012/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat gemaR § 61 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011, (AsylG 2005) und § 66
Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als
Vorsitzende und den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Beisitzer tber die Beschwerde von XXXX,Der
Asylgerichtshof hat gemalR Paragraph 61, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, (AsylG 2005) und Paragraph 66, Absatz 4, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den
Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Beisitzer tber die Beschwerde von rémisch 40,
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Staatsangehdrigkeit: Russische Foderation, vom 26.01.2012 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.01.2012,
ZI. 10 04.558-BAE, zu

Recht erkannt:

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt IV. stattgegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behobenDer
Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. stattgegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation, reiste am 06.10.2006 gemeinsam mit XXXX
illegal nach Osterreich ein und stellte - ebenso wie die (ibrigen Angehérigen - am selben Tag einen (ersten) Antrag auf
internationalen Schutz.Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Féderation, reiste am 06.10.2006
gemeinsam mit rémisch 40 illegal nach Osterreich ein und stellte - ebenso wie die tbrigen Angehérigen - am selben
Tag einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.

Dieser (erste) Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.10.2006 ohne in die Sache einzutreten gemafR
8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlckgewiesen und fur die Prafung des Antrages gemafR Artikel 16 Abs 1 lit c der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Polen fur zustandig erklart und der Beschwerdefihrer nach Polen
ausgewiesen.Dieser (erste) Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.10.2006 ohne in die Sache
einzutreten gemall Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und fir die Prifung des
Antrages gemal Artikel 16 Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Polen fur zustandig

erklart und der Beschwerdefiihrer nach Polen ausgewiesen.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 14.11.2006 wurde in weiterer Folge die fristgerecht erhobene
Berufung gemal 88 5, 10 AsylG 2005 abgewiesen.Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 14.11.2006

wurde in weiterer Folge die fristgerecht erhobene Berufung gemaf} Paragraphen 5, 10, AsylG 2005 abgewiesen.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Der Beschwerdeflhrer wurde in weiterer Folge nach seinen Angaben am 05.12.2006 nach Polen abgeschoben; die
Ubrigen genannten Angehorigen, deren Asylverfahren die gleichen Verfahrensabldufe zu Grunde lagen, jedoch nicht.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 12.02.2007, Zlen. AW 2007/20/0098 bis 0104, wurde der Beschwerde
- ebenso wie den Beschwerden der genannten Angehdrigen - die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Am 05.04.2007 reiste der Beschwerdefuhrer illegal - da er nicht wusste, dass auf Grund des hdéchstgerichtlichen
Beschlusses eine legale Einreise méglich gewesen wére - von Polen wieder nach Osterreich ein, um den Ausgang des

Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof gemeinsam mit seinen Angehérigen in Osterreich abzuwarten.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.04.2010, Zlen. 2007/20/0157 bis 0163, wurde schlieBlich die
Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Am 27.05.2010 stellte der Beschwerdefuhrer den, dem nunmehrigen Beschwerdeverfahren zu Grunde liegenden

Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.01.2012 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen
Schutz vom 27.05.2010 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz
1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I.), gemaR & 8 Absatz 1 iVm 8§ 2
Absatz 1 Ziffer 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Fdderation abgewiesen (Spruchpunkt II.) und der Beschwerdeflhrer gemaR § 10 Absatz 1
Ziffer 2 AsylG aus dem o0sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen (Spruchpunkt lI1.).
Weiters wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemd38§ 38 Abs. 1 AsylG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt IV.).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.01.2012 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 27.05.2010 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.), gemal Paragraph
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8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen (Spruchpunkt rémisch
zwei.) und der Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 2 AsylG aus dem dsterreichischen Bundesgebiet
in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). Weiters wurde einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid gemal Paragraph 38, Absatz eins, AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde ist fristgerecht, zumal der Bescheid dem Beschwerdeflhrer
nachweislich am 12.01.2012 zugestellt wurde und die Beschwerde am 26.01.2012, somit am letzten Tag der Frist, beim
Bundesasylamt eingebracht wurde.

Auf Grund der Dringlichkeit beztiglich der Entscheidung Uber die aberkannte aufschiebende Wirkung der Beschwerde
im angefochtenen Bescheid ergeht mit dem nunmehrigen Erkenntnis des Asylgerichtshofes im Sinne des § 38 Abs. 1
AsylG 2005 eine abgesonderte Entscheidung betreffend Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides; Uber die
ebenfalls angefochtenen Spruchpunkte I, Il. und Ill. wird zu einem spateren Zeitpunkt eine eigene Entscheidung
erlassen werden.Auf Grund der Dringlichkeit bezlglich der Entscheidung Gber die aberkannte aufschiebende Wirkung
der Beschwerde im angefochtenen Bescheid ergeht mit dem nunmehrigen Erkenntnis des Asylgerichtshofes im Sinne
des Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 eine abgesonderte Entscheidung betreffend Spruchpunkt rémisch vier. des
angefochtenen Bescheides; Uber die ebenfalls angefochtenen Spruchpunkte rémisch eins., romisch zwei. und rémisch
drei. wird zu einem spateren Zeitpunkt eine eigene Entscheidung erlassen werden.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 61 Abs. 1 Asylgesetz 2005 idFBGBI. | Nr. 38/2011 (AsylG 2005) entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
UberGemaR Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,
(AsylG 2005) entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide2. Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemal3 Paragraph 4,,

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemals § 5 undb) wegen Zustdndigkeit eines anderen Staates gemaf}
Paragraph 5, und

c) wegen entschiedener Sache gemalR § 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung
sowiec) wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen

verbundene Ausweisung sowie

gemé&R Abs. 3a Uiber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR §
41a.geméaR Absatz 3 a, liber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung
gemal Paragraph 41 a,

Gemal § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. |
Nr. 111/2010) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel
eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010,)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 64 Abs. 1 AVG haben rechtzeitig eingebrachte Berufungen aufschiebende Wirkung. GemaR§ 64 Abs. 2 AVG
kann die Behorde die aufschiebende Wirkung ausschlieen, wenn die vorzeitige Vollstreckung im Interesse einer Partei
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oder des offentlichen Wohles wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon
in den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.GemaR Paragraph 64, Absatz eins, AVG haben
rechtzeitig eingebrachte Berufungen aufschiebende Wirkung. GemaR Paragraph 64, Absatz 2, AVG kann die Behdrde
die aufschiebende Wirkung ausschlieen, wenn die vorzeitige Vollstreckung im Interesse einer Partei oder des
offentlichen Wohles wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den
Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemaR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist Familienangehdriger: wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene
Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 ist
Familienangehoriger: wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

GemalR § 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behdrde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prifen; die Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehorigen zuzuerkennen.GemdaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 hat die Behorde Antrdge von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den
Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal? Paragraph 12
a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

GemaR & 34 Abs. 5 AsylG 2005 gelten die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 sinngemaR fur das Verfahren beim
Asylgerichtshof.Gemal Paragraph 34, Absatz 5, AsylG 2005 gelten die Bestimmungen der Absatz eins bis 4 sinngemaf
far das Verfahren beim Asylgerichtshof.

Gemal § 36 Abs. 2 AsylG 2005 kommt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung die aufschiebende Wirkung zu, wenn sie nicht aberkannt wird.Gemaf3 Paragraph 36, Absatz 2,
AsylG 2005 kommt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung die
aufschiebende Wirkung zu, wenn sie nicht aberkannt wird.

Gemald § 38 Abs. 1 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung tber
einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung
aberkennen, wennGemaR Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen
eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung
die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn
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der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (§ 39) stammtider Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat
(Paragraph 39,) stammt;

sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei denn,
dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande nicht
binnen drei Monaten nach der Einreise stellen konnte. Dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante
Anderungen der Umsténde im Herkunftsstaat;

der Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat;

der Asylwerber Verfolgungsgriunde nicht vorgebracht hat;
das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht oder

gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung, eine
durchsetzbare Rickkehrentscheidung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.

Gemal § 38 Abs. 2 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.Gemal Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof binnen einer Woche ab Vorlage
der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Aus den genannten Rechtsvorschriften ergibt sich, dass das Asylgesetz 2005 grundsatzlich zwei Moglichkeiten vorsieht,
um zu erreichen, dass einer Beschwerde, der das Bundesasylamt die aufschiebende Wirkung gemaR 8 38 Abs. 1 AsylG
2005 aberkannt hat, dennoch aufschiebende Wirkung zukommt: Der Asylgerichtshof kann einerseits gem.8 38 Abs. 2
AsylG 2005 der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuerkennen; er kann aber andererseits auch
auf Grund einer Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung - im vorliegenden Verfahren also
gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides - diesen Teil des Bescheides aufheben. Die Voraussetzungen fur
die amtswegige Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sind in8 38 Abs. 2 AsylG 2005 umschrieben. Die
Voraussetzungen dafur hingegen, einen Ausspruch Gber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gem. § 38 Abs.
1 AsylG 2005 aufgrund der Beschwerde gegen diese Aberkennung - somit gem.8 66 Abs. 4 AVG - aufzuheben, liegen
dann vor, wenn die Voraussetzungen fir die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach Ansicht des
Asylgerichtshofes nicht vorgelegen haben. Dies ist dann der Fall, wenn keiner der in8 38 Abs. 1 AsylG 2005
aufgezahlten Tatbestdnde erfullt ist oder wenn das Ermessen, das 8 38 Abs. 1 AsylG 2005 demAus den genannten
Rechtsvorschriften ergibt sich, dass das Asylgesetz 2005 grundsatzlich zwei Moglichkeiten vorsieht, um zu erreichen,
dass einer Beschwerde, der das Bundesasylamt die aufschiebende Wirkung gemaR Paragraph 38, Absatz eins, AsylG
2005 aberkannt hat, dennoch aufschiebende Wirkung zukommt: Der Asylgerichtshof kann einerseits gem. Paragraph
38, Absatz 2, AsylG 2005 der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuerkennen; er kann aber
andererseits auch auf Grund einer Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung - im vorliegenden
Verfahren also gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides - diesen Teil des Bescheides aufheben.
Die Voraussetzungen fur die amtswegige Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sind in Paragraph 38, Absatz 2,
AsylG 2005 umschrieben. Die Voraussetzungen daflr hingegen, einen Ausspruch Uber die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gem. Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 aufgrund der Beschwerde gegen diese
Aberkennung - somit gem. Paragraph 66, Absatz 4, AVG - aufzuheben, liegen dann vor, wenn die Voraussetzungen fur
die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach Ansicht des Asylgerichtshofes nicht vorgelegen haben. Dies ist
dann der Fall, wenn keiner der in Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 aufgezahlten Tatbestdnde erfullt ist oder wenn
das Ermessen, das Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 dem

Bundesasylamt einrdumt ("kann ... aberkennen"), anders zu Uben
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gewesen ware.

Die - von der belangten Behdrde herangezogene - Bestimmung des§ 38 AsylG 2005, zuletzt geandert durch das BG
BGBI. I. Nr. 38/2011, regelt im Rahmen des Asylgesetzes 2005 die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde. Nur in den unter den Ziffern 1 bis 6 des 8 38 Absatz 1 leg.cit. genannten Fallen kann das Bundesasylamt
einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkennen.Die - von der belangten Behdrde herangezogene -
Bestimmung des Paragraph 38, AsylG 2005, zuletzt geandert durch das BG Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 38 aus
2011,, regelt im Rahmen des Asylgesetzes 2005 die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde. Nur
in den unter den Ziffern 1 bis 6 des Paragraph 38, Absatz 1 leg.cit. genannten Fallen kann das Bundesasylamt einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkennen.

Den Materialien der mit der Fremdenrechtsnovelle 2005 eingefligten Bestimmung ist zu entnehmen, dass § 38 eine lex
specialis zu 8 64 Abs. 2 AVG darstellt; in nicht in § 38 geregelten Fallen sei die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung einer Berufung nicht moglich (952 der Beilagen XXIl. GP, S. 56).Den Materialien der mit der
Fremdenrechtsnovelle 2005 eingefligten Bestimmung ist zu entnehmen, dass Paragraph 38, eine lex specialis zu
Paragraph 64, Absatz 2, AVG darstellt; in nicht in Paragraph 38, geregelten Fallen sei die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Berufung nicht méglich (952 der Beilagen romisch 22 . GP, S. 56).

Es muss daher im Falle der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde zweifelsfrei feststehen, dass
die gesetzlichen Voraussetzungen gegeben sind und somit einer der in 8 38 AsylG geregelten Falle vorliegt. Im
vorliegenden Familienverfahren ist weiters zu beachten, dass bei jedem einzelnen der im Familienverfahren
befindlichen Verfahren die Voraussetzungen fur eine Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
gegeben sein muissen, um den Erfordernissen des 8 34 AsylG 2005 gerecht zu werdenEs muss daher im Falle der
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde zweifelsfrei feststehen, dass die gesetzlichen
Voraussetzungen gegeben sind und somit einer der in Paragraph 38, AsylG geregelten Falle vorliegt. Im vorliegenden
Familienverfahren ist weiters zu beachten, dass bei jedem einzelnen der im Familienverfahren befindlichen Verfahren
die Voraussetzungen fur eine Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegeben sein missen, um
den Erfordernissen des Paragraph 34, AsylG 2005 gerecht zu werden.

Die belangte Behorde stutzte die Entscheidung Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im
gegenstandlichen Verfahren zundchst offenbar auf 8 38 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005. Im Rahmen der Begrindung wird im
angefochtenen Bescheid dazu wortlich wie folgt ausgefuhrt:Die belangte Behdrde stltzte die Entscheidung Uber die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im gegenstandlichen Verfahren zunachst offenbar auf Paragraph 38, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG 2005. Im Rahmen der Begrindung wird im angefochtenen Bescheid dazu woértlich wie folgt

ausgefihrt:

"Seit dem Zeitpunkt lhrer Einreise ins Bundesgebiet, der sich aus den Vorbringen eindeutig ergibt, sind bereits - wie
auch festgestellt werden konnte - bis zur Asylantragstellung drei Jahre etwa ein Jahr vergangen. Die Fluchtgrinde lagen
bereits zum Zeitpunkt der Einreise vor. Da Sie keine objektiv nachvollziehbaren Grinde vorbringen konnten, die Sie
am Einbringen eines Antrages auf internationalen Schutz binnen drei Monaten nach Einreise ins Bundesgebiet
gehindert hatten, kann auch nicht zu lhren Gunsten entschieden werden. GleichermalRen verhdlt es sich mit
erheblichen verfolgungsrelevanten Anderungen der Umsténde im Herkunftsstaat. Diesbeziiglich konnten auch

amtswegig keine Gruinde ermittelt werden, die eine anders lautende Entscheidung aufdrangen wirden."

Es ist zunachst festzuhalten, dass der Begrindung nicht zweifelsfrei entnommen werden kann, von welcher
Aufenthaltsdauer des Beschwerdefuhrers ohne vorherige Asylantragstellung das Bundesasylamt nun tatsachlich

ausgeht.

Den Materialien zu§ 38 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist weiters Folgendes zu entnehmen (952 der Beilagen XXII. GP, S. 56)Den
Materialien zu Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist weiters Folgendes zu entnehmen (952 der Beilagen
romisch 22 . GP, S. 56):

Abs. 1 Z 2 geht von einem mindestens dreimonatigen Aufenthalt im Bundesgebiet vor Antragstellung aus; ob dieser
rechtmaRig war oder nicht, ist nicht relevant. Wahrend eines Zeitraums von rund 90 Tagen ist es einem

schutzsuchenden Fremden durchaus zumutbar, einen Asylantrag zu stellen.Absatz eins, Ziffer 2, geht von einem
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mindestens dreimonatigen Aufenthalt im Bundesgebiet vor Antragstellung aus; ob dieser rechtmalig war oder nicht,
ist nicht relevant. Wahrend eines Zeitraums von rund 90 Tagen ist es einem schutzsuchenden Fremden durchaus
zumutbar, einen Asylantrag zu stellen.

"

Nach Durchsicht des Verwaltungsaktes ergibt sich (vgl. dazu die obigen Ausfihrungen zum Verfahrensgang), dass der
Beschwerdefiihrer bereits am selben Tag seiner illegalen Einreise am 06.10.2006 einen (ersten) Antrag auf
internationalen Schutz stellte und dieses Verfahren erst durch den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
15.04.2010, womit schlieRlich die Behandlung der Beschwerde abgelehnt wurde, abschliel3end entschieden wurde. Es
sei angemerkt, dass der Asylantrag zu diesem Zeitpunkt, also rund dreieinhalb Jahre nach seiner Antragstellung, noch
keiner inhaltlichen Behandlung zugefiihrt wurde, sondern Gegenstand des ersten Verfahrens lediglich die Frage der
Zustandigkeit zur Prufung des Antrages nach der Dublin II-Verordnung war. Weiters war zu berucksichtigen, dass mit
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 12.02.2007 der Beschwerde - ebenso wie den Beschwerden der
genannten Angehorigen - die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden war und dem Beschwerdefihrer bis zur
endglltigen Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.04.2010 gemal dem AW-Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes "die Rechtstellung als Asylwerber" (so der genaue Wortlaut des Beschlusses) zukam. Im
Anschluss an den die Beschwerde ablehnenden Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes stellte der Beschwerdefihrer
bereits am 27.05.2010 den, dem nunmehrigen Beschwerdeverfahren zu Grunde liegenden (zweiten) Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.Nach Durchsicht des Verwaltungsaktes ergibt sich vergleiche dazu die obigen
Ausfiihrungen zum Verfahrensgang), dass der Beschwerdeflhrer bereits am selben Tag seiner illegalen Einreise am
06.10.2006 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz stellte und dieses Verfahren erst durch den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15.04.2010, womit schlie3lich die Behandlung der Beschwerde abgelehnt wurde,
abschlieBend entschieden wurde. Es sei angemerkt, dass der Asylantrag zu diesem Zeitpunkt, also rund dreieinhalb
Jahre nach seiner Antragstellung, noch keiner inhaltlichen Behandlung zugefiihrt wurde, sondern Gegenstand des
ersten Verfahrens lediglich die Frage der Zustandigkeit zur Prifung des Antrages nach der Dublin II-Verordnung war.
Weiters war zu bertcksichtigen, dass mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 12.02.2007 der Beschwerde -
ebenso wie den Beschwerden der genannten Angehdrigen - die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden war und
dem Beschwerdefiihrer bis zur endgtltigen Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.04.2010 gemal3 dem
AW-Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes "die Rechtstellung als Asylwerber" (so der genaue Wortlaut des
Beschlusses) zukam. Im Anschluss an den die Beschwerde ablehnenden Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes
stellte der Beschwerdefiihrer bereits am 27.05.2010 den, dem nunmehrigen Beschwerdeverfahren zu Grunde
liegenden (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Es ist daher im vorliegenden Beschwerdefall zunachst unzutreffend, dass der Beschwerdefiihrer nicht innerhalb eines
Zeitraumes von rund 90 Tagen (im Sinne der genannten Erlduterungen) einen Antrag auf internationalen Schutz stellte,
um sich unter den Schutz des Zielstaates zu stellen.

Selbst wenn man diese Uberlegungen unbeachtet lieRe, so wire es dem Beschwerdefiihrer nicht vorwerfbar, dass er
den Ausgang des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens abgewartet hat, ohne gleich nach Rechtskraft des Bescheides
des Unabhangigen Bundesasylsenates wahrend des laufenden Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof erneut
einen Folgeantrag zu stellen - ware namlich der Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom
Verwaltungsgerichtshof behoben worden, ware das dem ersten Antrag auf internationalen Schutz vom 06.10.2006
zugrunde liegende Verfahren auf internationalen Schutz mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit zuzulassen und
inhaltlich zu fihren gewesen - und wirde dieser Umstand des Abwartens der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls besondere, nicht von ihm zu vertretende Umstande im Sinne des § 38 Abs. 1 Z 2
AsylG 2005 darstellen.Selbst wenn man diese Uberlegungen unbeachtet lieRe, so wére es dem Beschwerdefiihrer nicht
vorwerfbar, dass er den Ausgang des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens abgewartet hat, ohne gleich nach
Rechtskraft des Bescheides des Unabhangigen Bundesasylsenates wahrend des laufenden Verfahrens vor dem
Verwaltungsgerichtshof erneut einen Folgeantrag zu stellen - wdre namlich der Bescheid des Unabhéangigen
Bundesasylsenates vom Verwaltungsgerichtshof behoben worden, ware das dem ersten Antrag auf internationalen
Schutz vom 06.10.2006 zugrunde liegende Verfahren auf internationalen Schutz mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit
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zuzulassen und inhaltlich zu fuhren gewesen - und wirde dieser Umstand des Abwartens der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls besondere, nicht von ihm zu vertretende Umstande im Sinne des Paragraph 38,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 darstellen.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erweist sich weiters schon aus folgendem Grund als nicht zulassig:

Wie bereits oben ausgefuhrt, ist im vorliegenden Familienverfahren zu beachten, dass bei jedem einzelnen der im
Familienverfahren befindlichen Verfahren die Voraussetzungen fur eine Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde gegeben sein mussen, um den Erfordernissen des§ 34 AsylG 2005 zu entsprechen.Wie bereits oben
ausgefuhrt, ist im vorliegenden Familienverfahren zu beachten, dass bei jedem einzelnen der im Familienverfahren
befindlichen Verfahren die Voraussetzungen fur eine Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
gegeben sein mussen, um den Erfordernissen des Paragraph 34, AsylG 2005 zu entsprechen.

Im Verfahren des Beschwerdefuhrers - wie auch in dem im Familienverfahren befindlichen Verfahren seines Sohnes
XXXX - stutzte das Bundesasylamt die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf8 38 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005,
wonach eine Aberkennung der aufschiebenden Wirkung dann méglich ist, wenn das Vorbringen des Asylwerbers zu
seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht.Im Verfahren des Beschwerdefiihrers - wie
auch in dem im Familienverfahren befindlichen Verfahren seines Sohnes rémisch 40 - stiitzte das Bundesasylamt die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005, wonach eine
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung dann moglich ist, wenn das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner
Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht.

§ 38 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 setzt voraus, dass "das Vorbringen des Asylwerbers zu einer Bedrohungssituation
offensichtlich den Tatsachen nicht entspricht". Die "schlichte" Unglaubwirdigkeit des Vorbringens kann daher die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach dieser Bestimmung nicht tragen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum gleichlautenden § 6 Z 3 Asylgesetz 1997 in der Fassung vor der Asylgesetznovelle 2003
war die (blof3) "schlichte" Unglaubwirdigkeit kein entscheidungswesentliches Begrindungselement (VWGH 7. 9. 2000,
Z1.99/01/0273; 22. 5. 2001, Z1.2000/01/0294; 7. 6. 2001, Z1.99/20/0429; 19. 7. 2001, ZI.99/20/0385; 21. 8. 2001, ZI.
2000/01/0214; 31. 5. 2001, ZI.2000/20/0496; 31. 1. 2002, ZI.2001/20/0381; 11. 6. 2002, ZI.2001/01/0266). Kam die
Asylbehorde auf dem Boden ihrer Beweiswirdigung zu dem Ergebnis, dass das Vorbringen eines/einer
Asylwerbers/Asylwerberin als unglaubwirdig zu werten war, so war damit noch nichts darlber ausgesagt, ob es ein
solches Mal? an Unglaubwiurdigkeit erreichte, dass der Tatbestand des § 6 Z 3 Asylgesetz 1997 erfullt war. Dies konnte
nur dann angenommen werden, wenn Umstande vorlagen, die besonders deutlich die Unrichtigkeit der Angaben vor
Augen fuhrten. Es musste unmittelbar einsichtig ("eindeutig", "offensichtlich") sein, dass die abgegebene Schilderung
tatsachlich wahrheitswidrig war. Dieses Urteil musste sich quasi "aufdrangen", die dazu fuhrenden Gesichtspunkte
mussten klar auf der Hand liegen, sei es allenfalls auch deshalb, weil nach einem Ermittlungsverfahren "Hilfstatsachen"
substantiell unbestritten blieben. Im Ergebnis setzte die erforderliche "qualifizierte Unglaubwuirdigkeit" voraus, dass es
weder weitwendiger Uberlegungen noch einer langen Argumentationskette bedurfte, um zu erkennen, dass das
Vorbringen eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin nicht den Tatsachen entsprach (VwGH 21. 8. 2001, ZI. 2000/01/0214).
Bei der Anwendung des § 6 Asylgesetz 1997 konnte es typischerweise nur um die Klarstellung einfacher Fragen, aber
nicht um diffizile Beweiswirdigungsprobleme gehen (VWGH 19. 12. 2001, ZI. 2001/20/0442).Paragraph 38, Absatz eins,
Ziffer 5, AsylG 2005 setzt voraus, dass "das Vorbringen des Asylwerbers zu einer Bedrohungssituation offensichtlich
den Tatsachen nicht entspricht". Die "schlichte" Unglaubwurdigkeit des Vorbringens kann daher die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung nach dieser Bestimmung nicht tragen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum gleichlautenden Paragraph 6, Ziffer 3, Asylgesetz 1997 in der Fassung vor der
Asylgesetznovelle 2003 war die (bloB) "schlichte" Unglaubwirdigkeit kein entscheidungswesentliches
Begrindungselement (VWGH 7. 9. 2000, ZI. 99/01/0273; 22. 5. 2001, ZI.2000/01/0294; 7. 6. 2001, Z1.99/20/0429; 19. 7.
2001, ZI. 99/20/0385; 21. 8. 2001, ZI.2000/01/0214; 31. 5. 2001, ZI.2000/20/0496; 31. 1. 2002, Z|.2001/20/0381; 11. 6.
2002, ZI.2001/01/0266). Kam die Asylbehtrde auf dem Boden ihrer Beweiswirdigung zu dem Ergebnis, dass das
Vorbringen eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin als unglaubwurdig zu werten war, so war damit noch nichts dartiber
ausgesagt, ob es ein solches Mal? an Unglaubwdirdigkeit erreichte, dass der Tatbestand des Paragraph 6, Ziffer 3,
Asylgesetz 1997 erflillt war. Dies konnte nur dann angenommen werden, wenn Umstande vorlagen, die besonders
deutlich die Unrichtigkeit der Angaben vor Augen flUhrten. Es musste unmittelbar einsichtig ("eindeutig",
"offensichtlich") sein, dass die abgegebene Schilderung tatsachlich wahrheitswidrig war. Dieses Urteil musste sich quasi
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"aufdrangen", die dazu fuhrenden Gesichtspunkte mussten klar auf der Hand liegen, sei es allenfalls auch deshalb, weil
nach einem Ermittlungsverfahren "Hilfstatsachen" substantiell unbestritten blieben. Im Ergebnis setzte die
erforderliche "qualifizierte Unglaubwiirdigkeit" voraus, dass es weder weitwendiger Uberlegungen noch einer langen
Argumentationskette bedurfte, um zu erkennen, dass das Vorbringen eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin nicht den
Tatsachen entsprach (VWGH 21. 8. 2001, ZI. 2000/01/0214). Bei der Anwendung des Paragraph 6, Asylgesetz 1997
konnte es typischerweise nur um die Klarstellung einfacher Fragen, aber nicht um diffizile Beweiswurdigungsprobleme
gehen (VWGH 19. 12. 2001, ZI. 2001/20/0442).

Diese Rechtsprechung ist auch auf§ 38 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 zu Ubertragen. Im Beschwerdefall kommt das
Bundesasylamt zwar im angefochtenen Bescheid des Beschwerdefiihrers zu dem Ergebnis, dass sein Vorbringen zur
Verfolgungsgefahr nicht den Tatsachen entspricht, jedoch bedurfte es dafur eines (Antragstellung 27.05.2010 -
Zustellung des angefochtenen Bescheides 12.01.2012) rund ein Jahr und acht Monate dauernden erstinstanzlichen
Ermittlungsverfahrens unter Durchfihrung einer sachverstandigen Heimatrecherche sowie einer mehr als
zehnseitigen Beweiswirdigung im angefochtenen Bescheid.Diese Rechtsprechung ist auch auf Paragraph 38, Absatz
eins, Ziffer 5, AsylG 2005 zu Ubertragen. Im Beschwerdefall kommt das Bundesasylamt zwar im angefochtenen
Bescheid des Beschwerdefiihrers zu dem Ergebnis, dass sein Vorbringen zur Verfolgungsgefahr nicht den Tatsachen
entspricht, jedoch bedurfte es daflr eines (Antragstellung 27.05.2010 - Zustellung des angefochtenen Bescheides
12.01.2012) rund ein Jahr und acht Monate dauernden erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens unter Durchfihrung
einer sachverstandigen Heimatrecherche sowie einer mehr als zehnseitigen Beweiswirdigung im angefochtenen
Bescheid.

Es kann daher im Beschwerdefall jedenfalls von einer "offensichtlichen Unglaubwirdigkeit" im Sinne der obigen
Ausfihrungen nicht ausgegangen werden.

Da im Verfahren des Sohnes XXXX, welcher sich zur Begriindung seines Antrages nur auf die Fluchtgriinde des Vaters
bezog, die Behorde die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ausschlieBlich auf die offensichtliche
Unglaubwurdigkeit im Sinne des § 38 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 stltzte - was sich in Anbetracht obiger Ausfihrungen
betreffend das Vorbringen des Vaters als rechtswidrig erweist - und tberdies im Verfahren des Sohnes XXXX auch kein
anderer Tatbestand des § 38 Abs. 1 AsylG 2005 erfullt war, war mit Erkenntnis vom heutigen Tag Spruchteil IV. des
angefochtenen Bescheides (betreffend den Sohn) in Anwendung des § 66 Abs. 4 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, ersatzlos zu
beheben.Da im Verfahren des Sohnes rémisch 40 , welcher sich zur Begrindung seines Antrages nur auf die
Fluchtgriinde des Vaters bezog, die Behdrde die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ausschlieBlich auf die
offensichtliche Unglaubwirdigkeit im Sinne des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 stitzte - was sich in
Anbetracht obiger Ausfihrungen betreffend das Vorbringen des Vaters als rechtswidrig erweist - und Uberdies im
Verfahren des Sohnes romisch 40 auch kein anderer Tatbestand des Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 erfillt war,
war mit Erkenntnis vom heutigen Tag Spruchteil rémisch vier. des angefochtenen Bescheides (betreffend den Sohn) in
Anwendung des Paragraph 66, Absatz 4, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, ersatzlos zu beheben.

Da diese Entscheidung im Wege der Bestimmungen zum Familienverfahren jedenfalls auch auf den Beschwerdefihrer
durchschlagt, wurde sich allein aus diesem Grund eine Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auch im
Beschwerdefall als unzuldssig erweisen.

Der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass auch die Anwendbarkeit des§ 38 Abs. 1 Z 6 AsylG 2005, auf welche das
Bundesasylamt die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im Ubrigen ohnehin nicht stiitzte, im Beschwerdefall
auf Grund der gegebenen Verfahrenskonstellation daulRerst zweifelhaft erscheint und auch das Bundesasylamt selbst in
einem im Akt erliegenden Schreiben vom 19.05.2011 offenbar von der Unzuldssigkeit der Uberstellung (nach Polen)
und damit in seinem Fall offenbar von einer nicht durchsetzbaren Ausweisung ausging.Der Vollstandigkeit halber sei
festgehalten, dass auch die Anwendbarkeit des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 6, AsylG 2005, auf welche das
Bundesasylamt die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im Ubrigen ohnehin nicht stiitzte, im Beschwerdefall
auf Grund der gegebenen Verfahrenskonstellation dauRerst zweifelhaft erscheint und auch das Bundesasylamt selbst in
einem im Akt erliegenden Schreiben vom 19.05.2011 offenbar von der Unzulissigkeit der Uberstellung (nach Polen)
und damit in seinem Fall offenbar von einer nicht durchsetzbaren Ausweisung ausging.

Das Bundesasylamt hat daher im Beschwerdefall zu Unrecht eine Subsumtion des vorliegenden Sachverhaltes unter
die Tatbestande des 8 38 Absatz 1 AsylG 2005 vorgenommen, sodass auf Grund der Dringlichkeit bezlglich der
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Entscheidung Uber die aberkannte aufschiebende Wirkung der Beschwerde im angefochtenen Bescheid mit dem
nunmehrigen Erkenntnis des Asylgerichtshofes eine abgesonderte Entscheidung betreffend Spruchpunkt IV. zu
ergehen hatte (vgl. dazu auch Putzer, Leitfaden Asylrecht 2011, RZ 638 ff.). Uber die, die Hauptsache betreffenden,
ebenfalls angefochtenen Spruchpunkte I., Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides wird zu einem spateren Zeitpunkt
eine eigene Entscheidung des Asylgerichtshofes erlassen werden.Das Bundesasylamt hat daher im Beschwerdefall zu
Unrecht eine Subsumtion des vorliegenden Sachverhaltes unter die Tatbestdnde des Paragraph 38, Absatz 1 AsylG
2005 vorgenommen, sodass auf Grund der Dringlichkeit beziglich der Entscheidung Uber die aberkannte
aufschiebende Wirkung der Beschwerde im angefochtenen Bescheid mit dem nunmehrigen Erkenntnis des
Asylgerichtshofes eine abgesonderte Entscheidung betreffend Spruchpunkt rémisch vier. zu ergehen hatte vergleiche
dazu auch Putzer, Leitfaden Asylrecht 2011, RZ 638 ff.). Uber die, die Hauptsache betreffenden, ebenfalls
angefochtenen Spruchpunkte rémisch eins., romisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheides wird zu
einem spateren Zeitpunkt eine eigene Entscheidung des Asylgerichtshofes erlassen werden.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden, wobei ausdricklich festgehalten wird, dass der Beschwerde nunmehr auf
der Grundlage der§ 64 Abs. 1 AVG i.V.m.§ 23 Abs. 1 AsylGHG aufschiebende Wirkung zukommt.Es war daher
spruchgemaR zu entscheiden, wobei ausdricklich festgehalten wird, dass der Beschwerde nunmehr auf der Grundlage
der Paragraph 64, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG aufschiebende Wirkung
zukommt.

Die Entscheidung konnte gemaR & 41 Abs. 4 AsylG 2005 ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung getroffen
werden.Die Entscheidung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 ohne Abhaltung einer muandlichen
Verhandlung getroffen werden.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung
Zuletzt aktualisiert am

22.02.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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