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Norm

AsylG 1997 §7

AVG 866 Abs2
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
A8 266.493-0/2008/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Holler als Vorsitzende und den Richter Mag. Kopp als Beisitzer Uber
die Beschwerde des XXXX, StA. von Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.11.2005, ZI. 04 25.028-
BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Holler als
Vorsitzende und den Richter Mag. Kopp als Beisitzer tber die Beschwerde des romisch 40, StA. von Nigeria, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.11.2005, ZI. 04 25.028-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal3§ 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemdald Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der BeschwerdeflUhrer behauptet, Staatsangehoriger von Nigeria zu sein. Er reiste nach seinen Angaben am
13.12.2004 illegal in das Bundesgebiet ein. Am selben Tag stellte er einen Asylantrag und wurde er daraufhin sowohl
am 20.12.2004 vom Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, als auch am 04.11.2005 vor dem Bundesasylamt,
AuBenstelle Wien, niederschriftlich einvernommen.

Der Asylwerber brachte - zu seinen Fluchtgriinden befragt - in seinen beiden niederschriftlichen Einvernahmen vor
dem Bundesasylamt im Wesentlichen vor, dass in seinem Heimatdorf ein Orakel existiere, welches unter anderem
auch von seinem Vater angebetet werde. Traditionsgemal sei auch er in den Geheimbund eingefiihrt worden. In
einem Konflikt mit einem fuhrenden Politiker der PDP aus Anambra State namens OKAFOR Mike hatten die
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Dorfbewohner Letztgenannten dazu aufgefordert, dem Orakel Rede und Antwort zu stehen, zumal dieses Ligen mit
dem Tod bestrafe. Dieser habe sich jedoch geweigert diesem Ansinnen nachzukommen und stattdessen, ebenso wie
auch die Einwohner der Heimatgemeinde des Antragstellers, den Gouverneur aufgesucht, um ihm in weiterer Folge
vom gegenstandlichen Konflikt zu berichten. Letztgenannter hatte seinerseits den Prasidenten OBASANJO Uber die
Angelegenheit informiert, welcher daraufhin die Festnahme samtlicher Anhanger des Dorfheiligtums angeordnet habe.
Als bekennendes Mitglied des traditionellen Kultes sei auch sein Vater verhaftet worden. Ein Freund hatte ihn von der
dramatischen Entwicklung unterrichtet und zur sofortigen Flucht geraten. Im Falle seiner Ruckkehr befiirchte der
Beschwerdefiihrer ebenfalls festgenommen und inhaftiert zu werden. Seine gesamte Familie sei im Gefangnis. Seine
Mutter sei verstorben.

Das Bundesasylamt, AuBenstelle Wien, wies dann den Antrag des Genannten mit Bescheid vom 28.11.2005, Zahl: 04
25.028-BAW, gemaR 8§ 7 Asylgesetz 1997, BGBI | Nr. 76/1997 idgF ab (Spruchpunkt I), wobei gemal3 § 8 Abs. 1 Asylgesetz
1997, BGBI I Nr. 76/1997 (AsylG) idgF festgestellt wurde, dass seine Zurlickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung
nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt Il). Gleichzeitig wurde der Asylwerber gemal3 &8 8 Abs. 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt Ill).Das Bundesasylamt, AuRenstelle Wien, wies
dann den Antrag des Genannten mit Bescheid vom 28.11.2005, Zahl: 04 25.028-BAW, gemaR Paragraph 7, Asylgesetz
1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idgF ab (Spruchpunkt rémisch eins), wobei gemal Paragraph 8,
Absatz eins, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (AsylG) idgF festgestellt wurde, dass seine
ZurUckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt rémisch zwei). Gleichzeitig
wurde der Asylwerber gemalR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria
ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei).

Beweiswirdigend fuhrte das Bundesasylamt aus, dass der Antragsteller ein grob widersprichliches Vorbringen
erstattet hatte, sodass sein Vorbringen nicht glaubhaft und er als Person unglaubwirdig sei. Das Vorbringen des
Antragstellers sei aufgrund der zahlreichen Widerspriiche unglaubhaft sowie der Antragsteller aufgrund der
zahlreichen, seine Person betreffend, widersprichlichen Angaben unglaubwiirdig.

Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller fristgerecht Berufung (nunmehr: Beschwerde).

In dieser rugt er, dass die Bewohner seines Dorfes XXXX ein Orakel angebetet hatten, mit dessen Hilfe sie einen
Politiker der Llige hatten Uberfliihren wollen. Der Gouverneur hétte in weiterer Folge alle Dorfbewohner verhaften
lassen, er hatte fliehen kénnen. Bei einer Rickkehr nach Nigeria wirde er verhaftet werden. Er verwies darauf, dass in
Nigeria die zeitliche Einordnung eines Geschehnisses nicht denselben Stellenwert habe, wie in Osterreich. Seine
Angaben seien daher nicht von vornherein unglaubwirdig. Was die Lage in Nigeria betreffe, so komme es nicht darauf
an, dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert zu werden. Mal3geblich sei vielmehr, ob nach den
Wertmal3staben des Europarates in einem Land katastrophale Verhaltnisse in politischer, wirtschaftlicher oder sozialer
Hinsicht herrschten, die einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung gleichkommen wirden. Dies sei in
Nigeria der Fall. Inm stehe keine innerstaatliche Fluchtalternative offen. Es bestehe keine gesicherte Grundversorgung
und auch keine Notversorgung mit Medikamenten.In dieser rlgt er, dass die Bewohner seines Dorfes romisch 40 ein
Orakel angebetet hatten, mit dessen Hilfe sie einen Politiker der Llge hatten Gberfihren wollen. Der Gouverneur hatte
in weiterer Folge alle Dorfbewohner verhaften lassen, er hatte fliehen kdnnen. Bei einer Rickkehr nach Nigeria wirde
er verhaftet werden. Er verwies darauf, dass in Nigeria die zeitliche Einordnung eines Geschehnisses nicht denselben
Stellenwert habe, wie in Osterreich. Seine Angaben seien daher nicht von vornherein unglaubwiirdig. Was die Lage in
Nigeria betreffe, so komme es nicht darauf an, dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert zu
werden. MaRgeblich sei vielmehr, ob nach den Wertmalistdaben des Europarates in einem Land katastrophale
Verhdltnisse in politischer, wirtschaftlicher oder sozialer Hinsicht herrschten, die einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung gleichkommen wiuirden. Dies sei in Nigeria der Fall. Ihm stehe keine innerstaatliche
Fluchtalternative offen. Es bestehe keine gesicherte Grundversorgung und auch keine Notversorgung mit
Medikamenten.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008, nimmt der Asylgerichtshof mit 1. 7. 2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er KraftGemald Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
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Nr. 4 aus 2008, nimmt der Asylgerichtshof mit 1. 7. 2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den
unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

GemalR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus
dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 9 leg. cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, leg. cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemaR § 61 Abs. 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist,
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. GemaR Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemal § 4, wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR § 5 und wegen entschiedener Sache gemaRGemal Paragraph 61, Absatz
eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Gber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. GemaR Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber
Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit
eines anderen Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemaR

§ 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungParagraph 68, Absatz eins, AVG
sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Maligabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:Gemafl Paragraph 75, Absatz 7, AsylG
2005 sind am 1.7.2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe
der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des unabhadngigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter
weiterzufUhren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
unabhadngigen Bundesasylsenates gefiihrt wurden, sind nach Malgabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

Gemald § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen. Gemald Abs. 2 ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwuirdigkeit des Vorbringens eines
Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.GemaR Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben
das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass
die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des
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Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des
Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. GemaR
Absatz 2, ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im
Verfahren Bedacht zu nehmen.

GemalR § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat
er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen persdnlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verflgung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverzlglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren
relevant sind.GemdaR Paragraph 15, AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken; insbesondere hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaf darzulegen. Weiters
hat er bei Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen persdnlich und rechtzeitig zu
erscheinen, und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle
ihm zur Verfligung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst
wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zugdnglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fur das
Verfahren relevant sind.

Gemald § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemaf3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdérde, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemaf}
Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehorde jedoch die miindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VWGH 21.11.2002,2002/20/0315,
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehérde hat dabei zunadchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2
AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl.
etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mindliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs. 2 AVG siehe VWGH
21.11.2002, 2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt
vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315, und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung
darf von der Berufungsbehorde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann
getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehoérde hat dabei zunachst in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die
Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa VwGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff
"mundliche Verhandlung" im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084).
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Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21.11.2002, Z1.2002/20/0315, und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom
21.11.2002, ZI.2002/20/0315, und ZI.2000/20/0084, grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph
66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den unabhdngigen Bundesasylsenat im Besonderen
getatigt.

Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal38 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch berticksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer ;obersten Berufungsbehérde' (Art. 129¢ 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens flihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer ;obersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehéhlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloRen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren."

Das Bundesasylamt ging von der Unglaubwiirdigkeit des Beschwerdefuhrers aus. Der Beschwerdefihrer rigt in der
Beschwerde, dass die Bewohner seines Dorfes XXXX ein Orakel angebetet hatten, mit dessen Hilfe sie einen Politiker
der Luge hatten Uberfiihren wollen. Der Gouverneur hatte in weiterer Folge alle Dorfbewohner verhaften lassen. Bei
einer Ruckkehr nach Nigeria wirde er verhaftet werden. Er verwies darauf, dass in Nigeria die zeitliche Einordnung
eines Geschehnisses nicht denselben Stellenwert habe, wie in Osterreich. Seine Angaben seien daher nicht von
vornherein unglaubwirdig. Ihm stehe keine innerstaatliche Fluchtalternative offen. Es bestehe keine gesicherte
Grundversorgung und auch keine Notversorgung mit Medikamenten. Das Bundesasylamt hat sich unzureichend mit
dem Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt. Es hat sich Uberhaupt nicht mit den
Erwerbsmoglichkeiten des Beschwerdefiihrers bei Rlckkehr beschaftigt.Das Bundesasylamt ging von der
Unglaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers aus. Der Beschwerdeflihrer rigt in der Beschwerde, dass die Bewohner
seines Dorfes romisch 40 ein Orakel angebetet hatten, mit dessen Hilfe sie einen Politiker der Lige hatten Gberflihren
wollen. Der Gouverneur hatte in weiterer Folge alle Dorfbewohner verhaften lassen. Bei einer Rickkehr nach Nigeria
wlrde er verhaftet werden. Er verwies darauf, dass in Nigeria die zeitliche Einordnung eines Geschehnisses nicht
denselben Stellenwert habe, wie in Osterreich. Seine Angaben seien daher nicht von vornherein unglaubwiirdig. Ihm
stehe keine innerstaatliche Fluchtalternative offen. Es bestehe keine gesicherte Grundversorgung und auch keine
Notversorgung mit Medikamenten. Das Bundesasylamt hat sich unzureichend mit dem Fluchtvorbringen des
Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt. Es hat sich Uberhaupt nicht mit den Erwerbsmdglichkeiten des
Beschwerdefiihrers bei Rickkehr beschaftigt.

Es wird lediglich die Feststellung: "Die Basisversorgung mit Grundnahrungsmitteln ist zumindest im stadtischen
Bereich grundsatzlich gewahrleistet" (AS 141) getroffen. Feststellungen zur medizinischen Versorgung fehlen zur
Ganze. Der BeschwerdefUhrer ist daher im zweiten Rechtsgang erneut zu den Vorgangen in seinem Heimatdorf zu
befragen. Das diesbezigliche Vorbringen sowie Feststellungen zu seinen Erwerbsmaoglichkeiten und zur medizinischen
Versorgung sind dem Bescheid zugrunde zu legen. Es kann daher nicht von vornherein gesagt werden, dass die
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erforderliche Auseinandersetzung fir die Beurteilung des Asylantrages bedeutungslos ware. Eine diesbezlgliche
Asylrelevanz ist im Hinblick auf eine Verfolgung aus in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinden nicht von
vornherein auszuschlieRRen.

Das Verfahren vor dem Bundesasylamt erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mandlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine blof3e
Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315;Das Verfahren vor dem
Bundesasylamt erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, wobei es fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine bloRRe Einvernahme
erfolgt (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002, 2002/20/0315;

VwGH 11.12.2003, 2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstdndigen Ermittlung des malgebenden
Sachverhaltes auch die Erdrterung der Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefihrer notwendig, um diesem auch
das in § 43 Abs. 4 AVG verbUlrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdeflhrer notwendig, um diesem auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verburgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemaR § 66Abs. 2und 3 AVG
eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu (iben.Ausgehend von diesen Uberlegungen war
im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemaR Paragraph 66 A, b, s, 2und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne
einer kassatorischen Entscheidung zu Uben.

Schlagworte

Kassation, Lebensgrundlage, medizinische Versorgung, Sicherheitslage
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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