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Spruch
E4 415.545-1/2010-4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Gabriel als Vorsitzende und die Richterin Dr. Herzog als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Israel, vertreten durch RAe Dr. UNTERWEGER und Mag. EINWALLNER, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.09.2010, ZI. 10 01.659-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Gabriel als Vorsitzende und die Richterin Dr. Herzog als Beisitzerin Uber
die Beschwerde des romisch 40, StA. Israel, vertreten durch RAe Dr. UNTERWEGER und Mag. EINWALLNER, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.09.2010, ZI. 10 01.659-BAE, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt
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1. Der Beschwerdefuhrer (nachfolgend kurz BF), ein Staatsangehdriger Israels, reiste am 30.01.2002 legal per Flugzeug
in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 23.02.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Gegen den BF wurde mit Bescheid er BPD XXXX vom 30.05.2007 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot verhang®.
Gegen den BF wurde mit Bescheid er BPD rémisch 40 vom 30.05.2007 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot verhangt.

Dem BF sei It. Aktenlage erstmals mit 23.04.2003 eine Niederlassungsbewilligung erteilt worden und verfliige der BF
zum Entscheidungszeitpunkt Uber eine Niederlassungsbewilligung bis 16.11.2007.

Am 10.10.2006 sei der BF vom LG XXXX wegen 88 15, 146, 147 Abs. 3, 133 Abs. 1 und 2 2. Fall, 169 Abs. 1 und 298 Abs.
1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 16 Monate bedingt, rechtskraftig verurteilt worden. Der
Verurteilung liege der Sachverhalt zugrunde, dass der BF mehrfach versucht habe, Versicherungen zu betriigen; dieser
Sachverhalt lieBe die Annahme zu, dass der BF nicht gewillt sei, sich der ¢sterreichischen Rechtsordnung entsprechend
zu verhalten bzw. diese zu akzeptieren.Am 10.10.2006 sei der BF vom LG rémisch 40 wegen Paragraphen 15, 146, 147,
Absatz 3, 133, Absatz eins und 2 2. Fall, 169 Absatz eins und 298 Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24
Monaten, davon 16 Monate bedingt, rechtskraftig verurteilt worden. Der Verurteilung liege der Sachverhalt zugrunde,
dass der BF mehrfach versucht habe, Versicherungen zu betrigen; dieser Sachverhalt lieRe die Annahme zu, dass der

BF nicht gewillt sei, sich der dsterreichischen Rechtsordnung entsprechend zu verhalten bzw. diese zu akzeptieren.

Seitens der Sicherheitsdirektion XXXX als Berufungsbehdrde wurde der Berufung keine Folge gegeben und die
erstinstanzliche Entscheidung bestatigt (Berufungsbescheid der SID XXXX vom 13.07.2007, AS 173 ff).Seitens der
Sicherheitsdirektion romisch 40 als Berufungsbehtérde wurde der Berufung keine Folge gegeben und die
erstinstanzliche Entscheidung bestatigt (Berufungsbescheid der SID rémisch 40 vom 13.07.2007, AS 173 ff).

In der obzitierten Entscheidung der SID XXXX gab der BF an, erhabe drei Terroranschlage in Israel Uberlebt und sei
daher aus psychischen und physischen Grinden nicht mehr in der Lage, in Israel zu leben.In der obzitierten
Entscheidung der SID rémisch 40 gab der BF an, erhabe drei Terroranschlage in Israel Uberlebt und sei daher aus
psychischen und physischen Griinden nicht mehr in der Lage, in Israel zu leben.

3. Der BF gab in seiner Erstbefragung am 23.02.2010 zu seiner Antragsbegriindung an, seine Familie sei mit anderen
Familien verfeindet; die Fehde liege seit Generationen zurlick und sei vermutlich im Kaukasus begriindet. Sein Vater
habe den Familiennamen auf "XXXX" umgedndert, da dieser in Israel haufig vorkommen wirde, jedoch sei seine
Familie trotzdem ausgeforscht worden. Seine Frau, sein Kind und er seien daher von Israel nach XXXX gefliichtet.3. Der
BF gab in seiner Erstbefragung am 23.02.2010 zu seiner Antragsbegrindung an, seine Familie sei mit anderen Familien
verfeindet; die Fehde liege seit Generationen zurlick und sei vermutlich im Kaukasus begriindet. Sein Vater habe den
Familiennamen auf "XXXX" umgedndert, da dieser in Israel haufig vorkommen wurde, jedoch sei seine Familie trotzdem
ausgeforscht worden. Seine Frau, sein Kind und er seien daher von Israel nach romisch 40 geflichtet.

Der Cousin des BF, XXXX sei am 12.03.2009 in XXXX wegen der Blutrache getdtet worden und sei der Mord bis heute
ungeklart. Im Falle der Ruckkehr beflrchte er, in Israel getdtet zu werden.Der Cousin des BF, romisch 40 sei am
12.03.2009 in rémisch 40 wegen der Blutrache getétet worden und sei der Mord bis heute ungeklart. Im Falle der
Rackkehr befurchte er, in Israel gettet zu werden.

4. Der BF wurde am 18.03.2010 bedingt aus der Strafhaft in der JA
XXXX entlassen.romisch 40 entlassen.

5. In der niederschriftlichen Einvernahme am 10.05.2010 gab der BF an, seit 1979 kein russischer Staatsburger mehr zu
sein; er sei nunmehr israelischer Staatsburger.

In Osterreich habe er (iber eine Niederlassungsbewilligung verfigt, welche jahrlich verlangert worden sei; derzeit
verflige er Uber keine solche.

Seine ganze Familie sei in Osterreich; sein Bruder lebe hier.

Seine Eltern wiirden in Israel leben und habe er Kontakt zu diesen. Er spreche deutsch und sei in Osterreich mehrfach
einer Arbeit nachgegangen.

Nachdem ihm in Osterreich gesagt worden sei, dass er nicht mehr zum Aufenthalt berechtigt sei, habe er den
gegenstandlichen Asylantrag gestellt, da sein Leben in Israel in Gefahr sei.



Einmal seien zwei Manner zu ihm ins Geschaft gekommen, welche seinen verstorbenen Onkel gekannt hatten; diese
hatten ihm gesagt, dass er Israel schnellstmdglich verlassen musse; dies sei kurz nach Jahresbeginn des Jahres 2002
gewesen. Der Mord an seinem Cousin sei ungeklart.

Er habe seine Geschafte geregelt und habe zu seiner Frau gesagt, sie wirden einen langeren Urlaub verbringen und
seien sie legal in Osterreich eingereist.

Er habe sechs Jahre lang ein legales Leben in Osterreich gefiihrt, sei dann aber in schlechte Gesellschaft geraten; er
habe von vier Jahren Strafe zwei Jahre abgesessen.

Der Konflikt gehe auf seinen Vater und dessen Bruder im Kaukasus zurlick; er kenne keine Details, da er diesbeziglich
nichts habe wissen wollen. Die Gegner seien andere Familien, deren Namen er nicht kenne; er kenne auch den
Auslésermord nicht. Als seine Familie noch in Russland/XXXX gewesen sei, sei der Cousin seines Vaters umgebracht

worden.

Seine Eltern hatten in Dagestan gewohnt und seien sie oft auf Urlaub nach XXXX gefahrenSeine Eltern hatten in
Dagestan gewohnt und seien sie oft auf Urlaub nach rémisch 40 gefahren.

Die beiden Manner, die ihn am Arbeitsplatz aufgesucht hatten, habe er nicht gekannt. Er wisse nicht, wie ihn diese
trotz Namensanderung gefunden hatten; er hatte in einem sehr bekannten Geschaft gearbeitet; ein GroRteil der Juden
aus dem Kaukasus wiirde in der Stadt XXXX und Umgebung leben.Die beiden Manner, die ihn am Arbeitsplatz
aufgesucht hatten, habe er nicht gekannt. Er wisse nicht, wie ihn diese trotz Namensanderung gefunden hatten; er
hatte in einem sehr bekannten Geschaft gearbeitet; ein Grof3teil der Juden aus dem Kaukasus wurde in der Stadt

rémisch 40 und Umgebung leben.

Sein Vater sei nicht aufgesucht worden; dieser sei die ganze Zeit zu Hause und habe sich aulerdem eine Waffe

besorgt.

Es habe auch den Versuch gegeben, mittels eines neutralen Vermittlers den Konflikt beizulegen, welcher aber

gescheitert sei.

Er sei durch die Bekannten seines Onkels im Geschaft gewarnt worden; diese seien weder von der Familie des BF noch
von der verfeindeten Familie gewesen und hatten ihm geraten, so schnell als moglich Israel zu verlassen; andernfalls

ware er ermordet worden.

Er habe diesbezlglich keine Anzeige bei der Polizei erstatten, da diese zwar helfen mochten, dazu aber nicht in der

Lage sei.
Die Frage, warum die Polizei gerade in seinem Fall untatig bleiben sollte, beantwortete der BF nicht.

6. Mit Aktenvermerk vom 10.05.2010 wurde gem.8 27 Abs. 2 AsylG ein Ausweisungsverfahren gegen den BF
eingeleitet.6. Mit Aktenvermerk vom 10.05.2010 wurde gem. Paragraph 27, Absatz 2, AsylG ein Ausweisungsverfahren
gegen den BF eingeleitet.

7. Mit Schreiben des BAA vom 10.08.2010 wurde der BF aufgefordert, eine Stellungnahme zu den landerkundlichen
Feststellungen des BAA abzugeben.

8. In der Stellungnahme vom 18.08.2010 erklarte der BF, es sei fur ich nicht relevant, fur welchen Zeitraum eine Person,
die ihn tote, inhaftiert werde. Er habe auch mit der politischen Situation oder der Sicherheitslage kein Problem; es sei
den Sicherheitsbehérde nicht méglich, ihn 24 Stunden zu bewachen und ihn so vor einem Blutrachemord zu schitzen.
Er habe keine Einwande gegen die Landerfeststellungen, im Ruckkehrfall werde er Opfer eines Verbrechens und sei

dem hilflos ausgeliefert.

9. Mit Bescheid des BAA, AuBBenstelle Eisenstadt vom 10.09.2010 wurde der Antrag auf internationalen Schutz des BF
gemal’ 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.
§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Israel nicht
zugesprochen (Spruchpunkt 1l.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Israel verfligt.9. Mit Bescheid des BAA, Aul3enstelle Eisenstadt vom 10.09.2010 wurde der Antrag
auf internationalen Schutz des BF gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde
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der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Israel nicht zugesprochen (Spruchpunkt
réomisch zwei.). Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde die Ausweisung aus dem 0Osterreichischen
Bundesgebiet nach Israel verfugt.

Das BAA stellte fest, der BF sei israelischer Staatsangehdriger und stehe dessen Identitat fest. Der BF sei legal am
30.01.2002 in Osterreich eingereist.

Es kénne nicht festgestellt werden, dass der BF in Israel Blutrache ausgesetzt sei; auch sei im Falle des BF keine
Ruckkehrgefahrdung feststellbar.

Es liege zwar ein schiitzenswertes Privat- und Familienleben des BF in Osterreich vor, doch sei der staatliche Eingriff als
verhaltnismaRig anzusehen. Hinzu komme, dass gegen den BF ein unbefristetes Aufenthaltsverbot rechtskraftig

erlassen worden sei.

Der BF sei vom LG XXXX wegen 88 15, 146, 147 Abs. 3, 133 Abs. 1 und 2 2. Fall, 169 Abs. 1 und 298 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 16 Monate bedingt, rechtskraftig verurteilt worden.Der BF sei vom LG romisch
40 wegen Paragraphen 15, 146, 147, Absatz 3, 133, Absatz eins und 2 2. Fall, 169 Absatz eins und 298 Absatz eins, StGB
zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 16 Monate bedingt, rechtskraftig verurteilt worden.

Ferner sei durch das LG St. Pdlten eine rechtskraftige Verurteilung nach 88 146, 147 Abs. 3 15 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 2 Jahren erfolgt.Ferner sei durch das LG St. POlten eine rechtskraftige Verurteilung
nach Paragraphen 146, 147, Absatz 3, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 2 Jahren erfolgt.

Das BAA traf zum Entscheidungszeitpunkt aktuelle landerkundliche Feststellungen zur Situation in Israeli,
insbesondere zur Thematik Staatsaufbau, Sicherheitslage, medizinische Versorgung, Behandlung nach Ruckkehr und
Blutrache.

Im Zuge der Beweiswirdigung fuhrte das BAA aus, dass die Identitdt aufgrund der vom BF vorgelegten
Bescheinigungsmittel feststehe und grinden sich auch die Feststellungen zur Einreise des BF auf seine
widerspruchsfreien Angaben.

Die Angaben des BF zur ihm drohenden Blutrache seien glaubwirdig und wirden der Begrindung zugrundegelegt

werden.

Rechtlich fUhrte die belangte Behdrde zu Spruchpunkt | aus, dass, soweit der BF angab, zu befurchten, Opfer einer
Straftat zu werden, es diesem zumutbar sei, sich an die israelischen Sicherheitsbehérden zu wenden, welche willens
und fahig seien, dem BF Schutz zu gewahren.Rechtlich fihrte die belangte Behdrde zu Spruchpunkt rémisch eins aus,
dass, soweit der BF angab, zu beflrchten, Opfer einer Straftat zu werden, es diesem zumutbar sei, sich an die
israelischen Sicherheitsbehérden zu wenden, welche willens und fahig seien, dem BF Schutz zu gewahren.

Die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit der israelischen Behdrden sei gegeben. Das BAA verwies unter Zitat der
einschlagigen hdochstgerichtlichen Judikatur darauf, dass mangelnde Schutzfahigkeit eines Staates erst dann vorliege,
wenn eine Verfolgung durch Dritte "infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt" nicht abgewendet
werden kénne.

Nach den Feststellungen des BAA habe der israelische Staat sowohl den Willen alsauch die Fahigkeit, Personen vor den
Gefahren einer beflrchteten Blutrache ausreichend zu schitzen.

Zu Spruchpunkt Il fihrte die belangte Behorde aus, es kénne nicht festgestellt werden, dass dem BF im Falle seiner
Rickkehr in sein Heimatland eine Gefahr im Sinne des & 57 drohe und sei diesem die Ruckkehr nach Israel
zumutbar.Zu Spruchpunkt rémisch zwei fihrte die belangte Behdrde aus, es kdnne nicht festgestellt werden, dass dem
BF im Falle seiner Rickkehr in sein Heimatland eine Gefahr im Sinne des Paragraph 57, drohe und sei diesem die
Rackkehr nach Israel zumutbar.

Zu Spruchpunkt Il wurde festgehalten, der BF habe in Osterreich zwar ein schiitzenswertes Familienleben, da die
Ehegattin, die Kinder und der Bruder des BF in Osterreich leben. Auch liege ein Privatleben des BF in Osterreich vor,
(Beherrschen der deutschen Sprache, Aufenthalt in Osterreich seit etwa 2002; Nachgehen einer Beschaftigung, legale
Einreise);Zu Spruchpunkt rémisch drei wurde festgehalten, der BF habe in Osterreich zwar ein schitzenswertes



Familienleben, da die Ehegattin, die Kinder und der Bruder des BF in Osterreich leben. Auch liege ein Privatleben des
BF in Osterreich vor,(Beherrschen der deutschen Sprache, Aufenthalt in Osterreich seit etwa 2002; Nachgehen einer
Beschaftigung, legale Einreise);

Das strafbare Verhalten des BF verdeutliche jedoch auffallig, dass der BF nicht gewillt sei, sich an die Rechtsvorschriften
seines Gastlandes zu halten und kénne keine Verhaltensprognose zugunsten des BF erstellt werden; insbesondere im
Hinblick darauf, dass die Straftaten des BF, welche zu seinen Verurteilungen fihrten, von hoher krimineller Energie
gepragt seien.

Die offentlichen Interessen wirden daher die privaten Interessen des BF deutlich tberwiegen, weshalb von einer
Ausweisung des BF aus dem Bundesgebiet kein Abstand genommen werden kénne.

10. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 27.09.2010 durch seinen Vertreter fristgerecht
Beschwerde an den Asylgerichtshof. Zu deren Inhalt im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen (zur Zulassigkeit
dieser Vorgangsweise: VWGH 16.12.1999, 99/20/0524).

11. Nach Einrichtung des Asylgerichtshofes wurde gegenstandlicher Verfahrensakt der Gerichtsabteilung E4 zugeteilt.
12. Hinsichtlich des Verfahrensherganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

13. Beweis wurde erhoben durch die Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsakt unter zentraler
Zugrundelegung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers, des Bescheidinhaltes, des Inhaltes der
gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Beschwerde, der Stellungnahme des BF sowie der Beweisaufnahme
seitens des AsylGH.

Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geandert mitBGBI. | Nr. 135/2009) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt geandert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

GemdalR§ 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.Gemal3 Paragraph 61, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes.

Gemal § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.GemaR Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. rémisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemafd anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

Im vorliegenden Fall war das AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 29/2009 AsylG (im Folgenden: "AsylG 2005"), das AVG, BGBI. Nr.
51/1991 in der geltenden Fassung und das ZustG,BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung anzuwenden.
Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof waren die einschldgigen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005,
BGBI. I Nr. 100 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG 2005") anzuwenden.Im vorliegenden Fall war das AsylG
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, AsylG (im Folgenden: "AsylG 2005"), das AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden Fassung und das ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in
der geltenden Fassung anzuwenden. Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof waren die einschlagigen
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Bestimmungen des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 in der geltenden Fassung (im
Folgenden: "AsylG 2005") anzuwenden.

GemalR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
8 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemal3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gema 8 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemald Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen

Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

2. GemaR 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen
diesbezuglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.2. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen diesbezlglich keine
materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behdrde zurtickverweisen.

Gemall Absatz 3 dieser Gesetzesstelle kann die Berufungsbehorde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, Z|.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des 8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhdngigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere
ausgefiuihrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084, grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im
Allgemeinen und durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten
Erkenntnis insbesondere ausgefihrt:

"Bei der Abwagung der flr und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdérde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer jobersten Berufungsbehorde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwdagung der flr und gegen eine Entscheidung gemal}
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Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behorde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fuhrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behérde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer ¢obersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloRen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren."

In Erkenntnis vom 17.10.2006 (ZI 2005/20/0459) hat der VwGH betont, dass eine Behebung nach8 66 Absatz 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehér saniert hatten werden kénnen.In Erkenntnis vom
17.10.2006 (ZI 2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2 AVG nur zuldssig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall wdare, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehor saniert hatten werden kénnen.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behérde erster Instanz
durchzufuhren ist.

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, zuletzt in seinem Erkenntnis vom 7.11.2008, ZI.U 67/08-9, ausgesprochen,
dass willkurliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphdre eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in
einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem AulBer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor,
wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg.
13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996, 15.743/2000).Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, zuletzt in seinem Erkenntnis
vom 7.11.2008, ZI. U 67/08-9, ausgesprochen, dass willklrliches Verhalten einer Behdérde, das in die Verfassungssphare
eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird
oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willkirliches
Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfuhrungen begriindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

3.1. Die von der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wirdigung bzw. die
Durchfuhrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens ist im gegenstandlichen Fall unterblieben und ist die
belangte Behdérde nach dem Daflrhalten des Asylgerichtshofes ihrer Begrindungspflicht nicht ausreichend
nachgekommen. Im vorliegenden Fall sind die seitens der Hochstgerichte gestellten Anforderungen an ein
rechtsstaatliches Asylverfahren in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus folgenden Erwdgungen:

Das Bundesasylamt hat es unterlassen nachvollziehbar darzulegen, warum es die Ausfihrungen des BF fur
glaubwurdig erachtet. Vielmehr erschopft sich die Beweiswirdigung des BAA im angefochtenen Bescheid in dem Satz
"Der von Ihnen dargestellte Sachverhalt wird als glaubhaft angesehen und ist daher der Beurteilung zugrundezulegen"
(S 15 des angefochtenen Bescheides).

Das Bundesasylamt lasst jedoch mehrere gravierende Faktoren auBer Acht, die - ohne weiteres Ermitteln des
Sachverhaltes in Form einer genauen Befragung des BF - dazu geeignet sind, die Angaben des BF in Zweifel zu ziehen.

So wurde nicht ermittelt, auf welches Aufenthaltsrecht sich der BF unmittelbar nach seiner Einreise in Osterreich
stiitzte und warum er nicht unverziglich nach seiner Einreise in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
stellte.

Ganzlich unberucksichtigt gelassen wurde auch Vorbringen des BF, wonach dieser von 1979 bis 2001 unbehelligt in
Israel leben konnte, ohne behauptet zu haben, Probleme oder Beflirchtungen bezlglich der von ihm
geltendgemachten Blutrache gehabt zu haben.
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Ferner ist hervorzuheben, dass den Angaben des BF zufolge seine Eltern und ein Bruder nach wie vor unbehelligt in
Israel leben; der BF hat in seinem bisherigen Verfahren nicht angegeben, dass diese Probleme wegen Blutrache hatten
bzw. nicht glaubhaft gemacht, was ihn von diesen Personen unterscheidet, das eine besondere Gefdhrdung seiner
Person glaubhaft macht.

Auch fallt auf, dass der BF nicht in der Lage ist, zumindest den Namen einer Familie anzugeben, durch die er sich
bedroht fuhlt. Der BF gab auch an, keinerlei Hintergrinde zum auslésenden Moment der von ihm beflrchteten
Blutrache nennen zu kénnen, sodass sich sein Vorbringen lediglich darauf reduziert, dass ihn zwei Manner aufgesucht

hatten, die ihn gewarnt hatten, was ihn zur Ausreise veranlasst habe.

Besonders ist auch auf den im Akt einliegenden Berufungsbescheid der SID XXXX vom 13.07.2007 zu verweisen,
wonach der BF in seinem Aufenthaltsverbotsverfahren fir den Ruckkehrfall vorbrachte, er habe in Israel drei
Terroranschlage, bei denen er auch verletzt worden sei, Uberlebt, und sei daher aus psychischen und physischen
Gruanden nicht in der Lage, in Israel zu leben.Besonders ist auch auf den im Akt einliegenden Berufungsbescheid der
SID rémisch 40 vom 13.07.2007 zu verweisen, wonach der BF in seinem Aufenthaltsverbotsverfahren fir den
Ruckkehrfall vorbrachte, er habe in Israel drei Terroranschlage, bei denen er auch verletzt worden sei, Uberlebt, und

sei daher aus psychischen und physischen Grinden nicht in der Lage, in Israel zu leben.

Diese Angaben und das Faktum, dass der BF die vor dem BAA geschilderten Probleme im Aufenthaltsverbotsverfahren
mit keinem Wort erwahnte, 13sst das BAA - ebenso wie die Tatsache, dass der BF erst nach Beendigung seines legalen
Aufenthaltes in Osterreich und nach der rechtskréftigen Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen seine Person
einen Antrag auf internationalen Schutz stellte - zur Ganze unbertcksichtigt.

Der BF wird bezlglich der genannten Ungereimtheiten und offenen Fragen umfassend zu befragen sein, um in
weiterer Folge eine fundierte, nachvollziehbare Beweiswurdigung durchfuhren zu kénnen.

Sollte das BAA nach Durchfihrung genauer Ermittlungen zu dem Schluss gelangen, dass die Angaben des BF
glaubwurdig sind, so wird es umfassende Feststellungen zur Thematik Blutrache in Israel insbesondere im Lichte
dessen, dass es sich beim BF um einen russischen Einwanderer handelt, zu treffen haben, und sich nicht mit der
Anfrage, ob es in Israel gesetzliche Bestimmungen zur Blutrache gibt, begnigen durfen, sondern zu ermitteln haben,
wie sich die tatsachliche Situation in Israel zu diesem Thema darstellt.

Ferner wird sich die Erstinstanz im fortgesetzten Verfahren auch mit der aktuellen Situation des BF zu seinem Privat-
und Familienleben in Osterreich auseinanderzusetzen haben.

3.2. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner jlingsten Rechtsprechung eine ganzheitliche Wuirdigung des
individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.: 2003/20/0389). Aufgrund des
augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens der Erstbehdrde - fehlende Feststellungen und qualifiziert
mangelhafte Beweiswlrdigung zur personlichen Unglaubwurdigkeit - hat die Erstbehdrde jedenfalls eine solche
ganzheitliche Wurdigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da das Bundesasylamt dieses
offensichtlich nicht anhand der konkret entscheidungsrelevanten aktuellen Situation gewurdigt hat.

Aus Sicht des Asylgerichtshofes verst6f3t das Prozedere der Erstinstanz somit gegen die von8 18 AsylG 2005
determinierten Ermittlungspflichten. Der fur den Umfang derErmittlungspflicht maf3gebliche § 18 AsylG bestimmt
namlich, dass die Asylbehérden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in anderer
geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder
lickenhafte Angaben (ber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus § 37 AVG i.V.m.
§ 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdérde, den mal3geblichen Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat die Erstbehérde in diesem Verfahren missachtet.Aus Sicht des
Asylgerichtshofes verstof3t das Prozedere der Erstinstanz somit gegen die von Paragraph 18, AsylG 2005
determinierten Ermittlungspflichten. Der fur den Umfang derErmittlungspflicht maRgebliche Paragraph 18, AsylG
bestimmt ndmlich, dass die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in
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anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fUr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus Paragraph 37,
AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehorde, den
mafgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat die Erstbehdrde in diesem Verfahren
missachtet.

4. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde ist im Lichte der oa. Ausfihrungen des
erkennenden Senates nicht als geklart anzusehen. Im Gegenteil ist das Verfahren der Erstbehdrde mit den unter Punkt
3.1. oben dargestellten schweren Madngeln behaftet. Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich von der Erstbehdrde
durchzufuhren sind, waren demnach durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Berucksichtigung
der oben dargestellten Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine
Heranziehung des 8 66 Absatz 3 AVG.4. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes
und das diesem zugrunde liegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mandlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde ist im
Lichte der oa. Ausfiihrungen des erkennenden Senates nicht als geklart anzusehen. Im Gegenteil ist das Verfahren der
Erstbehdrde mit den unter Punkt 3.1. oben dargestellten schweren Mangeln behaftet. Samtliche Erhebungen, welche
grundsatzlich von der Erstbehdrde durchzufihren sind, waren demnach durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin
verbietet sich unter Berlcksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter
Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3 AVG.

5. Die Rechtssache war daher spruchgemdfl an die Behdrde erster Instanz zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zurtckzuverweisen. Die Erstinstanz wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu

verbessern haben.
Schlagworte
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