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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 8§89 Abs1
AsylG 2005 8§89 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
1. AsylG 2005 § 9 heute
2. AsylG 2005 § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AsylG 2005 § 9 heute
2. AsylG 2005 § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Vorsitzende und den Richter Dr. STEININGER als Beisitzer Gber
die Beschwerde der XXXX alias XXXX auch XXXX auch XXXX alias XXXX, StA. Armenien, vertreten durch RAe Dr. Peter
Lechenauer, Dr. Margit Swozil, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.12.2011, ZI. 06 03.290-BAL, in nicht
offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Vorsitzende und den
Richter Dr. STEININGER als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40 alias romisch 40 auch rémisch 40 auch
réomisch 40 alias romisch 40 , StA. Armenien, vertreten durch RAe Dr. Peter Lechenauer, Dr. Margit Swozil, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.12.2011, ZI. 06 03.290-BAL, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.12.2011 wird gemaf3 88 9 Abs. 1 und 2, 10 Abs. 1
Asylgesetz 2005, BGBI. I. Nr. 100/2005 (AsylG) als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 07.12.2011 wird gemal3 Paragraphen 9, Absatz eins und 2, 10 Absatz eins, Asylgesetz 2005,

Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005, (AsylG) als unbegrindet abgewiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt

den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:
Bisheriger Verfahrenshergang:

Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden auch: BF) brachte am 22.3.2006 beim BAA einen Antrag auf internationalen
Schutz ein. Dieser Antrag wurde vom BAA mit Bescheid vom 5.10.2007 als unbegriindet abgewiesen und die BF nach

Armenien ausgewiesen.

Der dagegen fristgerecht erhobenen Berufung wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 3.9.2009 Folge
gegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gem. 8 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an das BAA zurlickverwiesen.Der dagegen fristgerecht erhobenen Berufung
wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 3.9.2009 Folge gegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides

an das BAA zurlckverwiesen.

Mit Bescheid des BAA vom 7.3.2011 wurde der Antrag der BF auf internationalen Schutz gem3§ 3 Abs. 1 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt I.) Gem. 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 wurde der BF der Status der subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt (Spruchpunkt 1l.) Gem. 8 8 Abs. 4 leg.cit. wurde ihr eine bis 6.3.2012 glltige Aufenthaltsberechtigung
erteilt. Mit Bescheid des BAA vom 7.3.2011 wurde der Antrag der BF auf internationalen Schutz gem. Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.) Gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 wurde der
BF der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) Gem. Paragraph 8, Absatz 4,
leg.cit. wurde ihr eine bis 6.3.2012 gultige Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Begrindet wurde die Zuerkennung von subsididrem Schutz im Wesentlichen damit, dass die BF an PTBS schweren
Ausmales ICD 10 F 43.1, Schlafstérungen, optischen und akustischen Halluzinationen leide und eine deutlich
depressive Symptomatik und ein schwer affizierbares, mutistisches Zustandsbild bestehe. Durch die vorgelegten
Arztberichte sei auch glaubhaft, dass die BF taglich Paroxetin TRP 40mg, Quetiapin Sandoz 100 mg und Dorminal forte
80 mg einnehme. Obwohl die BF an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung leide, sie aber in regelmaRigen,
insbesondere stationaren Behandlungen an der psychiatrischen Abteilung in den Krankenh&usern H. und S. stand, sei
die Erheblichkeitsschwelle des Art. 3 EMRK erreicht, wodurch sich aus der psychischen Erkrankung ein
Abschiebeschutz ableiten lasse. Als 2. Argument fur die Zuerkennung von subsididrem Schutz fihrte das BAA ins
Treffen, dass es glaubhaft sei, dass die BF alleinstehend sei und in Armenien Uber keine familidren und sozialen
Kontakte verfiige. Dazu kdmen die Riuckkehrbeflrchtungen beziglich des Noch-Ehegatten der BF, der sich derzeit in
Armenien aufhalte.Begriindet wurde die Zuerkennung von subsididrem Schutz im Wesentlichen damit, dass die BF an
PTBS schweren AusmaBes ICD 10 F 43.1, Schlafstérungen, optischen und akustischen Halluzinationen leide und eine
deutlich depressive Symptomatik und ein schwer affizierbares, mutistisches Zustandsbild bestehe. Durch die
vorgelegten Arztberichte sei auch glaubhaft, dass die BF taglich Paroxetin TRP 40mg, Quetiapin Sandoz 100 mg und
Dorminal forte 80 mg einnehme. Obwohl die BF an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung leide, sie aber in
regelmafigen, insbesondere stationaren Behandlungen an der psychiatrischen Abteilung in den Krankenhdusern H.
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und S. stand, sei die Erheblichkeitsschwelle des Artikel 3, EMRK erreicht, wodurch sich aus der psychischen Erkrankung
ein Abschiebeschutz ableiten lasse. Als 2. Argument fir die Zuerkennung von subsididarem Schutz fuhrte das BAA ins
Treffen, dass es glaubhaft sei, dass die BF alleinstehend sei und in Armenien Uber keine familidren und sozialen
Kontakte verflige. Dazu kamen die Ruckkehrbeflrchtungen bezuglich des Noch-Ehegatten der BF, der sich derzeit in
Armenien aufhalte.

Im Rahmen einer Einvernahme vor dem BAA am 18.11.2011 wurde die BF dahingehend in Kenntnis gesetzt, dass
beabsichtigt sei, ihr den Status einer subsididr Schutzberechtigten wieder abzuerkennen, weil die dafir maRgeblichen
Grinde nicht mehr gegeben seien.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 7.12.2011 wurde der BF der ihr mit Bescheid des BAA vom 7.3.2011
zuerkannte Status einer subsidiar Schutzberechtigten gem. 8 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt und ihr
die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung gem. 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkte I. und Il.) Gem.§ 10
Abs. 1 AsylG 2005 wurde die BF aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen (Spruchpunkt
I1.).Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 7.12.2011 wurde der BF der ihr mit Bescheid des BAA vom 7.3.2011
zuerkannte Status einer subsidiar Schutzberechtigten gem. Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen
aberkannt und ihr die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung gem. Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 entzogen
(Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.) Gem. Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 wurde die BF aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen (Spruchpunkt rdmisch zwei.).

Die Aberkennung wurde damit begriindet, dass am 18.10.2011 eine Anfragebeantwortung eingelangt sei, wonach es
sich bei der BF um die armenische StA. XXXX handelt. Die BF sei an der Adresse XXXX, Provinz Shirak, Armenien,
aufrecht gemeldet. Die Untersuchungen seien im XXXX District durchgefihrt worden, wo die Ubermittelte
Geburtsurkunde ausgestellt wurde. Dann seien die wirklichen Identitdtsdaten einer Uberpriifung unterzogen worden.
An der oben angeflhrten Adresse seien die Nachbarn befragt worden und héatten diese XXXX anhand eines
Ubermittelten Lichtbildes wiedererkannt und die Identitat bestatigt.Die Aberkennung wurde damit begrtindet, dass am
18.10.2011 eine Anfragebeantwortung eingelangt sei, wonach es sich bei der BF um die armenische StA. rémisch 40
handelt. Die BF sei an der Adresse romisch 40 , Provinz Shirak, Armenien, aufrecht gemeldet. Die Untersuchungen
seien im romisch 40 District durchgefihrt worden, wo die Ubermittelte Geburtsurkunde ausgestellt wurde. Dann seien
die wirklichen Identititsdaten einer Uberpriifung unterzogen worden. An der oben angefiihrten Adresse seien die
Nachbarn befragt worden und hatten diese rémisch 40 anhand eines Ubermittelten Lichtbildes wiedererkannt und die
Identitat bestatigt.

Aus der ergdnzenden Anfragebeantwortung vom 19.10.2011 ergabe sich, dass die vorgelegten Dokumente
(Heiratsurkunde, Geburtsurkunde) echt seien und sich die BF Dokumenten bediente, die ihr nicht gehorten. Die BF
ware ohne Zweifel Angehdrige der armenischen Volksgruppe.

Der Sozialanamnese des eingeholten Gutachtens aus dem Fachbereich der Neurologie und Psychiatrie vom 4.11.2011
sei zu entnehmen, dass die BF bisher im Verfahren ein falsches Geburtsdatum angegeben habe. Das Datum XXXX sei
nicht korrekt, die BF sei am XXXX geboren. Die BF habe ihre Kindheit als angenehm beschrieben, sie sei bei ihren Eltern
aufgewachsen und habe keine Geschwister. 1994 sei ihr Vater festgenommen worden. Ihre Mutter sei beim Erdbeben
1988 getdtet worden. Die BF habe 10 Jahre die Mittelschule besucht, nach der Matura habe sie gearbeitet. Sie sei
sowohl ausgebildete Friseuse wie Buchhalterin. 1982 habe sie einen sehr gewalttatigen Mann geheiratet, vor 1 1/2
Jahren habe sie sich von ihm getrennt. Dieser sei nach Armenien zurtickgekehrt und mit einer neuen Frau wieder nach
Osterreich eingereist. Laut Anamnese wiirde die BF ihren Ausreisegrund darin sehen, dass sie der armenisch-
azerischen Mischethnie angehore. Ware sie Armenierin, hatte sie Armenien nicht verlassen und wuirde sie sich auch in
der Lage sehen, dorthin zuriickzukehren.Der Sozialanamnese des eingeholten Gutachtens aus dem Fachbereich der
Neurologie und Psychiatrie vom 4.11.2011 sei zu entnehmen, dass die BF bisher im Verfahren ein falsches
Geburtsdatum angegeben habe. Das Datum rémisch 40 sei nicht korrekt, die BF sei am romisch 40 geboren. Die BF
habe ihre Kindheit als angenehm beschrieben, sie sei bei ihren Eltern aufgewachsen und habe keine Geschwister. 1994
sei ihr Vater festgenommen worden. Ihre Mutter sei beim Erdbeben 1988 getdtet worden. Die BF habe 10 Jahre die
Mittelschule besucht, nach der Matura habe sie gearbeitet. Sie sei sowohl ausgebildete Friseuse wie Buchhalterin. 1982
habe sie einen sehr gewalttatigen Mann geheiratet, vor 1 1/2 Jahren habe sie sich von ihm getrennt. Dieser sei nach
Armenien zuriickgekehrt und mit einer neuen Frau wieder nach Osterreich eingereist. Laut Anamnese wirde die BF
ihren Ausreisegrund darin sehen, dass sie der armenisch-azerischen Mischethnie angehdre. Ware sie Armenierin,
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hatte sie Armenien nicht verlassen und wirde sie sich auch in der Lage sehen, dorthin zurtickzukehren.

Der zusammenfassenden Beurteilung des facharztlichen Gutachtens sei zu entnehmen, dass die BF Uber
Befindlichkeitsstérungen wie Kopfschmerzen, innere Unruhe, Traurigkeit und Angstlichkeit klage. Sie habe auch
Schlafstérungen. Seit 2011 habe sie eine Arbeitsgenehmigung und kénne sie den beruflichen Anforderungen
problemlos nachkommen. Laut Gutachten habe die BF eine Anpassungsstérung mit einer leichtgradigen depressiven
Reaktion. Diese psychische Stérung sei situationsbedingt und auf die derzeitige psychosoziale Situation, auf die
Lebensumstande und zwischenmenschliche Probleme sowie das offene Asylverfahren zurtickzufuhren. PTBS lief3e sich
nicht mit der notwendigen Sicherheit nachweisen. Die Erkrankung sei nicht dauerhaft behandlungsbedurftig, ein
lebensbedrohlicher Zustand im rahmen einer Uberstellung nach Armenien bestehe nicht. Spezifische MaRnahmen
seien nicht erforderlich.

Obwohl die BF offenbar keinen Bedarf an Medikamenten mehr hat (s. Auszug aus der Apothekenverwaltung der
Salzburger GKK) werde darauf hingewiesen, dass laut aktuellen Landerfeststellungen die psychiatrische Versorgung in
Armenien kostenlos sei.

Das BAA sei in jenem Bescheid, mit dem der BF subsidiarer Schutz gewahrt wurde, davon ausgegangen, dass sie der
armenisch-aserbaidschanischen Mischethnie angehdre und dass sie sich bereits seit 1994 nicht mehr in ihrer Heimat
aufgehalten habe. Tatsachlich sei die BF aber an der oben angefiihrten Adresse gemeldet und die Nachbarn hatten sie
anhand des Ubermittelten Fotos auch wieder erkannt und ihre Identitat bestatigt. Die BF verflige Uber eine
abgeschlossene Schulbildung Berufsausbildungen als Friseuse und Buchhalterin. Soweit die BF behauptet, dass Teile
ihrer Familie auBerhalb Armeniens leben, kénnten auch diese Familienmitglieder zumindest zur Sicherung ihres
Uberlebens beitragen, da in Armenien das Bankenwesen funktioniert und somit einer interimistischen finanziellen
Unterstiitzung aus Osterreich oder anderen europaischen Landern nichts entgegen stehe.

Zur Ruckkehrsituation fuhrte das BAA aus, dass die BF aus XXXX stamme und dort nach wie vor aufrecht gemeldet sei.
Wenn schon keine Angehdrigen in Armenien festgestellt werden konnte bzw. das Vorhandensein dieser von der BF
geleugnet bzw. verneint wirde, so verflige sie offensichtlich Uber soziale Kontakte in Armenien. Die BF verflige Uber
eine abgeschlossene Schul- und Berufsausbildung, sei -abgesehen von einer Anpassungsstorung mit leichter
depressiver Reaktion- gesund, arbeitsfahig und in der Lage, selbst dauerhaft fur ihren Lebensunterhalt aufzukommen.
Es sei kein Grund zu erkennen, weshalb die BF nach ihrer Rickkehr nicht wieder in XXXX leben kdnnte. Der
Zusammenhalt in der armenischen Familie sei bekannt und sei im Verfahren nicht hervor gekommen, dass die BF
durch ihre Verwandten nicht unterstutzt wirde. Selbst wenn dies so sein sollte, kénne sie insbesondere auch durch
humanitdre Organisationen Unterstltzung finden. Es stehe ihr auch frei, Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen.Zur
Ruckkehrsituation fuhrte das BAA aus, dass die BF aus romisch 40 stamme und dort nach wie vor aufrecht gemeldet
sei. Wenn schon keine Angehdrigen in Armenien festgestellt werden konnte bzw. das Vorhandensein dieser von der BF
geleugnet bzw. verneint wirde, so verflige sie offensichtlich Uber soziale Kontakte in Armenien. Die BF verflige Uber
eine abgeschlossene Schul- und Berufsausbildung, sei -abgesehen von einer Anpassungsstorung mit leichter
depressiver Reaktion- gesund, arbeitsfahig und in der Lage, selbst dauerhaft fur ihren Lebensunterhalt aufzukommen.
Es sei kein Grund zu erkennen, weshalb die BF nach ihrer Rickkehr nicht wieder in rémisch 40 leben kénnte. Der
Zusammenhalt in der armenischen Familie sei bekannt und sei im Verfahren nicht hervor gekommen, dass die BF
durch ihre Verwandten nicht unterstutzt wurde. Selbst wenn dies so sein sollte, kdnne sie insbesondere auch durch
humanitare Organisationen Unterstitzung finden. Es stehe ihr auch frei, Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen.

Zur Ausweisungsentscheidung fiihrte das BAA im Wesentlichen aus, dass die BF in Osterreich allein lebe. Von Herrn
XXXX, habe sie sich getrennt. Die von ihr vorgelegte Heiratsurkunde sei definitiv nicht jene der BF- womit auch definitiv
keine Verehelichung mit ob genannter Person vorliegen kénne. Der Sohn der BF hat Osterreich verlassen. Die Tochter
lebt getrennt von ihr in Salzburg.Zur Ausweisungsentscheidung fihrte das BAA im Wesentlichen aus, dass die BF in
Osterreich allein lebe. Von Herrn rémisch 40 , habe sie sich getrennt. Die von ihr vorgelegte Heiratsurkunde sei
definitiv nicht jene der BF- womit auch definitiv keine Verehelichung mit ob genannter Person vorliegen kdnne. Der
Sohn der BF hat Osterreich verlassen. Die Tochter lebt getrennt von ihr in Salzburg.

Verwandte der BF hatten in Armenien nicht festgestellt werden kénnen, die BF habe aber zumindest soziale Kontakte.
Die Nachbarn hatten sie auf dem vorgelegten Foto erkannt.

Die BF lebe seit Juni 2006 und gehe einer geregelten Erwerbstatigkeit nach. Von einer nachhaltigen Integration am



Arbeitsmarkt kénne aber nicht gesprochen werden, da die BF nur wenige Wochenstunden beschaftigt sei. Die BF habe
angegeben, sie habe sich selbst deutsch beigebracht. Ihre Deutschkenntnisse seien aber lediglich rudimentéar. Die BF
sei heuer vom zustandigen LG zu einer 7-monatigen bedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden, wodurch die
Komponente der sozialen Integration maf3geblich geschwacht werde. Insgesamt ergdbe sich, dass die Ausweisung
trotz familidrer und privater Anknipfungspunkte in Osterreich zur Erreichung des in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
Zieles gerechtfertigt ist.Die BF lebe seit Juni 2006 und gehe einer geregelten Erwerbstatigkeit nach. Von einer
nachhaltigen Integration am Arbeitsmarkt kénne aber nicht gesprochen werden, da die BF nur wenige
Wochenstunden beschéftigt sei. Die BF habe angegeben, sie habe sich selbst deutsch beigebracht. lhre
Deutschkenntnisse seien aber lediglich rudimentar. Die BF sei heuer vom zustandigen LG zu einer 7-monatigen
bedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden, wodurch die Komponente der sozialen Integration mafgeblich geschwacht
werde. Insgesamt ergébe sich, dass die Ausweisung trotz familidrer und privater Ankniipfungspunkte in Osterreich zur
Erreichung des in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zieles gerechtfertigt ist.

Mit Schriftsatz vom 21.12.2011 wurde von der BF gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde erhoben. Hinsichtlich
des detaillierten Beschwerdeinhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen. Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass das
BAA falschlich davon ausgehe, dass Frau XXXX nicht von der von ihr angegebenen Minderheit abstamme und damit
eine Ruckkehr gefahrlos moglich sei. Eine rechtzeitig Gbermittelte Stellungnahme des Beschwerdefiihrervertreters vom
5.12.2011 sei falschlicherweise bei der Entscheidungsfindung nicht berlcksichtigt worden, weshalb ein
Verfahrensmangel vorliege.Mit Schriftsatz vom 21.12.2011 wurde von der BF gegen diesen Bescheid fristgerecht
Beschwerde erhoben. Hinsichtlich des detaillierten Beschwerdeinhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen. Im
Wesentlichen wurde vorgebracht, dass das BAA falschlich davon ausgehe, dass Frau rémisch 40 nicht von der von ihr
angegebenen Minderheit abstamme und damit eine Ruckkehr gefahrlos moglich sei. Eine rechtzeitig Gbermittelte
Stellungnahme des Beschwerdefuhrervertreters vom 5.12.2011 sei falschlicherweise bei der Entscheidungsfindung
nicht bertcksichtigt worden, weshalb ein Verfahrensmangel vorliege.

Schon beim Gedanken an eine Ruckkehr der BF wirden die von ihr geschilderten Symptome wieder auftreten.
Lediglich in einer angstfreien Umgebung kdnne sie einer geregelten Arbeit nachgehen. Alleine als Frau wirde sie
schnell in eine existentielle Notlage geraten. Gegen den Ehemann der BF sei wegen der kérperlichen Ubergriffe auf die
BF ein Betretungsverbot erlassen worden. Mit Beschluss des zustandigen Bezirksgerichtes vom 23.8.2010 sei eine
einstweilige Verfligung erlassen worden, aus der eindeutig hervorgehe, dass der psychische Zustand der BF massiv
beeintrachtigt sei.

Dass BAA hab eine E-Mail-Korrespondenz mit einem armenischen Anwalt gefuhrt, aus welchem hervorgehe, dass Frau
XXXX angeblich nicht die rechtmaRige Inhaberin der Geburts- und Heiratsurkunde sei. Aus dem Schriftverkehr sei nicht
erkennbar, welche Unterlagen dem armenischen Anwalt zur Uberpriifung geschickt wurden. Die Rechtsvertreter der
BF hatten in ihrem Akt einerseits eine Geburtsurkunde andererseits eine Heiratsurkunde in (aus dem russischen
Ubersetzter) franzosischer Sprache. Beide wirden bei der BF das Geburtsdatum XXXX nachweisen, ebenso wie in einer
Kopie eines im Jahr 1988 ausgestellten Reisepasses in russischer Sprache. Diese Unterlagen seien dem BAA mit der
Stellungnahme vom 5.12.2011 zur Verfigung gestellt worden. Die Schlussfolgerung, die BF gehdre nicht zur
aserbaidschanischen Volksgruppe, kdnne daher nicht nachvollzogen werden.Dass BAA hab eine E-Mail-Korrespondenz
mit einem armenischen Anwalt geflhrt, aus welchem hervorgehe, dass Frau romisch 40 angeblich nicht die
rechtmaRige Inhaberin der Geburts- und Heiratsurkunde sei. Aus dem Schriftverkehr sei nicht erkennbar, welche
Unterlagen dem armenischen Anwalt zur Uberpriifung geschickt wurden. Die Rechtsvertreter der BF hitten in ihrem
Akt einerseits eine Geburtsurkunde andererseits eine Heiratsurkunde in (aus dem russischen Ubersetzter)
franzdsischer Sprache. Beide wirden bei der BF das Geburtsdatum rémisch 40 nachweisen, ebenso wie in einer Kopie
eines im Jahr 1988 ausgestellten Reisepasses in russischer Sprache. Diese Unterlagen seien dem BAA mit der
Stellungnahme vom 5.12.2011 zur Verfigung gestellt worden. Die Schlussfolgerung, die BF gehdre nicht zur
aserbaidschanischen Volksgruppe, kdnne daher nicht nachvollzogen werden.

Die Landerfeststellungen zu Armenien wirden nicht angezweifelt. Die BF habe subsidiaren Schutz erhalten, da sie
psychische Stérungen aufweise, die im Fall einer Ausweisung nach Armenien immer wieder auftreten wirden, wo die

BF nachweislich von Exekutivbeamten vergewaltigt worden sei. Die Umstande, die zur Erteilung einer befristeten



Aufenthaltsberechtigung gefuhrt haben, hatten sich nicht geandert. Positiv habe sich lediglich verandert, dass die BF
einer geregelten Arbeit nachgehe. Es werde beantragt, gegebenenfalls bei Ablauf der Aufenthaltsberechtigung im Marz
2012 ein psychiatrisches Gutachten einzuholen.

Eine Ausweisung der BF wirde einen unzuldssigen Eingriff in ihr Privatleben darstellen.
Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Basierend auf dem Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende

Feststellungen zu treffen:

Die Beschwerdefthrerin:

Bei der Beschwerdefihrerin handelt es sich um eine armenische Staatsangehdrige, welche zur armenischen

Volksgruppe gehort. Die BF bekennt sich zum christlichen Glauben.

Die BF ist eine mobile, weitgehend gesunde, arbeitsfahige 53-jahrige Frau mit einer gesicherten Lebensgrundlage in

Armenien.

Die Identitat der BF steht fest (XXXX)Die Identitat der BF steht fest (romisch 40 ).
Die BF hat eine Anpassungsstérung mit leichter depressiver Reaktion.

Sie ist ausgebildete Friseurin und ausgebildete Buchhalterin.

Die Lage im Herkunftsstaat Armenien:

Diesbezuglich schlie3t sich der Asylgerichtshof den vom BAA getroffenen Feststellungen zur mal3geblichen asyl- und
abschieberelevanten Lage in Armenien an, welche weder von der BF bei ihrer persdnlichen Einvernahme noch in der

Beschwerde angezweifelt wurden.
Zur Situation im Fall der Ruckkehr:
Eine asylrelevante Verfolgung im Sinne eines der in der GFK genannten Griunde kann nicht festgestellt werden.

Es kann auch nicht festgestellt werden, dass die BF bei ihrer Rickkehr einer realen Gefahr der Verletzung von Art. 2
oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fiir sie als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes zu erwarten ware.Es kann auch nicht festgestellt werden, dass die BF
bei ihrer Rickkehr einer realen Gefahr der Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention ausgesetzt ware oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes zu

erwarten ware.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Beweiswurdigung

Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt, die herangezogenen Landerfeststellungen sowie
insbesondere die Ergebnisse der Anfragebeantwortungen des Vertrauensanwaltes in Armenien und das eingeholte
medizinische Gutachten aus dem Fachgebiet der Neurologie und Psychiatrie Beweis erhoben. Der festgestellte
Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden Aktenlage
fest.

Die Feststellungen zur Person der BF stltzen sich auf die Erhebungsergebnisse des Vertrauensanwaltes in Armenien.
Diese decken sich auch zur Ganze mit den Angaben der BF zu ihrer Identitdt in Frankreich. Soweit in der Beschwerde
der BF moniert wird, dass aus dem Schriftverkehr nicht ersichtlich sei, welche Unterlagen dem armenischen Anwalt zur
Recherche Ubermittelt wurden, deckt sich diese Behauptung nicht mit dem Akteninhalt. Demnach wurden dem Anwalt
mit E-Mail vom 26.8.2011 (AS 841 ff) das Lichtbild der BF, eine Heiratsurkunde in russischer Sprache samt deutscher
Ubersetzung, eine Geburtsurkunde in armenischer Sprache samt deutscher Ubersetzung und ein
Gewerkschaftsausweis (ungultig), Ubermittelt. Die entsprechenden Kopien sind dem E-Mail auf den AS 843 bis 853
angeschlossen.



Soweit die BF in ihrer Beschwerde darauf verweist, dass das BAA ihre fristgerecht abgegebene Stellungnahme
5.12.2011 im angefochtenen Bescheid nicht berlcksichtigt habe, kann in diesem Umstand der vom
Beschwerdefihrervertreter gesehene Verfahrensmangel nicht festgestellt werden. Mit Fax vom 18.11.2011, 15.00 Uhr,
wurden dem Rechtsvertreter der BF die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens mit der Einladung Ubermittelt, dazu
innerhalb von einer Frist von 2 Wochen Stellung zu nehmen. Der 18.11.2011 war ein Freitag. Dass der
Beschwerdefihrervertreter seine Kanzlei an einem Freitag bereits um 14.00 schlieBt, kann nach Ansicht des
erkennenden Senates nicht das Problem der belangten Behdrde darstellen, zumal die Zustellung ordnungsgemal an
einem Werktag erfolgt ist. In Entsprechung der Bestimmungen der 88 32, 33 AVG war Fristende daher der 2.12.2011.
Die Stellungnahme der BF ist allerdings erst am 9.12.2011 bei der belangten Behorde eingelangt, zur Post gegeben
wurde sie am 5.12.2011, somit eindeutig verspatet.Soweit die BF in ihrer Beschwerde darauf verweist, dass das BAA
ihre fristgerecht abgegebene Stellungnahme 5.12.2011 im angefochtenen Bescheid nicht berticksichtigt habe, kann in
diesem Umstand der vom Beschwerdefuhrervertreter gesehene Verfahrensmangel nicht festgestellt werden. Mit Fax
vom 18.11.2011, 15.00 Uhr, wurden dem Rechtsvertreter der BF die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens mit der
Einladung Ubermittelt, dazu innerhalb von einer Frist von 2 Wochen Stellung zu nehmen. Der 18.11.2011 war ein
Freitag. Dass der BeschwerdeflUhrervertreter seine Kanzlei an einem Freitag bereits um 14.00 schlie8t, kann nach
Ansicht des erkennenden Senates nicht das Problem der belangten Behdrde darstellen, zumal die Zustellung
ordnungsgemal’ an einem Werktag erfolgt ist. In Entsprechung der Bestimmungen der Paragraphen 32, 33, AVG war
Fristende daher der 2.12.2011. Die Stellungnahme der BF ist allerdings erst am 9.12.2011 bei der belangten Behorde
eingelangt, zur Post gegeben wurde sie am 5.12.2011, somit eindeutig verspatet.

Ungeachtet dessen hatte diese Stellungnahme samt vorgelegten Kopien aber nichts am Ergebnis gedndert. Wie bereits
im Bescheid des BAA vom 7.3.2011, bei dem noch von der aserischen Volksgruppenzugehérigkeit der BF ausgegangen
wurde, festgestellt wurde, wurde die BF von staatlicher Seite nie aufgrund ihrer Rasse, Religion oder politischen
Gesinnung verfolgt (AS 773). Es hat zwar Ubergriffe auf die BF durch ihren Gatten gegeben, allerdings ebenfalls nicht
aus Grunden der Volksgruppenzugehorigkeit der BF. Somit ist der Faktor "Volksgruppenzugehorigkeit " bei der
nunmehr zu treffenden Entscheidung nicht relevant. Im Ubrigen hat sich ohnedies herausgestellt, dass die BF der
Volksgruppe der Armenier angehort.

Selbst dann, wenn man rein hypothetisch eine aserische Volksgruppenzugehorigkeit der BF annehmen wurde, handelt
es sich bei den geduBerten Rickkehrbefiirchtungen um rein spekulative Behauptungen, die auch véllig offen lassen,
wer die BF weshalb deswegen iSd. GFK verfolgen sollte. AuBerdem ergibt sich aus den -auch von der BF auBBer Streit
gestellten - Landerfeststellungen zu Armenien, dass eine systematische Verfolgung von Aseris in Armenien nicht
festgestellt werden kann.

Dem BAA ist auch beizupflichten, wenn es die Identitdt der BF mit XXXX feststellt und von ihrer armenischen
Volksgruppenzugehorigkeit ausgeht. Dies wird insbesondere durch das Erhebungsergebnis des Vertrauensanwaltes,
wonach die BF zwar echte, aber nicht ihre Person betreffende Unterlagen vorgelegt hat und die Angaben der BF vor
den franzésischen Behorden untermauert. Diese Einschatzung kann auch durch die von der BF mit ihrer
Stellungnahme vom 5.12 2011 vorgelegten Ubersetzungen von Geburts- und Heiratsurkunde in die franzésische
Sprache nicht widerlegt werden, da die zugrunde liegenden Urkunden zwar echt, aber mit Sicherheit nicht jene der BF
sind.Dem BAA ist auch beizupflichten, wenn es die Identitat der BF mit rémisch 40 feststellt und von ihrer armenischen
Volksgruppenzugehorigkeit ausgeht. Dies wird insbesondere durch das Erhebungsergebnis des Vertrauensanwaltes,
wonach die BF zwar echte, aber nicht ihre Person betreffende Unterlagen vorgelegt hat und die Angaben der BF vor
den franzésischen Behorden untermauert. Diese Einschatzung kann auch durch die von der BF mit ihrer
Stellungnahme vom 5.12 2011 vorgelegten Ubersetzungen von Geburts- und Heiratsurkunde in die franzésische
Sprache nicht widerlegt werden, da die zugrunde liegenden Urkunden zwar echt, aber mit Sicherheit nicht jene der BF
sind.

Nicht nachvollzogen werden kann die Behauptung der BF in ihrer Beschwerde, wonach sie nachweislich von
Vergewaltigung durch Exekutivbeamte betroffen gewesen sei. Derartige Feststellungen finden sich in keinem Bescheid.

Der von der BF erblickte Bedarf fiir die Einholung eines psychiatrischen Gutachtens erst bei Ablauf der befristeten
Aufenthaltsberechtigung ist ebenfalls nicht nachvollziehbar, da die Behdrde verpflichtet ist, sofort ein
Aberkennungsverfahren einzuleiten, wenn sie Kenntnis davon erlangt, dass sich die Grinde flr die Zuerkennung von
subsididrem Schutz nicht mehr vorliegen. Ein anderes Verhalten der Behdrde hatte fur diese unter Umstanden sogar



strafrechtliche Konsequenzen zur Folge (vgl. 8 302 StGB), sodass das BAA auch in diesem punkt korrekt gehandelt
hat.Der von der BF erblickte Bedarf fur die Einholung eines psychiatrischen Gutachtens erst bei Ablauf der befristeten
Aufenthaltsberechtigung ist ebenfalls nicht nachvollziehbar, da die Behdrde verpflichtet ist, sofort ein
Aberkennungsverfahren einzuleiten, wenn sie Kenntnis davon erlangt, dass sich die Grinde flr die Zuerkennung von
subsidiarem Schutz nicht mehr vorliegen. Ein anderes Verhalten der Behérde hatte fiir diese unter Umstanden sogar
strafrechtliche Konsequenzen zur Folge vergleiche Paragraph 302, StGB), sodass das BAA auch in diesem punkt korrekt
gehandelt hat.

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen wird
angefuhrt, dass es sich hierbei aus der Sicht des Asylgerichtshofes um eine ausgewogene Auswahl verschiedener
Quellen sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges handelt, welche es ermdglichen, sich ein moglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat machen zu kénnen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird
angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat
der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates Uber den berichtet wird zur Kenntnis
gelangen, diplomatische Zurtickhaltung getbt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fur die auslandische Regierungen
verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu
besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteiennahme weder fir den
potentiellen Verfolgerstaat, noch fur die behauptetermafien Verfolgten unterstellt werden kann. Hingegen findet sich
hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung bei Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen

das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen Ursprunges.

Im Ubrigen wurde in der Beschwerde der BF ausdriicklich festgehalten, dass der Inhalt der Landerfeststellungen nicht

angezweifelt wird.

Soweit die BF dem medizinischen Facharztgutachten durch Zitate aus alten Befunden oder einer EV des zustandigen
BG vom August 2010 zu begegnen versucht, sind diese Unterlagen nicht geeignet, das Gutachten auch nur annahernd

zu entkraften, da sie allesamt wesentlich alteren Datums sind.

Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
19.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 19.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prufung aller fur und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hochstgerichtlichen Judikatur festgelegten,
Pramissen flur den Vorgang der freien Beweiswirdigung dem Bundesasylamt nicht entgegenzutreten, wenn es die
Ruckkehr der BF ins Heimatland aufgrund der gednderten personlichen Verhéltnisse als nicht Existenz bedrohend
wertet und daher der Status der subsididr Schutzberechtigten nicht langer gerechtfertigt erscheint.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/302
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/entscheidung/352012
https://www.jusline.at/entscheidung/352012

Fur die Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten waren 2 Faktoren mafgeblich: Zum einen die
psychische Erkrankung der BF, zum anderen ihre ausweglose Situation als allein stehende, kranke und nicht
arbeitsfahige Frau. Diese Umstande haben sich zwischenzeitig aber maf3geblich geandert.

Der Asylgerichtshof gelangt - wie auch das Bundesasylamt - nach eingehender Wurdigung des Vorbringens der
Beschwerdefiihrerin vor dem Hintergrund der vorliegenden Landerberichte zur Ansicht, dass die Voraussetzungen
nicht bzw. nicht langer vorliegen, der Beschwerdeflhrerin weiterhin den Status als subsidiar Schutzberechtigte zu

gewahren bzw. zuzuerkennen.
Ill. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung
Grundlagen

Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautenArtikel 151 Absatz 39, Ziffer eins und 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlickes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:(39) Artikel 10, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 6 und 14, Artikel 78 d, Absatz 2,, Artikel 102, Absatz 2,, Artikel
129,, Abschnitt B des (neuen) siebenten Hauptstuckes, Artikel 132 a,, Artikel 135, Absatz 2 und 3, Artikel 138, Absatz
eins,, Artikel 140, Absatz eins e, r, s, t, e, r, Satz und Artikel 144 a, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fiir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige Unabhangige Bundesasylsenat zum AsylgerichtshofZiffer eins :, Mit 1. Juli 2008

wird der bisherige Unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufuhren.ziffer 4 ;; Am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom

Asylgerichtshof weiterzufUhren.

Gemal 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 29/2009 entscheidet der Asylgerichtshof, soweit
nicht in Abs. 3 leg. cit. eine Einzelrichterzustandigkeit vorgesehen ist, lGber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes in Senaten.Gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, entscheidet der Asylgerichtshof, soweit
nicht in Absatz 3, leg. cit. eine Einzelrichterzustandigkeit vorgesehen ist, tGiber Beschwerden gegen Bescheide des

Bundesasylamtes in Senaten.

Gemal 8§ 23 Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal
Paragraph 23, Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal} 8§ 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehdrde - auller dem in Abs. 2 erwahnten Fall -, sofern die Berufung nicht als
unzulassig oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen
und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG
hat die Berufungsbehorde - auBer dem in Absatz 2, erwahnten Fall -, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und
demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

1.1 ad Spruchpunkt | und Il- ad §§ 8, 9 Abs. 1 und Abs. 4 AsylGdmisch drei.1 ad Spruchpunkt rémisch eins und II- ad
Paragraphen 8, 9, Absatz eins und Absatz 4, AsylG


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/29
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

I11.1.1rémisch drei.1.1

Gem.§ 8 Abs 1 AsylG 2005 hat die Behorde einem Fremden den Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt
worden ist (Z1), wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine "reale Gefahr" einer Verletzung von Art 2 EMRK (Recht auf Leben), Art 3 EMRK (Verbot der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 (Abschaffung der
Todesstrafe) zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs 1
ist mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung nach 8 7 zu verbinden (Abs 2 leg cit). Antrage auf
internationalen Schutz sind beztiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.Gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 hat die Behdrde
einem Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z1), wenn eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine "reale Gefahr" einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 (Abschaffung der Todesstrafe) zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde. Die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung
nach Paragraph 3, oder der Aberkennung nach Paragraph 7, zu verbinden (Absatz 2, leg cit). Antrage auf
internationalen Schutz sind beztglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Gem. 8 9 Abs. 1 ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wennGem. Paragraph 9, Absatz eins, ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten

von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn

1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

(8 8 Abs. 1) nicht oder nicht mehr vorliegen{Paragraph 8, Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;
2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.

§ 8 AsylG 2005 entspricht in seinem wesentlichen Regelungsgehalt dem bisherigen§ 8 AsylG 1997, welcher auf § 57
Fremdengesetz verwies. Zur Auslegung der nunmehr ohne Verweis zusammengefassten Bestimmung ist daher die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 37 Fremdengesetz, BGBI. Nr. 838/1992 (vgl dazu VwGH 16.07.2003,
2003/01/0059) und 8§ 57 Fremdengesetz, BGBI | Nr. 126/2002, heranzuziehen.Paragraph 8, AsylG 2005 entspricht in
seinem wesentlichen Regelungsgehalt dem bisherigen Paragraph 8, AsylG 1997, welcher auf Paragraph 57,
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Fremdengesetz verwies. Zur Auslegung der nunmehr ohne Verweis zusammengefassten Bestimmung ist daher die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 37, Fremdengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 838 aus 1992,
vergleiche dazu VwGH 16.07.2003, 2003/01/0059) und Paragraph 57, Fremdengesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
126 aus 2002,, heranzuziehen.

Nach standiger Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes (fur viele VwWGH 25.01.2001,2001/20/0011) mussen
folgende Voraussetzungen (Hervorhebungen nicht im Original) erfullt sein:

"Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 54 Abs. 1 FrG 1993 hat der Antragsteller mit konkreten,
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner
Abschiebung in dem im Antrag genannten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder
(infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des §
37 Abs. 1 oder 2 leg. cit. glaubhaft zu machen. Das Vorliegen konkreter Gefahren sei von der Behorde fir jeden
einzelnen Fremden fir sich zu prifen. Ebenso wie im Asylverfahren sei danach auch bei der Beurteilung des Vorliegens
einer Gefahr gemal § 37 Abs. 1 und 2 FrG 1993 im Verfahren gemal3 § 54 leg. cit. die konkrete Einzelsituation in ihrer
Gesamtheit, gegebenenfalls vor dem Hintergrund der allgemeinen Verhéltnisse, in Form einer Prognose fur den
gedachten Fall der Abschiebung des Antragstellers in diesen Staat zu beurteilen. Fir diese Beurteilung sei nicht
unmalBgeblich, ob etwa allenfalls gehdufte Verst6Re der in § 37 Abs. 1 FrG 1993 umschriebenen Art durch den
genannten Staat bekannt geworden sind (Hinweis E vom 27. Februar 1998, ZI. 95/21/0399, mwN). Diese Uberlegungen
sind gleichermalRen fur die Anwendung des § 8 AsylG 1997 iVm § 75 Abs. 1 FrG 1997 von Bedeutung (Hinweis E vom 5.
August 1998, ZI.98/21/0198, und vom14. Oktober 1998, ZI.98/01/0122).""Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 54, Absatz eins, FrG 1993 hat der Antragsteller mit konkreten, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner
Abschiebung in dem im Antrag genannten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder
(infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des
Paragraph 37, Absatz eins, oder 2 leg. cit. glaubhaft zu machen. Das Vorliegen konkreter Gefahren sei von der Behérde
far jeden einzelnen Fremden fur sich zu prifen. Ebenso wie im Asylverfahren sei danach auch bei der Beurteilung des
Vorliegens einer Gefahr gemal3 Paragraph 37, Absatz eins und 2 FrG 1993 im Verfahren gemaR Paragraph 54, leg. cit.
die konkrete Einzelsituation in ihrer Gesamtheit, gegebenenfalls vor dem Hintergrund der allgemeinen Verhaltnisse, in
Form einer Prognose fiir den gedachten Fall der Abschiebung des Antragstellers in diesen Staat zu beurteilen. Fur
diese Beurteilung sei nicht unmaRgeblich, ob etwa allenfalls gehadufte VerstéRe der in Paragraph 37, Absatz eins, FrG
1993 umschriebenen Art durch den genannten Staat bekannt geworden sind (Hinweis E vom 27. Februar 1998, ZI.
95/21/0399, mwN). Diese Uberlegungen sind gleichermaRen fiir die Anwendung des Paragraph 8, AsylG 1997 in
Verbindung mit Paragraph 75, Absatz eins, FrG 1997 von Bedeutung (Hinweis E vom 5. August 1998, ZI. 98/21/0198,
und vom14. Oktober 1998, ZI. 98/01/0122)."

Entsprechend der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes (fur viele VwGH 27.02.2001,98/21/0427) hinsichtlich
einer moglichen Verletzung von Art. 3 EMRK in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll,
genUgtEntsprechend der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes (fur viele VwGH 27.02.2001,98/21/0427)
hinsichtlich einer méglichen Verletzung von Artikel 3, EMRK in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden
soll, genugt

"die blofRe Moglichkeit einer dem Art 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, [...] nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG
1997 als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (Hinweis E 1.7.1999, 97/21/0804, ergangen zum FrG
1993)."die blofRe Moglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, [...] nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des
Paragraph 57, FrG 1997 als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen,
dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde (Hinweis E 1.7.1999, 97/21/0804, ergangen
zum FrG 1993).

Bezlglich der Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates fuhrte der Verwaltungsgerichtshof
im Erkenntnis VwGH E 08.06.2000, 2000/20/0141, aus, dass
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"[d]ie Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates [...] jenen [entsprechen], die von der
Rechtsprechung fur die Zurechnung privater Verfolgungshandlungen an den Staat bei der Gewahrung von Asyl gestellt

wurden".

Der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss sich die Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet
beziehen (fur viele VWGH 26.06.1997, 95/21/0294):

"Wenn ein Fremder in einen Teil des Staatsgebietes abgeschoben werden kann, der von einer nationalen oder
internationalen Schutzmacht (etwa der UNO oder auch von seiner eigenen Burgerkriegspartei oder von seiner
Bevdlkerungsgruppe) kontrolliert wird, entsteht aus der Burgerkriegssituation keine unmittelbar drohende
Behandlung oder Verfolgung iSd § 37 Abs 1 FrG 1993 (Hinweis E 11.6.1997, 95/21/0908).""Wenn ein Fremder in einen
Teil des Staatsgebietes abgeschoben werden kann, der von einer nationalen oder internationalen Schutzmacht (etwa
der UNO oder auch von seiner eigenen Burgerkriegspartei oder von seiner Bevolkerungsgruppe) kontrolliert wird,
entsteht aus der Burgerkriegssituation keine unmittelbar drohende Behandlung oder Verfolgung iSd Paragraph 37,
Absatz eins, FrG 1993 (Hinweis E 11.6.1997, 95/21/0908)."

Es kann jedoch auch eine allgemeine extreme Gefahrenlage eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten
Rechte darstellen (VwGH 08.06.2000, 99/20/0203):Es kann jedoch auch eine allgemeine extreme Gefahrenlage eine
Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen (VwGH 08.06.2000, 99/20/0203):

"Eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in den Staat, in dem diese Gefahrenlage herrscht,
abgeschoben wird, auch ohne Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Bevodlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei der
konkreten Gefahr einer Verletzung im Besonderen der auch durch Art 3 MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware,
steht der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegen (Hinweis E 26.6.1997, 95/21/0294, E 6.11.1998, E
97/21/0504, 18.12.1998, 95/21/1028 ua).""Eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in den Staat, in
dem diese Gefahrenlage herrscht, abgeschoben wird, auch ohne Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei der konkreten Gefahr einer Verletzung im Besonderen der auch durch
Artikel 3, MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt wadre, steht der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegen (Hinweis E 26.6.1997, 95/21/0294, E 6.11.1998, E 97/21/0504, 18.12.1998,95/21/1028 ua)."

Auf dem Boden der Rechtssprechung des Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) und des
Verwaltungsgerichtshofes kann die Abschiebung eines Fremden demnach in besonderen, exzeptionellen Fallen einen
Verstol3 gegen Art. 3 EMRK darstellen und folglich unzuldssig sein, auch wenn die Quelle einer diesbezuglichen der
Gefahr auf Faktoren beruht, die weder direkt noch indirekt die Verantwortung der Behdrden des Zielstaates ausldsen
oder die, isoliert betrachtet, flr sich allein nicht gegen die Standards des Art. 3 EMRK verstof3en (hiezu grundlegend
VwWGH  21.08.2001, 2000/01/0443 unter Bezugnahme auf einschldgige EGMR-Judiaktur)Auf dem Boden der
Rechtssprechung des Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) und des Verwaltungsgerichtshofes kann
die Abschiebung eines Fremden demnach in besonderen, exzeptionellen Fallen einen VerstoR gegen Artikel 3, EMRK
darstellen und folglich unzulassig sein, auch wenn die Quelle einer diesbezlglichen der Gefahr auf Faktoren beruht,
die weder direkt noch indirekt die Verantwortung der Behoérden des Zielstaates ausldsen oder die, isoliert betrachtet,
far sich allein nicht gegen die Standards des Artikel 3, EMRK verstof3en (hiezu grundlegend VwGH 21.08.2001,
2000/01/0443 unter Bezugnahme auf einschlagige EGMR-Judiaktur).

Unter diesem Gesichtspunkt kann auch eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation
im Zielstaat einer Abschiebung im Einzelfall entgegenstehen (vgl. VwGH 16.07.2003, 2003/01/0059; 09.07.2002,
2001/01/40164; 13.11.2001 2000/01/0453). Der Verwaltungsgerichtshof unterstreicht in diesem Kontext aber auch,
dass sich die Asylbehoérden - infolge der vom EGMR mehrfach betonten Exzeptionalitat der Umstande ("exceptional
circumstances") - mit den verschiedenen materiellen Gesichtspunkten menschlicher Existenz (Nahrung, Unterkunft,
etc.) auseinanderzusetzen haben bzw. es einer ganz besonders detaillierten Darstellung der Verhaltnisse der
betreffenden Person, und zwar sowohl im Zielstaat der Abschiebung als auch in Osterreich, bedarf, wollen sie die
Unzulassigkeit der AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit
liegende Gegebenheiten im Zielstaat grinden (VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443).Unter diesem Gesichtspunkt kann
auch eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Zielstaat einer Abschiebung im
Einzelfall entgegenstehen vergleiche VwGH 16.07.2003, 2003/01/0059; 09.07.2002, 2001/01/40164; 13.11.2001
2000/01/0453). Der Verwaltungsgerichtshof unterstreicht in diesem Kontext aber auch, dass sich die Asylbehdrden -
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infolge der vom EGMR mehrfach betonten Exzeptionalitdt der Umstande ("exceptional circumstances") - mit den
verschiedenen materiellen Gesichtspunkten menschlicher Existenz (Nahrung, Unterkunft, etc.) auseinanderzusetzen
haben bzw. es einer ganz besonders detaillierten Darstellung der Verhdltnisse der betreffenden Person, und zwar
sowohl im Zielstaat der Abschiebung als auch in Osterreich, bedarf, wollen sie die Unzulassigkeit der
AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat griinden (VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443).

Wie bereits oben ausgefuhrt, gelangte das BAA bereits in seinem (rechtskraftigen) Bescheid vom 7.3.2011 zur Ansicht,
dass eine Verfolgung der BF im Sinne der GFK nicht vorliegt. Es blieb daher zu prifen, ob es im vorliegenden Fall
begriindete Anhaltspunkte daflr gibt, dass die BF Gefahr liefe, im Herkunftsstaat Armenien einer Bedrohung im Sinne
des§ 50 Abs. 1 FPG unterworfen zu werdenWie bereits oben ausgefuhrt, gelangte das BAA bereits in seinem
(rechtskraftigen) Bescheid vom 7.3.2011 zur Ansicht, dass eine Verfolgung der BF im Sinne der GFK nicht vorliegt. Es
blieb daher zu prifen, ob es im vorliegenden Fall begriindete Anhaltspunkte daflr gibt, dass die BF Gefahr liefe, im
Herkunftsstaat Armenien einer Bedrohung im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins, FPG unterworfen zu werden.

Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten ist die ausreichende reale, nicht auf
Spekulation gegriindete Gefahr moglicher Auswirkungen auf die durch Art. 2 und 3 EMRK und die Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention geschutzten Rechtsguter. Das Vorliegen einer Erkrankung kann zur Verwirklichung einer solchen
Gefahr fuhren, weshalb der gesundheitliche Zustand bei der Beurteilung der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu berUcksichtigen ist. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in seiner Entscheidung vom 06.03.2008,
Z1.B 2400/07, mit der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in Bezug auf die
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker mit Art. 3 EMRK auseinandergesetzt und kam zusammenfassend zum
Ergebnis, dass nach der Rechtsprechung des EGMR im Allgemeinen kein Fremder das Recht habe, in einem fremdem
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, nur um medizinisch behandelt zu werden, dies selbst dann nicht, wenn er an einer
schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Auch die Tatsache, dass eine medizinische Behandlung im
Herkunftsstaat weniger glnstig, bzw. eine schlechtere Behandlungsmoglichkeit als im Aufnahmestaat gegeben sei,
wadre im Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht entscheidend, da dieser eine "hohe Schwelle" beinhalte. Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande - etwa dass ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einer realen Gefahr,
unter qualvollen Umstanden sterben zu miussen, ausgesetzt werden wirde - fuhre die Abschiebung zu einer
Verletzung des Art. 3 EMRK.Voraussetzung fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist die
ausreichende reale, nicht auf Spekulation gegriindete Gefahr moglicher Auswirkungen auf die durch Artikel 2 und 3
EMRK und die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschitzten Rechtsguter. Das Vorliegen einer Erkrankung
kann zur Verwirklichung einer solchen Gefahr fiihren, weshalb der gesundheitliche Zustand bei der Beurteilung der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten zu berlcksichtigen ist. Der Verfassungsgerichtshof hat sich
in seiner Entscheidung vom 06.03.2008, ZI. B 2400/07, mit der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte in Bezug auf die Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker mit Artikel 3, EMRK auseinandergesetzt und
kam zusammenfassend zum Ergebnis, dass nach der Rechtsprechung des EGMR im Allgemeinen kein Fremder das
Recht habe, in einem fremdem Aufenthaltsstaat zu verbleiben, nur um medizinisch behandelt zu werden, dies selbst
dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Auch die Tatsache, dass eine
medizinische Behandlung im Herkunftsstaat weniger gunstig, bzw. eine schlechtere Behandlungsmaoglichkeit als im
Aufnahmestaat gegeben sei, ware im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht entscheidend, da dieser eine "hohe Schwelle"
beinhalte. Nur bei Vorliegen aullergewdhnlicher Umstande - etwa dass ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einer realen Gefahr, unter qualvollen Umstanden sterben zu mussen, ausgesetzt werden wurde - fihre
die Abschiebung zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwWGH vom 19.02.2004, ZI.
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Grinde fir die Annahme sprechen, dass eine
Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wdre und es mussen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde. Die
bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden konnte,
reichen nicht aus.Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a
sufficiently real risk") moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VwWGH
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vom 19.02.2004, ZI. 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Grunde fur die Annahme
sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen
konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wulrde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal
erleiden konnte, reichen nicht aus.

Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer
Abschiebung behauptet, so weit als mdglich Informationen vorzulegen, die den innerstaatlichen Behérden und dem
Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen Gefahr erlauben (vgl. EGMR vom 05.07.2005 in
Said gg. die Niederlande). Bezlglich der Berufung auf eine allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat, hat die
betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation schlechter sei, als jene der Ubrigen Bewohner des Staates (vgl.
EGMR vom 26.07.2005 N. gg. Finnland).Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK im Falle einer Abschiebung behauptet, so weit als moglich Informationen vorzulegen,
die den innerstaatlichen Behdérden und dem Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen
Gefahr erlauben vergleiche EGMR vom 05.07.2005 in Said gg. die Niederlande). Bezlglich der Berufung auf eine
allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat, hat die betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation
schlechter sei, als jene der Ubrigen Bewohner des Staates vergleiche EGMR vom 26.07.2005 N. gg. Finnland).

Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist von der Behdrde im Zeitpunkt der Entscheidung zu prufen (vgl. EGMR vom
15.11.1996 in Chahal gg. Vereinigtes Kénigsreich).Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist von der Behdérde im
Zeitpunkt der Entscheidung zu prifen vergleiche EGMR vom 15.11.1996 in Chahal gg. Vereinigtes Kdnigsreich).

Gemal} der Judikatur des VWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fir die Zuldssigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 EMRK auch sonst glltigen MaBstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwGH vom
31.03.2005, ZI.2002/20/0582, ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung
des Art. 3 EMRK liegen, wenn auBergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl. EGMR, Urteil
vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Ob die
Verwirklichung der im Zielstaat drohenden Gefahren eine Verletzung des Art. 3 EMRK durch den Zielstaat bedeuten
wurde, ist nach der Rechtsprechung des EGMR nicht entscheidend.GemaR3 der Judikatur des VwWGH erfordert die
Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die
Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst giltigen
Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche VwGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.
2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur
dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn
auBergewodhnliche, exzeptionelle Umstdnde, glaubhaft gemacht sind vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Ob die Verwirklichung der
im Zielstaat drohenden Gefahren eine Verletzung des Artikel 3, EMRK durch den Zielstaat bedeuten wirde, ist nach der
Rechtsprechung des EGMR nicht entscheidend.

Der Asylgerichtshof hat somit zu kldren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland Art. 2 EMRK
(Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.Der Asylgerichtshof hat
somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben),
Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsguter glaubhaft zu machen
hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (vgl. VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/18/1291).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdande, die in der Sphare des
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Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsguiter glaubhaft zu machen hat, wobei
diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist vergleiche VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/18/1291). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann.

Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten
Intensitat sein und ein Mindestmal3 an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu
gelangen.Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaRnahme muss von einer
bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal3 an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3,
EMRK zu gelangen.

Den Fremden trifft somit eine Mitwirkungspflicht, von sich aus das fur eine Beurteilung der allfdlligen Unzulassigkeit
der Abschiebung wesentliche Tatsachenvorbringen zu erstatten und dieses zumindest glaubhaft zu machen.
Hinsichtlich der Glaubhaftmachung des Vorliegens einer derartigen Gefahr ist es erforderlich, dass der Fremde die fur
diese ihm drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde konkret und in sich stimmig schildert und, dass
diese Gruinde objektivierbar sind.

Weder aus den Angaben der BF zu den Griinden, die flr ihre Ausreise aus ihrem Herkunftsstaat maf3geblich gewesen
sind, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemal3 der
Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitdit der Umstande nach wie vor vorliegen wirde, um die
AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.8.2001, ZI.
2000/01/0443).Weder aus den Angaben der BF zu den Grinden, die fur ihre Ausreise aus ihrem Herkunftsstaat
mafgeblich gewesen sind, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass
jene gemaR der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitdt der Umstdnde nach wie vor vorliegen wiirde, um die
AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf aullerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.8.2001, ZI.
2000/01/0443).

Wie bereits oben ausgeflhrt, ist es der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen, eine bestehende Verfolgungsgefahr aus
einem der in der GFK genannten Grinde glaubhaft zu machen und fand sich fir eine derartige Bedrohung der
Beschwerdefiihrerin im gegenstandlichen Fall auch kein hinreichender Anhaltspunkt. Die Beschwerdefihrerin hat im
gesamten Verfahren - wie bereits dargestellt - eine aktuell wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung zum
Entscheidungszeitpunkt Uberhaupt nie darlegen kénnen.

Weiters hat die Beschwerdefiihrerin auch keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir geliefert, dass sie im Falle einer
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in ihren Herkunftsstaat der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung oder der Todesstrafe unterworfen wéare und ist eine solche Gefahr auch
aufgrund der im o.a. Bescheid festgehaltenen Landerberichte zu Armenien nicht wahrscheinlich. Aus diesen ergibt sich
einerseits nicht, dass jeder zurlickgekehrte Staatsbirger Armeniens einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gemaf3 Art.
3 EMRK ausgesetzt wirde. Andererseits kann aufgrund dieser Landerfeststellungen schlichtweg auch nicht festgestellt
werden, dass dort eine dermalen schlechte wirtschaftliche Lage bzw. eine allgemeine politische Situation herrschen
wurde, die fir sich genommen bereits die Zulassigkeit der Rickbringung in den Herkunftsstaat iSd § 8 Abs. 1 AsylG als
unzuldssig erscheinen lieRe. Aufgrund der vorgelegten Berichte ist zudem davon auszugehen, dass die
Grundversorgung in Armenien ebenso gewahrleistet ist wie eine Grundversorgung in medizinischer Hinsicht.Weiters
hat die Beschwerdefiihrerin auch keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir geliefert, dass sie im Falle einer
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in ihren Herkunftsstaat der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung oder der Todesstrafe unterworfen ware und ist eine solche Gefahr auch
aufgrund der im o.a. Bescheid festgehaltenen Landerberichte zu Armenien nicht wahrscheinlich. Aus diesen ergibt sich
einerseits nicht, dass jeder zurtckgekehrte Staatsbirger Armeniens einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gemaRd
Artikel 3, EMRK ausgesetzt wurde. Andererseits kann aufgrund dieser Landerfeststellungen schlichtweg auch nicht
festgestellt werden, dass dort eine dermaRen schlechte wirtschaftliche Lage bzw. eine allgemeine politische Situation
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herrschen wuirde, die fir sich genommen bereits die Zulassigkeit der Ruckbringung in den Herkunftsstaat iSd
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG als unzuldssig erscheinen lieBe. Aufgrund der vorgelegten Berichte ist zudem davon
auszugehen, dass die Grundversorgung in Armenien ebenso gewahrleistet ist wie eine Grundversorgung in
medizinischer Hinsicht.

Zur individuellen Situation der Beschwerdefihrerin wird weiters festgestellt, dass diese im Herkunftsstaat Uber eine
hinreichende Existenzgrundlage verfugt. Bei der Beschwerdeflhrerin handelt es sich um eine mobile, weitgehend
gesunde, arbeitsfahige 53-jahrige Frau, die im Herkunftsstaat zumindest Uber soziale Kontakte (Nachbarn, ehemalige
Arbeitskollegen, etc.) verfugt. Da die BF nach wie vor an ihrer alten Adresse in Armenien gemeldet ist, wird davon
ausgegangen, dass ihr dort auch Wohnraum zur Verflugung steht. Weiters kdnnte die BF auch auf Unterstltzung, vor
allem in finanzieller Hinsicht, durch ihre in Osterreich lebende Tochter, die sie bereits jetzt finanziell unterstitzt und
ihre hiesigen Freundinnen, die ihr beim Erlernen der deutschen Sprache helfen, zdhlen. Soweit die BF bestreitet, in
Armenien keine Familienangehdrigen mehr zu haben, wird ihr diesbezuglich seitens des erkennenden Senates kein
Glauben geschenkt. Offenbar unterhalt die BF auch Kontakt zu einer in Armenien lebenden Schwagerin (AS 607). So
hat sie beispielsweise anlasslich der Anamnese zum medizinischen Gutachten vom 20.7.2007 angegeben, dass die
Verwandten mutterlicherseits noch in Armenien wohnen wirden. Die BF gehért auch keinem Personenkreis an, von
welchem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf ihre individuelle Versorgungslage schutzbedurftiger darstellt als
die Ubrige Bevolkerung, welche ebenfalls fur ihre Existenzsicherung aufkommen kann. AuBerdem hat die BF nach
eigenen Angaben sowohl eine Ausbildung als Friseurin als auch als Buchhalterin, sodass sie in beiden Bereichen einer
Erwerbstatigkeit nachgehen kann.

Wie das BAA zutreffend festgestellt hat, hat sich auch der Gesundheitszustand der BF gegenlber dem Zeitpunkt der
Zuerkennung des subsididaren Schutzes deutlich verbessert. So geht aus dem schlissigen und widerspruchsfreien
Gutachten aus dem Fachgebiet der Neurologie und Psychiatrie vom 4.11.2011 (AS 907ff) klar hervor, dass die BF nur
mehr eine Anpassungsstorung mit leichtgradiger depressiver Reaktion (F 43.2, ICD10) hat. Von einer dauernden
Behandlungsbeduirftigkeit ist nicht auszugehen. Diese Feststellung wird auch durch den Auszug aus der
Apothekenverwaltung der GKK bestatigt, wonach offenbar kein Medikamentenbedarf mehr besteht. Laut Gutachten ist
auch nicht davon auszugehen, dass im Fall einer Uberstellung nach Armenien die reale Gefahr besteht, dass die BF
aufgrund der bestehenden psychischen Stérung in einen lebensbedrohlichen Zustand geraten oder sich das
Krankheitsbild sich in einem lebensbedrohlichen Ausmaf} verschlechtern kdénne. Der Gutachter stellte auch
ausdrucklich fest, dass die BF zeitlich, ortlich, situativ und zur Person derart orientiert ist, dass sie in der Lage ist,
schlUssige und widerspruchsfreie Angaben zu tatigen. PTBS war ebenso wie eine suizidale Einengung nicht
nachweisbar.

Hinsichtlich der Arbeitsfahigkeit geht aus dem Verwaltungsakt und dem angeflhrten Gutachten hervor, dass die BF
derzeit als Reinigungskraft Teilzeit beschaftigt ist und auch in der Lage ist, die Vertretung einer erkrankten Kollegin zu
Ubernehmen. Im Krankenstand sei sie bisher nie gewesen, der Chef sei mit ihr zufrieden. Demnach steht fiir den
erkennenden Senat zweifelsfrei fest, dass die BF auch in Armenien einer Erwerbstdtigkeit beispielsweise als
Reinigungskraft, Friseurin oder Buchhalterin oder auch in Kombination dieser berufe nachgehen und so ihren
Lebensunterhalt bestreiten kann. So ware beispielsweise denkbar, dass die BF stundenweise als Reinigungskraft
arbeitet und zu Hause Buchhaltungsarbeiten erledigt.

DarUber hinaus hatte die BF -nach den nicht von ihr angezweifelten Landerfeststellungen- auch die Mdéglichkeit,
staatliche Unterstiitzung zu beantragen oder Hilfe bei NGOs -so wie auch in Osterreich- zu suchen.

Erganzend wird in diesem Zusammenhang festgehalten, dass -sollte sich kurzfristig wieder ein Behandlungs- oder
Medikamentenbedarf bei der BF ergeben- samtliche psychischen Erkrankungen in Armenien behandelbar und auch
die erforderlichen Medikamente verflgbar sind.

Im Hinblick auf die Richtlinie 2004/83/EG Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatangehorigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (Status- bzw. Qualifikationsrichtlinie) wird im
Zusammenhang mit dem Bestehen einer zumutbaren Existenzgrundlage aus der nachstehenden deutschen Judikatur
auszugsweise zitiert, welcher sich das erkennende Gericht vollinhaltlich anschlief3t:

"Nach den Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein verfolgungssicherer Ort



erwerbsfahigen Personen das wirtschaftliche Existenzminimum grundsatzlich dann, wenn sie dort - was grundsatzlich
zumutbar ist - durch eigene und notfalls auch weniger attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder
durch Zuwendungen von dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem
Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen kénnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei
auch Tatigkeiten, fur die es keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Uberkommenen
Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur
Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgetbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten-
oder Nischenwirtschaft' stattfinden. Der Verweis auf eine entwirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch
Beteiligung an Straftaten im Rahmen 'mafidser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss vom
17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). Mal3geblich ist grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Fllchtlingen einen durchgehend
legalen Aufenthaltsstatus gewahren wirde, vielmehr ist in tatsachlicher Hinsicht zu fragen, ob das wirtschaftliche
Existenzminimum zur Verfligung steht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B 96/06 - a. a. O.; a. A. OVG
Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S., M8244]), d. h. ob mit den erlangten Mitteln auch die notwendigsten
Aufwendungen fir Leben und Gesundheit aufgebracht werden koénnen.""Nach den Ausfihrungen des
Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein verfolgungssicherer Ort erwerbsfahigen Personen das
wirtschaftliche Existenzminimum grundsétzlich dann, wenn sie dort - was grundsatzlich zumutbar ist - durch eigene
und notfalls auch weniger attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen von
dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt
Notwendige erlangen kdénnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehoéren dabei auch Tatigkeiten, fur die es
keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht iberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa
weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs
ausgelbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder Nischenwirtschaft' stattfinden.
Der Verweis auf eine entwirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch Beteiligung an Straftaten im Rahmen
'mafidser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss vom 17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). Mal3geblich ist
grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Flichtlingen einen durchgehend legalen Aufenthaltsstatus gewahren wurde,
vielmehr ist in tatsachlicher Hinsicht zu fragen, ob das wirtschaftliche Existenzminimum zur Verfligung steht vergleiche
BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B 96/06 - a. a. O.; a. A. OVG Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S.,
M8244]), d. h. ob mit den erlangten Mitteln auch die notwendigsten Aufwendungen fir Leben und Gesundheit
aufgebracht werden kénnen."

Quelle: VGH Ba-Wu: Zum internen Schutz nach der Qualifikationsrichtlinie Urteil vom 25.10.2006 - A 3 S 46/06

Fur den Asylgerichtshof ist aufgrund dieser Sachlage klar erkennbar, dass es der BF bei einer Rickkehr zumindest
moglich und zumutbar sein wird, erforderlichenfalls mit Unterstlitzung von Verwandten und Bekannten ihre
notdurftige Lebensgrundlage zu sichern. Anhaltspunkte, wonach sich an der bestehenden Situation etwas dndern
konnte, sind nicht erkennbar.

Dabei verkennt der erkennende Senat keineswegs, dass die wirtschaftliche Lage der BF in ihrem Herkunftsstaat
wahrscheinlich schlechter sein wird als in Osterreich. Aus den getroffenen Ausfihrungen ergibt sich aber eindeutig,
dass der Schutzbereich des Art. 3 EMRK nicht tangiert ist.Dabei verkennt der erkennende Senat keineswegs, dass die
wirtschaftliche Lage der BF in ihrem Herkunftsstaat wahrscheinlich schlechter sein wird als in Osterreich. Aus den
getroffenen Ausfihrungen ergibt sich aber eindeutig, dass der Schutzbereich des Artikel 3, EMRK nicht tangiert ist.

Andere Grunde, die gegen die Abschiebung der BF sprechen wirden, wie etwa eine schwerwiegende Krankheit, die
einer permanenten medizinischen Behandlung bediirfte, sind im Verfahren nicht zutage getreten und finden sich auch
in der Beschwerde hiezu keine Anhaltspunkte.

AuBergewohnliche Umstande, angesichts derer die Abschiebung der BF nach Armenien die Garantien des Art. 3 EMRK
verletzen wirde, kdnnen unter Bertcksichtigung der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes somit nicht
erblickt werden. Auch haben sich fir den erkennenden Senat des Asylgerichtshofes keine sonstigen Anhaltspunkte
ergeben, die in Bezug auf eine aufenthaltsbeendende MaRnahme auf eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und
Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention hindeuten wirden.Aufl3ergewdhnliche Umstande,
angesichts derer die Abschiebung der BF nach Armenien die Garantien des Artikel 3, EMRK verletzen wirde, kénnen
unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes somit nicht erblickt werden. Auch haben
sich fir den erkennenden Senat des Asylgerichtshofes keine sonstigen Anhaltspunkte ergeben, die in Bezug auf eine



aufenthaltsbeendende MalRnahme auf eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und Artikel 3, EMRK oder der

Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention hindeuten wirden.

Der BF ist es daher nicht gelungen, darzulegen, dass sie im Falle ihrer Abschiebung nach Armenien in eine
"unmenschliche Lage" versetzt wurde. Daher verstoBt eine Abschiebung der BF nicht gegen Art. 2, Art. 3 EMRK oder
gegen die Zusatzprotokolle zur EMRK Nr. 6 und Nr. 13 und auch nicht gegen Art. 15 lit.c der Statusrichtlinie.Der BF ist
es daher nicht gelungen, darzulegen, dass sie im Falle ihrer Abschiebung nach Armenien in eine "unmenschliche Lage"
versetzt wirde. Daher verstoR3t eine Abschiebung der BF nicht gegen Artikel 2,, Artikel 3, EMRK oder gegen die
Zusatzprotokolle zur EMRK Nr. 6 und Nr. 13 und auch nicht gegen Artikel 15, Litera ¢, der Statusrichtlinie.

Aus den obigen Uberlegungen kommt der erkennende Senat des Asylgerichtshofs zum Ergebnis, dass die
Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 gegeben sind und das Bundesasylamt zulassigerweise den Status der
subsidiar Schutzberechtigten aberkannt und die befristete Aufenthaltsberechtigung gem.§ 9 Abs. 4 AsylG 2005
entzogen hat.Aus den obigen Uberlegungen kommt der erkennende Senat des Asylgerichtshofs zum Ergebnis, dass die
Voraussetzungen des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 gegeben sind und das Bundesasylamt
zuldssigerweise den Status der subsidiar Schutzberechtigten aberkannt und die befristete Aufenthaltsberechtigung
gem. Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 entzogen hat.

1.2 Ad Spruchpunkt Il -8 10 AsylGrémisch drei.2 Ad Spruchpunkt rémisch drei - Paragraph 10, AsylG
[1.2.1.rémisch drei.2.1.

GemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wennGemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer

Ausweisung zu verbinden, wenn

(...)

Z 2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.Ziffer 2, der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

(...)

GemalR § 10 Abs 2 AsylG ist eine Ausweisung nach Abs 1 leg cit unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art 8 EMRK darstellen
wurde. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG ist eine Ausweisung nach
Absatz eins, leg cit unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde. Dabei sind insbesondere
zu berucksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;

f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRBe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei-
und Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden
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zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

Gemald § 10 Absatz 3 ist die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der
Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde
und diese nicht von Dauer sind.Gemal Paragraph 10, Absatz 3 ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.

Gemal § 10 Absatz 4 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Gemaf Paragraph 10, Absatz 4 gilt
eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als Feststellung
der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine

durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

GemalR8 10 Absatz 5 AsylG ist Uber die Zul3ssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begrindet abzusprechen,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR 8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG auf Dauer unzulassig ist. Die Unzulassigkeit
einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger
oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfugen, unzulassig ware.Gemald Paragraph 10, Absatz 5 AsylG ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist
jedenfalls begrindet abzusprechen, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
AsylG auf Dauer unzulassig ist. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfligen, unzulassig

ware.

Der Gesetzgeber wollte durch diese - im Gegensatz zur fremdenpolizeilichen Ausweisung keinem Ermessen
zugangliche - zwingende asylrechtliche Ausweisung eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Asylwerber, die bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung sich im Bundesgebiet aufhalten
durften, verhindern (vgl. VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).Der Gesetzgeber wollte durch diese - im Gegensatz zur
fremdenpolizeilichen Ausweisung keinem Ermessen zugdngliche - zwingende asylrechtliche Ausweisung eine Uber die
Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Asylwerber, die bloR auf Grund ihrer
Asylantragstellung sich im Bundesgebiet aufhalten durften, verhindern vergleiche VwWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde bereits mit Bescheid vom 7.3.2011 abgewiesen.
Nunmehr wurde auch der der BF bisher gewahrte subsididre Schutz aberkannt. Ein nicht auf dieses Bundesgesetz
gestltztes Aufenthaltsrecht liegt zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht vor. Der Beschwerdefihrerin halt sich daher
nach Erlassung dieses Erkenntnisses nicht mehr rechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Bei Erlassung einer Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienleben
vorliegen (Art. 8 Abs 1 EMRK). Ein unverhaltnismaRiger Eingriff wirde eine Ausweisung unzuldssig machen.Bei
Erlassung einer Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienleben vorliegen
(Artikel 8, Absatz eins, EMRK). Ein unverhaltnismaRiger Eingriff wirde eine Ausweisung unzuldssig machen.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
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schliel3t auch andere "de facto Beziehungen" ein; maRRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich
auf eine Heirat griinden, sondern schliel3t auch andere "de facto Beziehungen" ein; maRRgebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, rémisch zehn ua).

Eine familiare Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der
Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. dazu auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch
das Erkenntnis des VWGH vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die
Erkenntnisse vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI.
2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007, ZI.2005/20/0040, vom 26. Juni 2007,2007/01/0479).Eine familidare Beziehung
unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) nur
dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die
Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen vergleiche dazu auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9.
Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch das Erkenntnis des VwGH vom 26.
Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die Erkenntnisse vom 26. Janner 2006,
Z|. 2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI.2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007,
ZI. 2005/20/0040, vom 26. Juni 2007,2007/01/0479).

Die Beziehung der bereits volljahrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn
jene auch nach Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhaltnis zu den
Eltern wesentlich dndert (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, OJZ 2007/74, 860 unter Hinweis
auf Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 8 EMRK Rz 76).Die Beziehung der
bereits volljahrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn jene auch nach
Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhaltnis zu den Eltern
wesentlich andert (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0JZ 2007/74, 860 unter Hinweis auf
Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Artikel 8, EMRK Rz 76).

Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel und GroReltern, erwachsenen Geschwistern [vgl.
VwGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008,2007/20/0720 bis 0723-8], Cousinen [VwGH 15.01.1999, 97/21/0778;
26.6.2007, 2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw. Nichten) sind nur dann als Familienleben geschitzt,
wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach Ansicht der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts ist fur
diese Wertung insbesondere die Intensitdt und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung (vgl. VfSlg 17.457/2005).
Dabei werden vor allem das Zusammenleben und die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines
Familienlebens iSd Art 8 EMRK fihren, soweit nicht besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines
behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen.Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel
und Grol3eltern, erwachsenen Geschwistern [vgl. VwGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008,2007/20/0720 bis
0723-8], Cousinen [VwWGH 15.01.1999, 97/21/0778; 26.6.2007,2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw.
Nichten) sind nur dann als Familienleben geschitzt, wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach
Ansicht der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ist fur diese Wertung insbesondere die Intensitat und Dauer des
Zusammenlebens von Bedeutung vergleiche VfSlg 17.457 aus 2005,). Dabei werden vor allem das Zusammenleben und
die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK fuhren, soweit nicht
besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der
Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls separat zu prifen (Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art 8 MRK, 0Jz 2007/74, 856 mwN).Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte
Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein;
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auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz
Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls
separat zu prufen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0JZ 2007/74, 856 mwN).

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993). Beim
Privatleben spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da idR erst nach einigen Jahren eine Integration im
Aufenthaltsstaat anzunehmen sein wird, die von Art 8 EMRK geschuitzt ist (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern
und Art 8 MRK, OJZ 2007/74, 857 mwN; vlg. zB VWGH vom 26.6.2007, 2007/01/0479-7).Nach der Rechtssprechung des
EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Fremden
kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene
Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben
eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem
Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche
Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich
Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,). Beim Privatleben spielt die
zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da idR erst nach einigen Jahren eine Integration im Aufenthaltsstaat
anzunehmen sein wird, die von Artikel 8, EMRK geschitzt ist (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8,
MRK, OJZ 2007/74, 857 mwN; vig. zB VWGH vom 26.6.2007, 2007/01/0479-7).

Es bestehen bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise, dass durch eine Ausweisung in den
Herkunftsstaat auf unzuldssige Weise in das Familienleben der BF gem. Art. 8 EMRK eingegriffen werden wirde.Es
bestehen bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise, dass durch eine Ausweisung in den
Herkunftsstaat auf unzuldssige Weise in das Familienleben der BF gem. Artikel 8, EMRK eingegriffen werden wiirde.

Die BF ist 2006 illegal und schlepperunterstiitzt in Osterreich eingereist. Sie lebt in Osterreich alleine. AuRer ihr
befindet sich in Osterreich noch ihre erwachsene Tochter. Die BF ist als Reinigungskraft Teilzeit beschéftigt, wird auch
von ihrer Tochter finanziell unterstutzt. Die BF war bei ihren Einvernahmen auf die Anwesenheit eines Dolmetschers
angewiesen und beherrscht die deutsche Sprache nach wie vor nur rudimentar.

Vereinsmitgliedschaften oder eine sonstige Integration in das soziale Leben in Osterreich wurden von der BF weder
behauptet noch nachgewiesen.

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX, wurde die BF wegen 88 127, 128 Abs. 1 Z. 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 7
Monaten, bedingt auf 3 Jahre verurteilt.Mit Urteil des LG rdmisch 40 vom rémisch 40 , wurde die BF wegen
Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten, bedingt auf 3 Jahre verurteilt.

Zu prifen bleibt, ob die Ausweisung der BF in deren Herkunftsland einen unzuldssigen Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privatlebens im Sinne des Art 8 EMRK darstellen wirde:Zu prufen bleibt, ob die Ausweisung der BF in
deren Herkunftsland einen unzuldssigen Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK darstellen wirde:

Die Ausweisung beeintrachtigt das Recht auf Privatsphare eines Antragstellers dann in einem Mal3e, der sie als Eingriff
erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in einem Land lebt, eine
Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begriindet, welches das Recht
umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und geschaftlicher Art zu begriinden
(Wieder in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5.Lfg., 2002, Rz 52 zu Art 8 EMRK).Die Ausweisung
beeintrachtigt das Recht auf Privatsphare eines Antragstellers dann in einem MaRe, der sie als Eingriff erscheinen lasst,
wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in einem Land lebt, eine Berufsausbildung
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absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begrindet, welches das Recht umfasst,
Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und geschéftlicher Art zu begriinden (Wieder in
Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5.Lfg., 2002, Rz 52 zu Artikel 8, EMRK).

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRBten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtssprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Eingriffe in die durch Art. 8 EMRK zu schitzenden Rechte von Betroffenen sind iSd Judikatur des VfGH rechtswidrig,
wenn u.a. eine Vollzugsbehoérde bei Erlassung des Bescheides, mit dem ein solcher Eingriff bewirkt wird, eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmadglicher Weise angewendet hat. Dies ist etwa der
Fall, wenn die Behorde der angewendeten Norm falschlicher Weise einen dem Art. 8 Abs. 1 EMRK widersprechenden
und durch dessen Abs. 2 nicht gedeckten, somit verfassungswidrigen Inhalt unterstellt.Eingriffe in die durch Artikel 8,
EMRK zu schitzenden Rechte von Betroffenen sind iSd Judikatur des VfGH rechtswidrig, wenn u.a. eine
Vollzugsbehorde bei Erlassung des Bescheides, mit dem ein solcher Eingriff bewirkt wird, eine verfassungsrechtlich
unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmaoglicher Weise angewendet hat. Dies ist etwa der Fall, wenn die Behorde
der angewendeten Norm falschlicher Weise einen dem Artikel 8, Absatz eins, EMRK widersprechenden und durch
dessen Absatz 2, nicht gedeckten, somit verfassungswidrigen Inhalt unterstellt.

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdrdlichen Eingriffen in diesem Sinne ist nach standiger
Rechtsprechung des EGMR und VfGH auf die besonderen Umstande des Einzelfalls im Detail einzugehen, wobei eine
strenge VerhaltnismaRigkeitsprifung vor allem im Bereich der fremdenrechtlichen bzw. aufenthaltsbeendenden
MaRnahmen vorzunehmen ist.

Nach dem Urteil des EGMR im Fall Moustaquim ist eine MaRBnahme dann in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig, wenn sie einem dringenden sozialen Bedulrfnis entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel
verhdltnismaRig ist. Das bedeutet, dass die Interessen des Staates, insbesondere unter Berlcksichtung der
Souveranitat hinsichtlich der Einwanderungs- und Niederlassungspolitik, gegen jene der Beschwerdeflhrerin
abzuwagen sind.

Der EGMR geht davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat garantiert. Der
EGMR erkennt in stRsp weiters, dass die Konventionsstaaten nach volkerrechtlichen Bestimmungen berechtigt sind,
Einreise, Ausweisung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu unterwerfen, soweit ihre vertraglichen
Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen (vgl. uva. zB. Urteil Vilvarajah/GB, A/215 § 102 = NL 92/1/07 und NL
92/1/27f.).Der EGMR geht davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat
garantiert. Der EGMR erkennt in stRsp weiters, dass die Konventionsstaaten nach vélkerrechtlichen Bestimmungen
berechtigt sind, Einreise, Ausweisung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu unterwerfen, soweit ihre
vertraglichen Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen vergleiche uva. zB. Urteil Vilvarajah/GB, A/215 Paragraph 102,
=NL 92/1/07 und NL 92/1/27f.).

Hinsichtlich der Abwagung der o6ffentlichen Interessen mit jenen des Asylwerbers ist der Verfassungsgerichtshof der
Auffassung, dass Asylwerber und sonstige Fremde nicht schlechthin gleichzusetzen sind. Asylwerber hatten idR ohne



Geltendmachung von Asylgriinden keine rechtliche Méglichkeit, legal nach Osterreich einzureisen. Soweit die Einreise
nicht ohnehin unter Umgehung der Grenzkontrolle oder mit einem Touristenvisum stattgefunden hat, ist Asylwerbern
der Aufenthalt blof3 erlaubt, weil sie einen Asylantrag gestellt und Asylgrinde geltend gemacht haben. Sie durfen zwar
bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung weder zurlickgewiesen, zurtickgeschoben noch abgeschoben
werden, ein Uber diesen faktischen Abschiebeschutz hinausgehendes Aufenthaltsrecht erlangen Asylwerber jedoch
lediglich bei Zulassung ihres Asylverfahrens sowie bis zum rechtskraftigen Abschluss oder bis zur Einstellung des
Verfahrens. Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber
die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloR auf
Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern. Es kann dem Gesetzgeber nicht entgegen
getreten werden, wenn er auf Grund dieser Besonderheit Asylwerber und andere Fremde unterschiedlich behandelt
(VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua).

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien (vgl. dazu
insbesondere VfGH B 328/07) herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwéagung zu beachten sind und als
Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Art 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:Der
Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte (EGMR) hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien vergleiche dazu
insbesondere VfGH B 328/07) herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwégung zu beachten sind und als
Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegensteht:

Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknlpft wird (EGMR 31.1.2006,
Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, O)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban,
Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567;

20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;

22.4.1997, Fall X, Y und Z, Appl. 21.830/93, )z 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl.
54.273/00), die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall
Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall
Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VWGH 5.7.2005, 2004/21/0124;22.4.1997, Fall rdmisch zehn, Y
und Z, Appl. 21.830/93, O)JZ 1998, 271) und dessen Intensitdt (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00), die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam,
Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva,
Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwWGH 5.7.2005, 2004/21/0124;

11.10.2005, 2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch
VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maRgeblich erachtet.11.10.2005, 2002/21/0124),
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRBe gegen das
Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl.
40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maRgeblich erachtet.

Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren - was bei einem blof3 vorlaufigen Aufenthaltsrecht wahrend des
Asylverfahrens jedenfalls als gegeben angenommen werden kann -, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva
und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 31.07.2008, Fall Darren Omoregie Appl. 265/07).
Der EGMR unterscheidet in Hinblick auf die Frage eines Eingriffes in das Privatleben grundlegend zwischen
niedergelassenen Zuwanderern, denen zumindest einmal ein Aufenthaltstitel erteilt wurde und jenen Personen, die
lediglich einen Asylantrag gestellt haben und deren Aufenthalt somit bis zur Entscheidung im Asylverfahren unsicher
ist. So erachtete es der EGMR in seiner Entscheidung Nnyanzi (EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi v. the United Kingdom,
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Appl. 21878/06) betreffend eine Asylwerberin, deren Verfahren insgesamt bereits rund 10 Jahre dauerte - die
Beschwerdefiihrerin hatte in dieser Zeit einen Beruf erlernt, beteiligte sich an der Kirchengemeinschaft, hatte Freunde,
darunter eine Beziehung zu einem Mann - nicht als notwendig zu entscheiden, ob die Beziehungen, welche sie
wahrend ihres beinahe zehnjahrigen Aufenthalts im Vereinigten Kénigreich begriindet hat, Privatleben iSd Art. 8 EMRK
darzustellen geeignet ist. Selbst unter der Annahme, dass dem so ware, - so der EGMR -, sei die in Aussicht
genommene Abschiebung nach Uganda gesetzlich vorgesehen und durch ein legitimes Ziel motiviert, namlich die
"Aufrechterhaltung und Starkung der Einwanderungskontrolle". Jedes von der Beschwerdefiihrerin wahrend ihres
Aufenthalts im Vereinigten Kénigreich etablierte Privatleben wirde ihre Abschiebung bei einer Abwagung gegen das
legitime offentliche Interesse an einer wirksamen Einwanderungskontrolle nicht zu einem unverhaltnismaRigen Eingriff
machen. Anders als im Fall Uner/NL sei die BF im vorliegenden Fall kein niedergelassener Einwanderer. lhr wire nie ein
Bleiberecht im belangten Staat erteilt worden. Ihr Aufenthalt im Vereinigten Kénigreich wahrend der Anhangigkeit
ihrer verschiedenen Asylantrage und Menschenrechtsbeschwerden sei immer prekar gewesen und ihre Abschiebung
aufgrund der Abweisung dieser Antrage werde durch eine behauptete Verzogerung ihrer Erledigung durch die
Behorden nicht unverhaltnismaRig. Die Abschiebung der BF nach Uganda wiirde daher keine Verletzung von Art. 8
EMRK darstellen.Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren - was bei einem bloR vorldufigen Aufenthaltsrecht
wahrend des Asylverfahrens jedenfalls als gegeben angenommen werden kann -, ist bei der Abwdgung in Betracht zu
ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 31.07.2008, Fall Darren
Omoregie Appl. 265/07). Der EGMR unterscheidet in Hinblick auf die Frage eines Eingriffes in das Privatleben
grundlegend zwischen niedergelassenen Zuwanderern, denen zumindest einmal ein Aufenthaltstitel erteilt wurde und
jenen Personen, die lediglich einen Asylantrag gestellt haben und deren Aufenthalt somit bis zur Entscheidung im
Asylverfahren unsicher ist. So erachtete es der EGMR in seiner Entscheidung Nnyanzi (EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi v.
the United Kingdom, Appl. 21878/06) betreffend eine Asylwerberin, deren Verfahren insgesamt bereits rund 10 Jahre
dauerte - die BeschwerdefUhrerin hatte in dieser Zeit einen Beruf erlernt, beteiligte sich an der Kirchengemeinschaft,
hatte Freunde, darunter eine Beziehung zu einem Mann - nicht als notwendig zu entscheiden, ob die Beziehungen,
welche sie wahrend ihres beinahe zehnjahrigen Aufenthalts im Vereinigten Konigreich begriindet hat, Privatleben iSd
Artikel 8, EMRK darzustellen geeignet ist. Selbst unter der Annahme, dass dem so ware, - so der EGMR -, sei die in
Aussicht genommene Abschiebung nach Uganda gesetzlich vorgesehen und durch ein legitimes Ziel motiviert, namlich
die "Aufrechterhaltung und Starkung der Einwanderungskontrolle". Jedes von der Beschwerdeflhrerin wahrend ihres
Aufenthalts im Vereinigten Koénigreich etablierte Privatleben wirde ihre Abschiebung bei einer Abwagung gegen das
legitime offentliche Interesse an einer wirksamen Einwanderungskontrolle nicht zu einem unverhaltnismaRigen Eingriff
machen. Anders als im Fall Uner/NL sei die BF im vorliegenden Fall kein niedergelassener Einwanderer. |hr wire nie ein
Bleiberecht im belangten Staat erteilt worden. Ihr Aufenthalt im Vereinigten Konigreich wahrend der Anhangigkeit
ihrer verschiedenen Asylantrage und Menschenrechtsbeschwerden sei immer prekar gewesen und ihre Abschiebung
aufgrund der Abweisung dieser Antrage werde durch eine behauptete Verzogerung ihrer Erledigung durch die
Behorden nicht unverhaltnismaRig. Die Abschiebung der BF nach Uganda wiirde daher keine Verletzung von Artikel 8,
EMRK darstellen.

Ein Asylwerber kann wahrend seines Asylverfahrens nicht darauf vertrauen, dass ein in dieser Zeit entstehendes
Privat- bzw. Familienleben auch nach der Erledigung seines Asylantrages fortgesetzt werden kann. Die Rechte aus der
GFK dirfen nicht dazu dienen, die Einwanderungsregeln zu umgehen (OJZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung
von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 857 mwN).Ein Asylwerber kann wahrend seines Asylverfahrens nicht darauf
vertrauen, dass ein in dieser Zeit entstehendes Privat- bzw. Familienleben auch nach der Erledigung seines
Asylantrages fortgesetzt werden kann. Die Rechte aus der GFK diirfen nicht dazu dienen, die Einwanderungsregeln zu
umgehen (O)Z 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, S 857 mwN).

Das Gewicht einer aus dem langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration ist weiters dann
gemindert, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf einen unberechtigten Asylantrag zurtckzufuhren ist (VWGH 26.6.2007,
2007/01/0479 mwnN). Beruht der bisherige Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten (insbesondere bei
Vortauschung eines Asylgrundes [vgl VWGH 2.10.1996, 95/21/0169]), relativiert dies die ableitbaren Interessen des
Asylwerbers wesentlich [vgl. die Erkenntnisse vom 28. Juni 2007, ZI. 2006/21/0114, und vom 30. August 2007, ZI.
2006/21/0246] (VWGH 20.12.2007, 2006/21/0168).
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Zur Zulissigkeit der Ausweisung trotz langjéhrigem Aufenthalt in Osterreich und mangelnder Integration in Osterreich
ist insbesondere auch auf folgende héchstgerichtliche Rechtsprechung hinzuweisen:

VwGH 17.11.2005,2005/21/0370 (7-jahriger Aufenthalt mit "nicht stark ausgepragter Integration" - Ausweisung
zuldssig), VwGH 25.9.2007,2007/18/0348 (5-jahriger Aufenthalt - Ausweisung zuldssig), VwGH 3.7.2007,
2007/18/0361(5-jahriger Aufenthalt - Ausweisung zuldssig), VwWGH 26.9.2007,2006/21/0288 (7-jahriger Aufenthalt -
Ausweisung zulassig), VWGH 8.11.2006, 2006/18/0316 (8-jahriger Aufenthalt - Ausweisung zulassig), VWGH 25.9.2007,
2007/18/0416 (4-jahriger Aufenthalt - "kein individuelles Bleiberecht" - Ausweisung zuldssig), VwGH 28.2.2008,
2008/18/0087 (eineinhalbjahriger Aufenthalt - Ausweisung zulassig), VwGH 18.5.2007,2007/18/0136 (11-jahriger
unrechtmaBiger Aufenthalt (von insgesamt 15 Jahren) - Ausweisung zulassig), VwGH 8.11.2006, 2006/18/0316 (4-
jahriger unrechtmaliger Aufenthalt nach 4-jahrigem Asylverfahren - Ausweisung zulassig), VfGH 29.9.2007, B 1150/07,
EuGRZ 2007, 728 (11-jahriger Aufenthalt, zwei Scheinehen, zwei Asylantrage - Ausweisung zulassig).

Bei der Abwagung der Interessen ist auch zu berucksichtigen, dass es der BF bei der asylrechtlichen Ausweisung nicht
verwehrt ist, bei Erfullung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG wieder in das
Bundesgebiet zuriickzukehren (vgl. OJZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S
861, mwN). Es wird dadurch nur jener Zustand hergestellt, der bestinde, wenn sie sich rechtmaRig (hinsichtlich der
Zuwanderung) verhalten hatten und wird dadurch lediglich anderen Fremden gleichgestellt, welche ebenfalls gemal}
dem Grundsatz der Auslandsantragsstellung ihren Antrag gem. FPG bzw. NAG vom Ausland aus stellen missen und
die Entscheidung der zustandigen Osterreichischen Behdrde dort abzuwarten haben.Bei der Abwagung der Interessen
ist auch zu berucksichtigen, dass es der BF bei der asylrechtlichen Ausweisung nicht verwehrt ist, bei Erfallung der
allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG wieder in das Bundesgebiet zurlickzukehren
vergleiche 0JZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, S 861, mwN). Es wird
dadurch nur jener Zustand hergestellt, der bestiinde, wenn sie sich rechtmaBig (hinsichtlich der Zuwanderung)
verhalten hatten und wird dadurch lediglich anderen Fremden gleichgestellt, welche ebenfalls gemaR dem Grundsatz
der Auslandsantragsstellung ihren Antrag gem. FPG bzw. NAG vom Ausland aus stellen mussen und die Entscheidung
der zustandigen 6sterreichischen Behdrde dort abzuwarten haben.

Die Schaffung eines Ordnungssystems, mit dem die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt werden, ist
auch im Lichte der Entwicklungen auf europdischer Ebene notwendig. Dem &ffentlichen Interesse an der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) daher ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.9.2007, B 328/07, VwWGH 16.01.2001,
ZI. 2000/18/0251 uva.). Die 6ffentliche Ordnung, hier va. das Interesse an einer geordneten Zuwanderung, erfordert es
daher, dass Fremde, die nach Osterreich einwandern wollen, die dabei zu beachtenden Vorschriften einhalten. Die
offentliche Ordnung wird zB. schwerwiegend beeintrachtigt, wenn einwanderungswillige Fremde, ohne das
betreffende Verfahren abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit die 6sterreichischen Behérden
vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung kann in solchen Fallen trotz eines vielleicht damit verbundenen
Eingriffs in das Privatleben und Familienleben erforderlich sein, um jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn
sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte (VWGH 21.2.1996, 95/21/1256). Dies insbesondere auch deshalb, weil als
allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz gilt, dass aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen
Situation keine Vorteile gezogen werden durfen. (VwGH 11.12.2003, 2003/07/0007). Der VWGH hat weiters festgestellt,
dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein
langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein
geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwWGH
31.10.2002, ZI.2002/18/0190).Die Schaffung eines Ordnungssystems, mit dem die Einreise und der Aufenthalt von
Fremden geregelt werden, ist auch im Lichte der Entwicklungen auf europdischer Ebene notwendig. Dem &ffentlichen
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im
Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) daher ein hoher Stellenwert zu (VfGH
29.9.2007, B 328/07, VwWGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251 uva.). Die &ffentliche Ordnung, hier va. das Interesse an einer
geordneten Zuwanderung, erfordert es daher, dass Fremde, die nach Osterreich einwandern wollen, die dabei zu
beachtenden Vorschriften einhalten. Die o6ffentliche Ordnung wird zB. schwerwiegend beeintrachtigt, wenn
einwanderungswillige Fremde, ohne das betreffende Verfahren abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich begeben,
um damit die Osterreichischen Behdrden vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung kann in solchen Fallen
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trotz eines vielleicht damit verbundenen Eingriffs in das Privatleben und Familienleben erforderlich sein, um jenen
Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte (VWGH 21.2.1996,
95/21/1256). Dies insbesondere auch deshalb, weil als allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz gilt, dass aus einer
unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen. (VwWGH
11.12.2003, 2003/07/0007). Der VwWGH hat weiters festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden
nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige
Gefahrdung der o&ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine
Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist auch fur das wirtschaftliche Wohl des Landes von besonderer
Bedeutung, da diese sowohl fur den sensiblen Arbeitsmarkt als auch fur das Sozialsystem gravierende Auswirkung hat.
Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass insbesondere nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltige
Fremde, welche daher auch Uber keine arbeitsrechtliche Berechtigung verfiigen, idR die reale Gefahr besteht, dass sie
zur Finanzierung ihres Lebensunterhaltes auf den inoffiziellen Arbeitsmarkt drangen, was wiederum erhebliche
Auswirkungen auf den offiziellen Arbeitsmarkt, das Sozialsystem und damit auf das wirtschaftliche Wohl des Landes
hat (vgl. O)Z 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 857 mwN).Die geordnete
Zuwanderung von Fremden ist auch fur das wirtschaftliche Wohl des Landes von besonderer Bedeutung, da diese
sowohl fiir den sensiblen Arbeitsmarkt als auch fir das Sozialsystem gravierende Auswirkung hat. Es entspricht der
allgemeinen Lebenserfahrung, dass insbesondere nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltige Fremde, welche daher
auch Uber keine arbeitsrechtliche Berechtigung verfligen, idR die reale Gefahr besteht, dass sie zur Finanzierung ihres
Lebensunterhaltes auf den inoffiziellen Arbeitsmarkt drangen, was wiederum erhebliche Auswirkungen auf den
offiziellen Arbeitsmarkt, das Sozialsystem und damit auf das wirtschaftliche Wohl des Landes hat vergleiche 0)Z
2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, S 857 mwN).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdrdlichen Eingriffen gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist nach standiger
Rechtsprechung des EGMR und VfGH auf die besonderen Umstande des Einzelfalls im Detail einzugehen, wobei eine
strenge VerhaltnismaRigkeitsprifung vor allem im Bereich der fremdenrechtlichen bzw. aufenthaltsbeendenden
Malinahmen vorzunehmen ist. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und Verhaltnismaligkeit des
staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiiter und &ffentlichen Interessen. In
diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung.Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdordlichen Eingriffen gem. Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist
nach standiger Rechtsprechung des EGMR und VfGH auf die besonderen Umstande des Einzelfalls im Detail
einzugehen, wobei eine strenge VerhaltnismaRigkeitsprifung vor allem im Bereich der fremdenrechtlichen bzw.
aufenthaltsbeendenden MaRnahmen vorzunehmen ist. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen
auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die BeschwerdefUhrerin halt sich seit ca. 6 Jahren im Bundesgebiet auf. Angesichts dieses Umstandes kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Ausweisung einen Eingriff in ihr Recht auf Privatleben darstellt, sodass unter
Berucksichtigung der oben zitierten Judikatur des VfGH, VwGH und EGMR eine Abwagung der betroffenen individuellen
Interessen der Beschwerdefiihrerin sowie der betroffenen &ffentlichen Interessen zueinander iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK
zu treffen ist.Die BeschwerdefUhrerin halt sich seit ca. 6 Jahren im Bundesgebiet auf. Angesichts dieses Umstandes
kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Ausweisung einen Eingriff in ihr Recht auf Privatleben darstellt, sodass
unter Berucksichtigung der oben zitierten Judikatur des VfGH, VwWGH und EGMR eine Abwagung der betroffenen
individuellen Interessen der Beschwerdefihrerin sowie der betroffenen 6ffentlichen Interessen zueinander iSd Artikel
8, Absatz 2, EMRK zu treffen ist.

Eine solche fuhrt jedoch unter Zugrundelegung der oben dargestellten Kriterien (vgl. insbesondere EGMR 08.04.2008,
Fall Nnyanzi, Appl. 21878/06 und 31.07.2008, Fall Darren Omoregie Appl. 265/07) zu dem Ergebnis, dass die
individuellen Interessen der Beschwerdefuhrer iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK nicht so ausgepragt sind, dass sie das 6ffentliche
Interesse (an einem geregelten und kontrollierten Zuzug und Aufenthalt von Fremden und damit an der
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Aufenthaltsbeendigung nach Abschluss des Asylverfahrens) Uberwiegen.Eine solche fuhrt jedoch unter
Zugrundelegung der oben dargestellten Kriterien vergleiche insbesondere EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl.
21878/06 und 31.07.2008, Fall Darren Omoregie Appl. 265/07) zu dem Ergebnis, dass die individuellen Interessen der
Beschwerdefiihrer iSd Artikel 8, Absatz eins, EMRK nicht so ausgepragt sind, dass sie das o6ffentliche Interesse (an
einem geregelten und kontrollierten Zuzug und Aufenthalt von Fremden und damit an der Aufenthaltsbeendigung
nach Abschluss des Asylverfahrens) Gberwiegen.

Die BF halt sich seit ca. 6 Jahren in Osterreich auf, lebt nicht bei ihrer Tochter. Diese unterstiitzt sie lediglich ab und zu
finanziell. Seit kurzem geht sie einer Teilzeitbeschaftigung nach, worin aber noch keine Verfestigung am
Osterreichischen Arbeitsmarkt erblickt werden kann. Trotz des 6-jahrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet ist es der BF
immer noch nicht gelungen, so weit deutsch zu lernen, dass sie sich zumindest mundlich in dieser Sprache
verstandlich machen kann. So war sie auch bei samtlichen Einvernahmen auf die Anwesenheit eines Dolmetsch
angewiesen. Der Besuch von Deutschkursen wurde nicht nachgewiesen. Ebenso ergaben sich im Verfahren keinerlei
Hinweise auf eine nachhaltige Integration im 6ffentlichen oder sozialen Leben in Osterreich. Die BF pflegt nach eigenen
Angaben mehr oder minder nur Kontakte mit anderen Armeniern, sieht sich armenische Filme an, etc., besucht keine
Kurse, Veranstaltungen, Vereine, etc.

Abgesehen von der nicht als gegeben anzusehenden Integration der BF in Osterreich spricht gegen ihren weiteren
Verbleib insbesondere noch der Umstand, dass sie nicht bereit ist, sich der Rechtsordnung ihres Gastlandes zu
unterwerfen, woflr insbesondere die Verurteilung aus dem Jahr 2011 spricht.

Im Lichte der soeben erfolgten Darstellung der individuellen Interessenslage der Beschwerdeflhrerin und in
Gegenuberstellung zum &ffentlichen Interesse an der Beendigung des Aufenthalts ist daher im Rahmen der durch Art.
8 Abs. 2 EMRK gebotenen Abwdagung insbesondere unter Zugrundelegung der oben dargestellten Kriterien (vgl.
insbesondere EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl. 21878/06 und 31.07.2008, Fall Darren Omoregie Appl. 265/07)
festzustellen, dass im gegenstandlichen Fall die individuellen rechtlichen Interessen der Beschwerdefiihrerin iSd Art. 8
Abs. 1 EMRK nicht so ausgepragt sind, dass sie das 6ffentliche Interesse (an einem geregelten und kontrollierten Zuzug
und Aufenthalt von Fremden) und damit an der Aufenthaltsbeendigung nach Abschluss des Asylverfahrens,
Uberwiegen.Im Lichte der soeben erfolgten Darstellung der individuellen Interessenslage der Beschwerdefiihrerin und
in GegenUberstellung zum o6ffentlichen Interesse an der Beendigung des Aufenthalts ist daher im Rahmen der durch
Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotenen Abwagung insbesondere unter Zugrundelegung der oben dargestellten Kriterien
vergleiche insbesondere EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl. 21878/06 und 31.07.2008, Fall Darren Omoregie Appl.
265/07) festzustellen, dass im gegenstandlichen Fall die individuellen rechtlichen Interessen der Beschwerdefiihrerin
iSd Artikel 8, Absatz eins, EMRK nicht so ausgepragt sind, dass sie das Offentliche Interesse (an einem geregelten und
kontrollierten Zuzug und Aufenthalt von Fremden) und damit an der Aufenthaltsbeendigung nach Abschluss des
Asylverfahrens, Uberwiegen.

In Wirdigung dieser Umsténde stellt sich im Ergebnis daher die Ausweisung der Beschwerdeflihrerin aus dem
Bundesgebiet in ihren Herkunftsstaat gem. § 10 Abs 1 AsylG 2005 als verhaltnismafig und daher als nicht rechtswidrig
dar.In Wirdigung dieser Umstande stellt sich im Ergebnis daher die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin aus dem
Bundesgebiet in ihren Herkunftsstaat gem. Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 als verhaltnismaRig und daher als
nicht rechtswidrig dar.

Im gegenstandlichen Verfahren sind weiters keine Anhaltspunkte flr das Vorliegen eines nicht auf dieses
Bundesgesetz gestutzten Aufenthaltsrechtes der BF hervorgekommen.

Weiters liegt im vorliegenden Fall auch kein Anhaltspunkt fir die Notwendigkeit eines Aufschubs der Durchfihrung der
Ausweisung vor.

Folglich ist auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenFolglich ist
auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

[I1.3rémisch drei.3

Gemal § 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67 d AVG.GemaR Paragraph 41, Absatz 7,
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AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67, d AVG.

Im gegenstandlichen Fall konnte der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
erachtet werden, da dieser nach einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behdrde, nach
schlUssiger Beweiswirdigung festgestellt und dieser in der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegen getreten
wurde. Weder war der Sachverhalt erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.
Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden nicht vorgetragen.

In diesem Sinne ist spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, familidre Situation, Interessensabwagung, internationale
Judikatur, Lebensgrundlage, Mitwirkungspflicht, soziale Verhaltnisse, strafrechtliche Verurteilung,
Volksgruppenzugehdorigkeit
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2012/2/8 E12 315556-2/2011
	JUSLINE Entscheidung


