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Norm

AsylG 2005 85 Abs1

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A N =

1. AVG 8 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch
S7 424.252-1/2012/2E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richterin Dr. Lassmann als Einzelrichterin Uber die Beschwerden des mj. XXXX alias
XXXX, StA. Afghanistan, gesetzlich vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 18.01.2012, ZI. 11 15.237-EAST Ost, in nichtdffentlicher Sitzung beschlossen:Der Asylgerichtshof
hat durch den Richterin Dr. Lassmann als Einzelrichterin Uber die Beschwerden des mj. romisch 40 alias rémisch 40 ,
StA. Afghanistan, gesetzlich vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 18.01.2012, ZI. 11 15.237-EAST Ost, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:

Die am 24.01.2012 vom mj. XXXX alias XXXX eingebrachte Beschwerde wird gemal8 66 Abs. 4 AVG als unzuldssig
zurlickgewiesen.Die am 24.01.2012 vom mj. romisch 40 alias rémisch 40 eingebrachte Beschwerde wird gemalR
Paragraph 66, Absatz 4, AVG als unzuldssig zurtickgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG:

Der am 01.06.1997 geborene und somit noch minderjahrige Beschwerdefuhrer stellte am 18.12.2011 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Am 21.12.2011 erfolgte die Bestellung des Vereins Menschenrechte Osterreich als gesetzlicher
Vertreter fUr den mj. BeschwerdefUhrer im Zulassungsverfahren
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Am 18.12.2011 erfolgte die Erstbefragung vor der Pl ThérIn-Maglern, am 17.01.2012 eine Einvernahme im Beisein

seines gesetzlichen Vertreters vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost.

Das Bundesasylamt hat mit dem im Spruch genannten Bescheid vom 18.01.2012, den Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdefiihrers ohne in die Sache einzutreten gemaR8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz
gemall Art. 16/1/c der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates lItalien zustandig sei. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefiihrer gemal3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Italien ausgewiesen und
gemal § 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach Italien zuldssig seiDas Bundesasylamt hat mit dem im
Spruch genannten Bescheid vom 18.01.2012, den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers ohne in
die Sache einzutreten gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen,
dass fur die Prufung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemal Artikel 16 /, eins /, ¢, der
Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates lItalien zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflhrer gemalid
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Italien ausgewiesen und
gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach Italien zulassig sei.

Der erstinstanzliche Bescheid wurde dem gesetzlichen Vertreter des Beschwerdeflhrers, dem Verein Menschenrechte
nachweislich am 20.01.2012 zugestellt (Seite 223 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).

Am 24.01.2012 wurde vom mj. Asylwerber personlich eine teils in Maschinenschrift teils in Handschrift verfasste
Beschwerde eingebracht. In dieser Beschwerde ist nur der Beschwerdeflihrer angefihrt und ist diese auch lediglich
von ihm unterfertigt. Der gesetzliche Vertreter wird in dem Schriftsatz weder erwdhnt, noch erfolgte eine
Unterschriftsleistung durch diesen.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Fall war das AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 in der in der Fassung BGBI. | Nr. 135/2009 (im Folgenden:
"AsylG 2005"), das AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung und das ZustG,BGBI. Nr. 200/1982 in der
geltenden Fassung anzuwenden.Im vorliegenden Fall war das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, in der in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (im Folgenden: "AsylG 2005"), das AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden Fassung und das ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in
der geltenden Fassung anzuwenden.

Gemal § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
§ 60 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Da es sich vorliegend nicht um eine Entscheidung in der
Sache handelt sondern um eine Zurlckweisung wegen Unzuldssigkeit, hatte sie im Sinne des § 22 Abs.1 AsylG 2005 in
Form eines Beschlusses zu ergehen.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylIGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 60, Absatz 3, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Giber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5
AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. Da es sich vorliegend nicht um eine Entscheidung in der
Sache handelt sondern um eine Zurtckweisung wegen Unzuldssigkeit, hatte sie im Sinne des Paragraph 22, Absatz
eins, AsylG 2005 in Form eines Beschlusses zu ergehen.

GemaR 8§ 66 Abs. 4 AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat der
Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden.

GemaR § 16 Abs. 1 AsylG 2005 ist fir den Eintritt der Handlungsfahigkeit nach diesem Bundesgesetz ungeachtet der
Staatsangehorigkeit des Fremden ¢sterreichisches Recht maf3geblich.GemaR Paragraph 16, Absatz eins, AsylG 2005 ist
far den Eintritt der Handlungsfahigkeit nach diesem Bundesgesetz ungeachtet der Staatsangehdrigkeit des Fremden
Osterreichisches Recht maf3geblich.
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Gemald Abs. 2 leg. cit ist im Verfahren nach dem Asylgesetz jeder Elternteil fur sich zur Vertretung des Kindes
befugt.Gemald Absatz 2, leg. cit ist im Verfahren nach dem Asylgesetz jeder Elternteil fur sich zur Vertretung des Kindes
befugt.

Abs. 3 der genannten Bestimmung besagt, dass ein mundiger Minderjahriger, dessen Interessen von seinem
gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden kénnen, berechtigt ist, Antrdge zu stellen und einzubringen.
Gesetzlicher Vertreter fur Verfahren nach diesem Bundesgesetz ist mit Einbringung des Antrages auf internationalen
Schutz (8 17 Abs. 2) der Rechtsberater (§ 64) in der Erstaufnahmestelle, nach Zulassung des Verfahrens und nach
Zuweisung an eine Betreuungsstelle der ortlich zustande Jugendwohlfahrtstrager jenes Bundeslandes, in dem der
Minderjahrige einer Betreuungsstelle zugewiesen wurde. Widerspricht der Rechtsberater vor der ersten Einvernahme
im Zulassungsverfahren einer erfolgten Befragung eines mundigen Minderjahrigen, ist diese in seinem Beisein zu
wiederholen.Absatz 3, der genannten Bestimmung besagt, dass ein miindiger Minderjahriger, dessen Interessen von
seinem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden koénnen, berechtigt ist, Antrdge zu stellen und
einzubringen. Gesetzlicher Vertreter fur Verfahren nach diesem Bundesgesetz ist mit Einbringung des Antrages auf
internationalen Schutz (Paragraph 17, Absatz 2,) der Rechtsberater (Paragraph 64,) in der Erstaufnahmestelle, nach
Zulassung des Verfahrens und nach Zuweisung an eine Betreuungsstelle der ortlich zustande Jugendwohlfahrtstrager
jenes Bundeslandes, in dem der Minderjdhrige einer Betreuungsstelle zugewiesen wurde. Widerspricht der
Rechtsberater vor der ersten Einvernahme im Zulassungsverfahren einer erfolgten Befragung eines mundigen
Minderjahrigen, ist diese in seinem Beisein zu wiederholen.

Aus den Bestimmungen des burgerlichen Rechtes ergibt sich, dass mundige Minderjahrige im Verwaltungsverfahren
nur beschrankt prozessfahig sind.

Im Osterreichischen Asylverfahren ist ein minderjahriger Beschwerdefuhrer nicht befugt alleine, das hei3t ohne
Zustimmung seines gesetzlichen Vertreters, ein Rechtsmittel zu erheben.

Aus dem Akteninhalt ergibt sich zweifelsfrei dass der fir den minderjahrigen Asylwerber bestellte gesetzliche Vertreter
innerhalb der siebentagigen Rechtsmittelfrist, kein Rechtsmittel angemeldet hat. Die ausschlieBlich vom Asylwerber
selbst eingebrachte und unterschriebene Beschwerde war somit in Konsequenz der zuvor getatigten Ausfuhrungen als

unzulassig zurtick zu weisen.
Schlagworte

Minderjahrigkeit, Prozessfahigkeit
Zuletzt aktualisiert am

02.03.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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