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Spruch
S3417.580-2/2011/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal als Einzelrichter Uber den Antrag von XXXX, StA. Syrien, auf
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.03.2011, ZI. S3 417.580-1/2011/6E, rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahrens zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal als Einzelrichter
Uber den Antrag von rémisch 40 , StA. Syrien, auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
09.03.2011, ZI. S3 417.580-1/2011/6E, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens zu Recht erkannt:

Der Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.03.2011, ZI. S3 417.580-1/2011/6E,
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemaR8 69 Abs. 1 Z 2 AVG abgewiesen.Der Antrag auf
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.03.2011, ZI. S3 417.580-1/2011/6E, rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemafi Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

. Dem Antrag auf Wiederaufnahme liegt folgendes Verfahren zugrunderémisch eins. Dem Antrag auf
Wiederaufnahme liegt folgendes Verfahren zugrunde:

Der Antragsteller brachte nach seiner illegalen Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am 13.09.2010 einen
Antrag auf internationalen Schutz ein.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass der Beschwerdefihrer bereits am 30.08.2010 in Ruménien einen Antrag auf
internationalen Schutz stellte. Mit Schreiben vom 21.09.2010, eingelangt am selben Tag, stimmte Rumanien dem
Wiederaufnahmeersuchen gemald Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin-Verordnung ausdricklich zu.Eine EURODAC-Abfrage
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ergab, dass der Beschwerdefihrer bereits am 30.08.2010 in Rumanien einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.
Mit Schreiben vom 21.09.2010, eingelangt am selben Tag, stimmte Rumanien dem Wiederaufnahmeersuchen gemafi
Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin-Verordnung ausdrucklich zu.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.01.2011 wurde |. der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz gemal’ 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass Rumanien gemald Art. 16
Abs. 1 lit. ¢ Dublin-Verordnung zur Prifung des Antrages zustandig ist, sowie |l. der Beschwerdefiihrer gemaf3 § 10 Abs.
1 Z 1 AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Rumanien ausgewiesen und festgestellt, dass
demzufolge die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Ruméanien gemaR §
10 Abs. 4 AsylG 2005 zulassig ist.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.01.2011 wurde rémisch eins. der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Rumanien gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera c, Dublin-Verordnung zur
Prifung des Antrages zustandig ist, sowie rémisch zwei. der Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Rumanien ausgewiesen und festgestellt, dass
demzufolge die Zuriickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Rumanien gemaRi
Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 zulassig ist.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, welche mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
09.03.2011, ZI. S3 417.580-1/2011/6E, gemal’l 8 5 und &8 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen wurde.Gegen
diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, welche mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
09.03.2011, ZI. S3 417.580-1/2011/6E, gemal Paragraph 5 und Paragraph 10, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen

wurde.

In der Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt gemaR Art. 16
Dublin-Verordnung die Zustandigkeit Rumaniens ergebe. Zur behaupteten Minderjahrigkeit wurde bemerkt, dass der
Antragsteller noch bei seiner Erstbefragung in Osterreich am 13.09.2010 unter Mitwirkung eines Dolmetschers fir die
kurdische Sprache sein Geburtsdatum mit XXXX angegeben habe. Von der rumadanischen Asylbehérde werde der
Beschwerdefiihrer mit dem Geburtsdatum XXXX gefuhrt und aufgrund dieser Angaben des Beschwerdeflhrers sei von
der rumanischen Asylbehdrde bereits im August 2010 die Zustandigkeit zur Durchfihrung seines Asylverfahrens nach
der Dublin-Verordnung beurteilt und das Asylverfahren in Rumanien begonnen worden. Die spatere Erklarung des
Beschwerdefiihrers, er habe auf Anraten eines Schleppers zum Schutz seines Bruders falsche Angaben gemacht, sei
nicht plausibel. Aufgrund der widersprichlichen Aussagen des Beschwerdeflhrers zu seinem Alter habe sich dieser
auch als persdnlich unglaubwiirdig erwiesen und komme letztlich dem nunmehrigen Vorbringen Uber seine
Minderjahrigkeit keine Glaubwdirdigkeit zu. Es sei daher davon auszugehen, dass das bei der Erstbefragung
angegebene Datum das richtige sei. Auch mit dem vorgelegten Familienbuch kénne das Geburtsjahr XXXX nicht
glaubhaft gemacht werden. Auch wenn es sich dabei um ein unverfalschtes behdrdliches Dokument handeln sollte,
kdnnte damit ein eindeutiger Bezug zur Person des Beschwerdefuhrers nicht hergestellt werden, weil dessen Identitat
mangels eines unbedenklichen Lichtbildausweises nicht feststehe. Genauso wenig sei eine Teilnahmebestatigung und
eine Wurdigungsurkunde betreffend eine Sportveranstaltung geeignet, die Identitdt und das Alter des
Beschwerdefiihrers festzustellen. Auch habe die Schwester des Beschwerdeflhrers, XXXX, bei ihrer Erstbefragung am
22.10.2009 das Alter ihres Bruders XXXX mit 17 Jahren angegeben, was ebenfalls fir das Geburtsjahr XXXX sprechen
wlrde und die Richtigkeit des vorgelegten Familienbuches fraglich erscheinen lieBe, falls es sich beim
Beschwerdefiihrer tatsachlich um den darin genannten XXXX handeln sollte. Insgesamt gesehen sei keine Verletzung
von Bestimmungen der EMRK zu beflirchten, weshalb vom Selbsteintrittsrecht kein Gebrauch zu machen gewesen
sei.ln der Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt gemaf3 Artikel
16, Dublin-Verordnung die Zustandigkeit Rumaniens ergebe. Zur behaupteten Minderjahrigkeit wurde bemerkt, dass
der Antragsteller noch bei seiner Erstbefragung in Osterreich am 13.09.2010 unter Mitwirkung eines Dolmetschers fir
die kurdische Sprache sein Geburtsdatum mit romisch 40 angegeben habe. Von der rumanischen Asylbehérde werde
der Beschwerdefuhrer mit dem Geburtsdatum rOmisch 40 gefihrt und aufgrund dieser Angaben des
Beschwerdefihrers sei von der rumanischen Asylbehorde bereits im August 2010 die Zustandigkeit zur Durchfihrung
seines Asylverfahrens nach der Dublin-Verordnung beurteilt und das Asylverfahren in Rumanien begonnen worden.
Die spatere Erklarung des Beschwerdefihrers, er habe auf Anraten eines Schleppers zum Schutz seines Bruders
falsche Angaben gemacht, sei nicht plausibel. Aufgrund der widersprichlichen Aussagen des Beschwerdefiihrers zu
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seinem Alter habe sich dieser auch als persénlich unglaubwurdig erwiesen und komme letztlich dem nunmehrigen
Vorbringen Uber seine Minderjahrigkeit keine Glaubwurdigkeit zu. Es sei daher davon auszugehen, dass das bei der
Erstbefragung angegebene Datum das richtige sei. Auch mit dem vorgelegten Familienbuch kénne das Geburtsjahr
rémisch 40 nicht glaubhaft gemacht werden. Auch wenn es sich dabei um ein unverfalschtes behérdliches Dokument
handeln sollte, kdnnte damit ein eindeutiger Bezug zur Person des Beschwerdeflhrers nicht hergestellt werden, weil
dessen Identitdt mangels eines unbedenklichen Lichtbildausweises nicht feststehe. Genauso wenig sei eine
Teilnahmebestatigung und eine Wirdigungsurkunde betreffend eine Sportveranstaltung geeignet, die Identitat und
das Alter des Beschwerdefiihrers festzustellen. Auch habe die Schwester des Beschwerdeflhrers, romisch 40 , bei
ihrer Erstbefragung am 22.10.2009 das Alter ihres Bruders romisch 40 mit 17 Jahren angegeben, was ebenfalls fur das
Geburtsjahr rémisch 40 sprechen wirde und die Richtigkeit des vorgelegten Familienbuches fraglich erscheinen lieRRe,
falls es sich beim Beschwerdeflhrer tatsdachlich um den darin genannten rémisch 40 handeln sollte. Insgesamt
gesehen sei keine Verletzung von Bestimmungen der EMRK zu beflirchten, weshalb vom Selbsteintrittsrecht kein
Gebrauch zu machen gewesen sei.

Der Antragsteller wurde am 17.03.2011 nach Rumanien uberstellt.

In dem vorliegenden, am 10.03.2011 eingebrachten Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 09.03.2011 abgeschlossenen Verfahrens wurde vorgebracht, dass es als neu
hervorgekommenes Beweismittel eine Schulbesuchsbestatigung gebe, die vom Bruder des Antragstellers bei den
syrischen Schulbehérden habe abgeholt werden kénnen. Wahrend des laufenden Asylverfahrens sei der Vater des
Antragstellers dreimal bei den syrischen Behérden gewesen, um eine Geburtsurkunde des Antragstellers ausgestellt
zu bekommen. Jedoch sei dies von den Behérden mit dem Argument verweigert worden, dass der Antragsteller
persoénlich erscheinen muisse. Somit habe der Antragsteller wahrend seines Verfahrens alles versucht, um seine
Minderjahrigkeit zu dokumentieren. Die nunmehr Ubermittelte Schulbesuchsbestatigung habe somit erst jetzt
vorgelegt werden kénnen. Diese sei am 13.03.2011 per Fax aus Syrien nach Osterreich gesendet worden und bestétige
die Minderjahrigkeit des Antragstellers. Dabei handle es sich um eine Tatsache, die bereits wahrend des Verfahrens
existiert habe, jedoch den Asylbehdrden noch nicht habe glaubhaft vorgebracht werden kénnen, weil sie noch nicht
greifbar gewesen sei. Die Schwester des Antragstellers, Frau XXXX, habe sich von Geburt an intensiv um ihren Bruder
gekimmert, weil ihre Mutter korperlich und psychisch schwach gewesen sei. In Kopie wurden eine
Schulbesuchsbestétigung jeweils des Antragstellers und seines Zwillingsbruders samt Ubersetzung vorgelegt, wonach
der Antragsteller in XXXX im Jahr XXXX geboren worden sei.In dem vorliegenden, am 10.03.2011 eingebrachten Antrag
auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.03.2011 abgeschlossenen Verfahrens wurde
vorgebracht, dass es als neu hervorgekommenes Beweismittel eine Schulbesuchsbestatigung gebe, die vom Bruder
des Antragstellers bei den syrischen Schulbehdrden habe abgeholt werden kénnen. Wéahrend des laufenden
Asylverfahrens sei der Vater des Antragstellers dreimal bei den syrischen Behdrden gewesen, um eine Geburtsurkunde
des Antragstellers ausgestellt zu bekommen. Jedoch sei dies von den Behdérden mit dem Argument verweigert worden,
dass der Antragsteller personlich erscheinen muisse. Somit habe der Antragsteller wahrend seines Verfahrens alles
versucht, um seine Minderjdhrigkeit zu dokumentieren. Die nunmehr Ubermittelte Schulbesuchsbestatigung habe
somit erst jetzt vorgelegt werden koénnen. Diese sei am 13.03.2011 per Fax aus Syrien nach Osterreich gesendet
worden und bestdtige die Minderjahrigkeit des Antragstellers. Dabei handle es sich um eine Tatsache, die bereits
wahrend des Verfahrens existiert habe, jedoch den Asylbehdérden noch nicht habe glaubhaft vorgebracht werden
konnen, weil sie noch nicht greifbar gewesen sei. Die Schwester des Antragstellers, Frau romisch 40 , habe sich von
Geburt an intensiv um ihren Bruder gekiimmert, weil ihre Mutter kdrperlich und psychisch schwach gewesen sei. In
Kopie wurden eine Schulbesuchsbestatigung jeweils des Antragstellers und seines Zwillingsbruders samt Ubersetzung
vorgelegt, wonach der Antragsteller in romisch 40 im Jahr rémisch 40 geboren worden sei.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008 sind, soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemald Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind, soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe sinngemalR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.
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Gemal § 69 Abs. 1 Z 2 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und neue
Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht
werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im
Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten.Gemal} Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2,
AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben,
wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und neue Tatsachen oder Beweismittel
hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder
in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders
lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatten.

GemaR § 69 Abs. 2 AVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die
den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und
vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren
nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus
welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.GemaR
Paragraph 69, Absatz 2, AVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen,
die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und
vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren
nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus
welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

Nach § 69 Abs. 4 AVG steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behdérde zu, die den Bescheid in letzter
Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat,
diesem.Nach Paragraph 69, Absatz 4, AVG steht die Entscheidung Gber die Wiederaufnahme der Behdrde zu, die den
Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat
entschieden hat, diesem.

Ein Wiederaufnahmegrund im Sinn des& 69 Abs. 1 Z 2 AVG setzt also unter anderem voraus, dass es sich um neue
Tatsachen oder Beweismittel handelt und dass diese entweder allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis
des Verfahrens die Eignung aufweisen, einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeizufthren.
Ob diese Eignung vorliegt, ist eine Rechtsfrage, die im Wiederaufnahmeverfahren zu beantworten ist; ob tatsachlich
ein anderes Ergebnis des Verfahrens zustande kommt, ist sodann eine Frage, die im wiederaufgenommenen Verfahren
zu klaren ist. Tauglich ist ein Beweismittel als Wiederaufnahmegrund ungeachtet des Erfordernisses seiner Neuheit
also nur dann, wenn es nach seinem objektiven Inhalt und unvorgreiflich der Bewertung seiner Glaubwurdigkeit die
abstrakte Eignung besitzt, jene Tatsachen in Zweifel zu ziehen, auf welche die Behdrde entweder den den Gegenstand
des Wiederaufnahmeantrages bildenden Bescheid oder (zumindest) die zum Ergebnis dieses Bescheides fuhrende
Beweiswirdigung tragend gestutzt hat (VWGH 19.04.2007, 2004/09/0159).Ein Wiederaufnahmegrund im Sinn des
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG setzt also unter anderem voraus, dass es sich um neue Tatsachen oder
Beweismittel handelt und dass diese entweder allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens
die Eignung aufweisen, einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeizufihren. Ob diese
Eignung vorliegt, ist eine Rechtsfrage, die im Wiederaufnahmeverfahren zu beantworten ist; ob tatsachlich ein anderes
Ergebnis des Verfahrens zustande kommt, ist sodann eine Frage, die im wiederaufgenommenen Verfahren zu klaren
ist. Tauglich ist ein Beweismittel als Wiederaufnahmegrund ungeachtet des Erfordernisses seiner Neuheit also nur
dann, wenn es nach seinem objektiven Inhalt und unvorgreiflich der Bewertung seiner Glaubwurdigkeit die abstrakte
Eignung besitzt, jene Tatsachen in Zweifel zu ziehen, auf welche die Behoérde entweder den den Gegenstand des
Wiederaufnahmeantrages bildenden Bescheid oder (zumindest) die zum Ergebnis dieses Bescheides fuhrende
BeweiswUrdigung tragend gestutzt hat (VwGH 19.04.2007, 2004/09/0159).

Tatsachen und Beweismittel kdénnen nur dann einen Grund fir die Wiederaufnahme des rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens gemaR § 69 Abs. 1 Z 2 AVG darstellen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen
Verfahrens schon vorhanden gewesen sind, ihre Verwertung der Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich
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moglich geworden ist ("nova reperta"), nicht aber, wenn es sich um erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens
neu entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt ("nova causa superveniens"; VwGH 20.06.2001, 95/08/0036;
Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 124 zu§ 69 AVG). Im
Neuerungstatbestand des 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG wird ausdrucklich festgelegt, dass die Wiederaufnahme nur dann in
Betracht kommt, wenn der Wiederaufnahmegrund allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigeflhrt hatte. Es
obliegt daher der Behdrde, bereits im Wiederaufnahmeverfahren zu prifen, ob die neue Tatsache oder das neue
Beweismittel einen anders lautenden Bescheid herbeigeflhrt hatte (VwGH 22.02.2001, 2000/04/0195).Tatsachen und
Beweismittel kdnnen nur dann einen Grund fir die Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens
gemal Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG darstellen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens schon
vorhanden gewesen sind, ihre Verwertung der Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich méglich geworden
ist ("nova reperta"), nicht aber, wenn es sich um erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene
Tatsachen und Beweismittel handelt ("nova causa superveniens"; VWGH 20.06.2001, 95/08/0036; Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl. 1998, E 124 zu Paragraph 69, AVG). Im
Neuerungstatbestand des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG wird ausdriicklich festgelegt, dass die
Wiederaufnahme nur dann in Betracht kommt, wenn der Wiederaufnahmegrund allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid
herbeigefuhrt hatte. Es obliegt daher der Behorde, bereits im Wiederaufnahmeverfahren zu prifen, ob die neue
Tatsache oder das neue Beweismittel einen anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte (VwGH 22.02.2001,
2000/04/0195).

Es ist zwar notwendig, aber nicht ausreichend, dass die Tatsachen (Beweismittel) im wiederaufzunehmenden
Verfahren nicht geltend gemacht worden sind; es ist dartber hinaus auch erforderlich, dass sie - allenfalls auch im
Verfahren vor einer héheren Instanz - nicht geltend gemacht werden konnten und dass die Partei daran kein
Verschulden trifft. Jegliches Verschulden, das die Partei an der Unterlassung ihrer Geltendmachung trifft, auch leichte
Fahrlassigkeit, schlieBt den Rechtsanspruch auf Wiederaufnahme des Verfahrens aus (VwWGH 19.03.2003,
2000/08/0105). Die Wiederaufnahme eines Verfahrens dient jedenfalls nicht dazu, Versaumnisse wahrend eines
Verwaltungsverfahrens zu sanieren (VwWGH 22.12.2005, 2004/07/0209).

Bei dem Verschulden im Sinn des§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG handelt es sich nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes um ein Verschulden im Sinn des &8 1294 ABGB. Bei der Beurteilung des Verschuldens im Sinn
des8§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG ist das Mal3 dafur ein solcher Grad des FleiBes und der Aufmerksamkeit, welcher bei
gewohnlichen Fahigkeiten aufgewendet werden kann. Konnte die wiederaufnahmewerbende Partei eine Tatsache
(oder ein Beweismittel) bei gehoriger Aufmerksamkeit und gebotener Gelegenheit schon im Verwaltungsverfahren
geltend machen, unterliel3 sie es aber, liegt ein ihr zuzurechnendes Verschulden vor, das eine Wiederaufnahme des
Verfahrens ausschlieBt (VwWGH 10.10.2001, 98/03/0259; 09.06.1994, 94/06/0106).Bei dem Verschulden im Sinn des
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG handelt es sich nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
um ein Verschulden im Sinn des Paragraph 1294, ABGB. Bei der Beurteilung des Verschuldens im Sinn des Paragraph
69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ist das Mal3 daflr ein solcher Grad des FleiBes und der Aufmerksamkeit, welcher bei
gewohnlichen Fahigkeiten aufgewendet werden kann. Konnte die wiederaufnahmewerbende Partei eine Tatsache
(oder ein Beweismittel) bei gehoriger Aufmerksamkeit und gebotener Gelegenheit schon im Verwaltungsverfahren
geltend machen, unterliel3 sie es aber, liegt ein ihr zuzurechnendes Verschulden vor, das eine Wiederaufnahme des
Verfahrens ausschlief3t (VwGH 10.10.2001, 98/03/0259; 09.06.1994, 94/06/0106).

Die Beurteilung der Rechtsfrage ergab, dass der Antrag abzuweisen ist:

Im vorliegenden Fall wurde in dem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.03.2011, ZI. S3 417.580-1/2011/6E,
insbesondere ausfuhrlich dargelegt, dass der Beschwerdefuhrer sein Geburtsdatum gegenuber der rumanischen und
gegenUber der Osterreichischen Asylbehdrde mehrfach widerspruchlich angab und dadurch personlich unglaubwirdig
ist und dass auch dessen Identitat mangels eines unbedenklichen Lichtbildausweises nicht feststeht. Weiters wurde
unter anderem auch noch darauf hingewiesen, dass die Schwester des Beschwerdeflihrers bei ihrer Erstbefragung am
22.10.2009 das Alter ihres Bruders XXXX mit 17 Jahren angab, was ebenfalls fur das Geburtsjahr XXXX sprechen wirde
und die Richtigkeit des vorgelegten Familienbuches fraglich erscheinen lieBe, falls es sich beim Beschwerdefuhrer
tatsachlich um den darin genannten XXXX handeln sollte.Im vorliegenden Fall wurde in dem Erkenntnis des
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Asylgerichtshofes vom 09.03.2011, ZI. S3 417.580-1/2011/6E, insbesondere ausfuhrlich dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer sein Geburtsdatum gegenuber der rumanischen und gegentber der 6sterreichischen Asylbehérde
mehrfach widersprichlich angab und dadurch personlich unglaubwirdig ist und dass auch dessen Identitat mangels
eines unbedenklichen Lichtbildausweises nicht feststeht. Weiters wurde unter anderem auch noch darauf
hingewiesen, dass die Schwester des Beschwerdeflihrers bei ihrer Erstbefragung am 22.10.2009 das Alter ihres
Bruders romisch 40 mit 17 Jahren angab, was ebenfalls fur das Geburtsjahr rémisch 40 sprechen wirde und die
Richtigkeit des vorgelegten Familienbuches fraglich erscheinen lieRe, falls es sich beim Beschwerdeflihrer tatsachlich

um den darin genannten romisch 40 handeln sollte.

Bei dieser Sachlage ist auch die nunmehr vorgelegte Schulbesuchsbestatigung nicht geeignet, das Alter und die
Identitat des Beschwerdeflihrers glaubhaft zu machen, zumal es sich auch nur um eine schlecht leserliche Faxkopie

und nicht das Original handelt.

Daher war der gegenstandliche Antrag auf Wiederaufnahme des vom Asylgerichtshof bereits rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahrens gemdafl3 § 69 Abs. 1 Z 2 AVG abzuweisen.Daher war der gegenstandliche Antrag auf
Wiederaufnahme des vom Asylgerichtshof bereits rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens gemald Paragraph 69,

Absatz eins, Ziffer 2, AVG abzuweisen.
Schlagworte

Beweise, Wiederaufnahme
Zuletzt aktualisiert am

23.03.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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