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1. AsylG 2005 § 7 heute
AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Spruch
D19 257173-3/2011/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat gemaR 8 61 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011, (AsylG 2005) und 8 66
Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER
als Vorsitzender und die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Beisitzerin Uber die Beschwerde von XXXX, StA.:
Russische Foderation, vom 21.06.2011 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.06.2011, ZI. 04 25.547/1-BAE,
zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat gemaR Paragraph 61, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
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aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, (AsylG 2005) und Paragraph 66, Absatz 4, des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als
Vorsitzender und die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Beisitzerin tber die Beschwerde von rémisch 40 , StA.:
Russische Foderation, vom 21.06.2011 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.06.2011, ZI. 04 25.547/1-BAE,
zu Recht erkannt:

Der Beschwerde von XXXX wird gemal3 8 7 Abs. 1 und8 7 Abs. 4 AsylG 2005 stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid
ersatzlos behoben.Der Beschwerde von rémisch 40 wird gemaR Paragraph 7, Absatz eins und Paragraph 7, Absatz 4,
AsylG 2005 stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehdrige der Russischen Féderation tschetschenischer Volksgruppenzugehdrigkeit
aus Tschetschenien. Sie ist die Lebensgefahrtin des XXXX (protokolliert zur Zahl D19 234519-2/2011 des
Asylgerichtshofes) und Mutter der gemeinsamen minderjahrigen Tochter XXXX (protokolliert zur Zahl D19 419966-
1/2011 des Asylgerichtshofes).Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehdrige der Russischen Foderation
tschetschenischer Volksgruppenzugehorigkeit aus Tschetschenien. Sie ist die Lebensgefdhrtin des rémisch 40
(protokolliert zur Zahl D19 234519-2/2011 des Asylgerichtshofes) und Mutter der gemeinsamen minderjahrigen
Tochter romisch 40 (protokolliert zur Zahl D19 419966-1/2011 des Asylgerichtshofes).

Die Beschwerdeflhrerin reiste als Minderjahrige gemeinsam mit ihren Eltern und Geschwistern am 21.12.2004 illegal
in das Osterreichische Bundesgebiet ein, wo sie am selben Tag einen Asylantrag im Familienverfahren iSd § 10 AsylG
1997 idF BGBI. I Nr. 101/2003 (im Folgenden: AsylG 1997 idF der Novelle 2003) stellteDie Beschwerdeflhrerin reiste als
Minderjahrige gemeinsam mit ihren Eltern und Geschwistern am 21.12.2004 illegal in das 6sterreichische
Bundesgebiet ein, wo sie am selben Tag einen Asylantrag im Familienverfahren iSd Paragraph 10, AsylG 1997 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, (im Folgenden: AsylG 1997 in der Fassung der Novelle 2003)
stellte.

Mit im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 23.06.2006, ZI|. 257.173/1-
IX/49/06, wurde der Berufung der Beschwerdefiihrerin vom 23.01.2006 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
09.01.2006, ZI. 04 25.547-BAT, mit welchem der Asylantrag der Beschwerdeflihrerin abgewiesen worden war, statt
gegeben und der Beschwerdeflihrerin gemafd § 7 iVm & 10 Abs. 2 AsylG 1997 idF der Novelle 2003 Asyl gewdhrt sowie
gemal § 12 leg.cit. festgestellt, dass der Beschwerdeflhrerin damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt,
da auch dem Vater der Beschwerdefiihrerin, XXXX und somit einem Familienangehorigen gemaR § 10 Abs. 1 AsylG
1997 idF der Novelle 2003 mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates, ZI. 257.174/3-1X/49/06, Asyl gewahrt
wurde.Mit im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhéngigen Bundesasylsenates vom 23.06.2006, ZI.
257.173/1-1X/49/06, wurde der Berufung der BeschwerdefUhrerin vom 23.01.2006 gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 09.01.2006, ZI. 04 25.547-BAT, mit welchem der Asylantrag der Beschwerdefiihrerin abgewiesen
worden war, statt gegeben und der Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 7, in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz
2, AsylG 1997 in der Fassung der Novelle 2003 Asyl gewahrt sowie gemal Paragraph 12, leg.cit. festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrerin damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt, da auch dem Vater der
Beschwerdefiihrerin, romisch 40 und somit einem Familienangehorigen gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 1997
in der Fassung der Novelle 2003 mit Bescheid des Unabhéngigen Bundesasylsenates, ZI. 257.174/3-1X/49/06, Asyl
gewahrt wurde.

Mit Schreiben des Bundesasylamtes vom 05.05.2011 erging an die Beschwerdefihrerin eine Verfahrensanordnung, im
Rahmen derer der Beschwerdefihrerin mitgeteilt wurde, dass der Beschwerdefiihrerin die Flichtlingseigenschaft
aufgrund der Familieneigenschaft zu ihrem Vater zuerkannt worden sei und im Aberkennungsverfahren ihres
Lebensgefahrten hervorgekommen sei, dass die Beschwerdeflihrerin nunmehr mit diesem zusammenlebe sowie ein
gemeinsames Kind habe. Somit habe die Beschwerdefihrerin den elterlichen Familienverband verlassen und bestehe
die Familieneigenschaft zu ihrem Vater, aufgrund welcher die Beschwerdefuhrerin die Flichtlingseigenschaft
zuerkannt bekommen habe, nicht mehr. Sollte der Beschwerdefiihrerin und ihrem Lebensgefahrten die
Fluchtlingseigenschaft aberkannt werden, wirde dies auch die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft der Tochter zu
Folge haben.
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Der Beschwerdefiihrerin wurden im Rahmen der Verfahrensanordnung weiters Landerfeststellungen zur Situation in
der Russischen Féderation (bermittelt wurden und ihr Fragen zu ihren persénlichen Verhéltnissen in Osterreich
gestellt.

In der diesbezlglichen Stellungnahme vom 20.05.2011 wird unter anderem im Zusammenhang mit der
Familieneigenschaft der Beschwerdefuhrerin zu ihrem Vater vorgebracht, dass die Familieneigenschaft in8 2 Abs. 1 Z
22 AsylG definiert wird. Hierbei wolle die Beschwerdefiihrerin betonen, dass sie ihren Lebensgeféhrten in Osterreich
kennengelernt habe und vor ihrer Flucht zu diesem keinerlei Verbindung bestanden habe. Daher kénne nicht von
einer Familieneigenschaft nach dem Asylgesetz ausgegangen werden. Die Beschwerdefiihrerin habe ihren Status
aufgrund der Familieneigenschaft zu ihrem Vater erhalten. Weiters werde ausgeflhrt, dass die Beschwerdefihrerin
nicht mit XXXX verheiratet sei und die Ehe in Osterreich nur traditionell geschlossen worden sei.In der diesbeziiglichen
Stellungnahme vom 20.05.2011 wird unter anderem im Zusammenhang mit der Familieneigenschaft der
Beschwerdefiihrerin zu ihrem Vater vorgebracht, dass die Familieneigenschaft in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,
AsylG definiert wird. Hierbei wolle die Beschwerdefiihrerin betonen, dass sie ihren Lebensgefihrten in Osterreich
kennengelernt habe und vor ihrer Flucht zu diesem keinerlei Verbindung bestanden habe. Daher kdnne nicht von
einer Familieneigenschaft nach dem Asylgesetz ausgegangen werden. Die BeschwerdeflUhrerin habe ihren Status
aufgrund der Familieneigenschaft zu ihrem Vater erhalten. Weiters werde ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin
nicht mit rémisch 40 verheiratet sei und die Ehe in Osterreich nur traditionell geschlossen worden sei.

Die Beschwerdefiihrerin habe seit ihrer Einreise Osterreich nie verlassen. Sie sei im Jahr 2004 im Alter von 10 bzw. 11
Jahren nach Osterreich gekommen und habe seither immer in Osterreich gelebt. Sie habe daher keinerlei Kontakte
mehr zu ihrer Heimat. Die gesamte Familie lebe hier in Osterreich und sei allen die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt

worden.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.06.2011, ZI. 04 25.547/1-BAE, wurde der Beschwerdefihrerin der mit
Bescheid des Unabhdangigen Bundesasylsenates vom 23.06.2006, ZI. 257.173/1-1X/49/06, zuerkannte Status der
Asylberechtigten gemal38 7 Abs. 1 AsylG 2005 aberkannt und gemal3§ 7 Abs. 4 AsylG 2005 festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrerin die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt I.), weiters der
Beschwerdefiihrerin gemal3 8 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 der Status der subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I1.) sowie die Ausweisung der Beschwerdefliihrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet gemal3 § 10
Abs. 2 Z 2 und Abs. 5 AsylG auf Dauer unzulassig erklart (Spruchpunkt Ill.).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
03.06.2011, ZI. 04 25.547/1-BAE, wurde der Beschwerdeflihrerin der mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 23.06.2006, ZI. 257.173/1-1X/49/06, zuerkannte Status der Asylberechtigten gemaf Paragraph
7, Absatz eins, AsylG 2005 aberkannt und gemalR Paragraph 7, Absatz 4, AsylG 2005 festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrerin die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt rémisch eins.),
weiters der BeschwerdefUhrerin gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 der Status der subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin aus
dem o&sterreichischen Bundesgebiet gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 5, AsylG auf Dauer unzuldssig
erklart (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend wurde durch das Bundesasylamt - welches sich spruchgemal auf keine ndher genannte Ziffer des§ 7 Abs.
1 AsylG 2005 stutzte - im Wesentlichen ausgefiihrt, die Lage habe sich seit Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
dahingehend geandert, dass die BeschwerdefUhrerin aufgrund ihrer gegenwartigen Lebensgemeinschaft bzw.
traditionell geschlossenen Ehe mit XXXX sie den elterlichen Familienverband verlassen habe und sie daher nicht mehr
Uber die fur die Zuerkennung erforderliche Familiengemeinschaft zu ihrem Vater verflige. Eigene Grinde fir eine
Zuerkennung seien im Aberkennungsverfahren der Beschwerdefiihrerin nicht hervorgekommen und erfolge die
Aberkennung der Flichtlingseigenschaft innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung.Begriindend wurde durch das
Bundesasylamt - welches sich spruchgemaR auf keine naher genannte Ziffer des Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005
stUtzte - im Wesentlichen ausgefihrt, die Lage habe sich seit Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft dahingehend
gedndert, dass die BeschwerdefUhrerin aufgrund ihrer gegenwartigen Lebensgemeinschaft bzw. traditionell
geschlossenen Ehe mit romisch 40 sie den elterlichen Familienverband verlassen habe und sie daher nicht mehr Uber
die fir die Zuerkennung erforderliche Familiengemeinschaft zu ihrem Vater verflge. Eigene Grinde fUr eine
Zuerkennung seien im Aberkennungsverfahren der Beschwerdefiihrerin nicht hervorgekommen und erfolge die
Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung.
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Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 21.06.2011 fristgerecht die verfahrensgegenstandliche Beschwerde
erhoben. In einer Beschwerdeerganzung vom 29.06.2011 wird vorgebracht, dass es richtig sei, wenn in der
Beweiswurdigung des angefochtenen Bescheides ausgefuhrt werde, dass der Beschwerdefihrerin lediglich aufgrund
ihrer Familieneigenschaft die Fllichtlingseigenschaft zuerkannt worden sei und die Beschwerdefiihrerin keine eigenen
Grinde geltend mache. Jedoch meine das Bundesasylamt, dass nunmehr die Flichtlingseigenschaft aufgrund des
Wegfalles der Familieneigenschaft der Beschwerdefuhrerin nicht mehr bestehen wirde. Das Bundesasylamt gehe
davon aus, dass da die Beschwerdefthrerin nunmehr volljahrig sei und das elterliche Heim verlassen habe, sie die
Familieneigenschaft nach dem Asylgesetz nicht mehr erftillen wirde. Diesbezuglich wolle die Beschwerdefuhrerin auf
die Begriffsbestimmung des Familienangehdrigen im 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG verweisen, in welchem bestimmt werde,
dass ein "zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjdhriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden" als
Familienangehdriger im Sinne dieses Gesetzes gelte. Dabei werde eindeutig der Zeitpunkt der Antragstellung
bestimmt. Es sei daher eine unzuldssige und auch willkirliche Auslegung des Gesetzes, wenn nun angenommen
werde, dass ein durch die Familieneigenschaft zuerkannter Fluchtlingsstatus nur aufgrund der Volljahrigkeit und das
FUhren eines eigenen Haushaltes wegfallen wirde. Nach dieser Interpretation mussten daher allen volljahrig
gewordenen Kindern, welchen im Familienverfahren Asyl zugesprochen worden sei und welche den gemeinsamen
elterlichen Haushalt verlassen hatten, die Flichtlingseigenschaft aberkannt werden. Eine solche Interpretation wurde
daher dem Prinzip der Rechtssicherheit und Rechtsstaatlichkeit massiv widersprechen und sei daher absolut
unzuldssig. Die Grunde fiur die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft wirden jeglicher Grundlage entbehren und
seien daher rechtswidrig. Auch wolle die Beschwerdefiihrerin anmerken, dass das Aberkennungsverfahren ihres
Lebensgefahrten ebenso unzuldssig sei. Die Beschwerdeflhrerin sei mit ihrem Lebensgefdhrten zum einen nicht
standesamtlich verheiratet und zum anderen habe diese traditionelle Ehe nicht im Heimatland bestanden. Die
Beschwerdefiihrerin und ihr Lebensgefihrte hitten sich erst in Osterreich kennengelernt. Das Asylgesetz stelle eine
Lebensgemeinschaft eben nicht gleich mit einer Ehe und seien daher diesbezlgliche Ausfiihrungen im angefochtenen
Bescheid schlichtweg falsch. Wie bereits zuvor ausgefiihrt, handle es sich dabei um eine willkirliche und daher auch
rechtswidrige Auslegung des Asylgesetzes.Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 21.06.2011 fristgerecht
die verfahrensgegenstandliche Beschwerde erhoben. In einer Beschwerdeerganzung vom 29.06.2011 wird
vorgebracht, dass es richtig sei, wenn in der Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheides ausgefiihrt werde, dass
der BeschwerdefUhrerin lediglich aufgrund ihrer Familieneigenschaft die Flichtlingseigenschaft zuerkannt worden sei
und die Beschwerdeflhrerin keine eigenen Grinde geltend mache. Jedoch meine das Bundesasylamt, dass nunmehr
die Flichtlingseigenschaft aufgrund des Wegfalles der Familieneigenschaft der Beschwerdeflihrerin nicht mehr
bestehen wiirde. Das Bundesasylamt gehe davon aus, dass da die Beschwerdefiihrerin nunmehr volljahrig sei und das
elterliche Heim verlassen habe, sie die Familieneigenschaft nach dem Asylgesetz nicht mehr erflllen wirde.
Diesbezlglich wolle die Beschwerdefihrerin auf die Begriffsbestimmung des Familienangehdrigen im Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 22, AsylG verweisen, in welchem bestimmt werde, dass ein "zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden" als Familienangehdriger im Sinne dieses Gesetzes gelte.
Dabei werde eindeutig der Zeitpunkt der Antragstellung bestimmt. Es sei daher eine unzulassige und auch willkurliche
Auslegung des Gesetzes, wenn nun angenommen werde, dass ein durch die Familieneigenschaft zuerkannter
Fluchtlingsstatus nur aufgrund der Volljahrigkeit und das Fihren eines eigenen Haushaltes wegfallen wirde. Nach
dieser Interpretation mussten daher allen volljahrig gewordenen Kindern, welchen im Familienverfahren Asyl
zugesprochen worden sei und welche den gemeinsamen elterlichen Haushalt verlassen hatten, die
Fluchtlingseigenschaft aberkannt werden. Eine solche Interpretation wirde daher dem Prinzip der Rechtssicherheit
und Rechtsstaatlichkeit massiv widersprechen und sei daher absolut unzulassig. Die Grinde fur die Aberkennung der
Fluchtlingseigenschaft wirden jeglicher Grundlage entbehren und seien daher rechtswidrig. Auch wolle die
Beschwerdefiihrerin anmerken, dass das Aberkennungsverfahren ihres Lebensgefahrten ebenso unzulassig sei. Die
Beschwerdefiihrerin sei mit ihrem Lebensgefahrten zum einen nicht standesamtlich verheiratet und zum anderen
habe diese traditionelle Ehe nicht im Heimatland bestanden. Die Beschwerdefuhrerin und ihr Lebensgefahrte hatten
sich erst in Osterreich kennengelernt. Das Asylgesetz stelle eine Lebensgemeinschaft eben nicht gleich mit einer Ehe
und seien daher diesbezlgliche Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid schlichtweg falsch. Wie bereits zuvor
ausgefuhrt, handle es sich dabei um eine willklrliche und daher auch rechtswidrige Auslegung des Asylgesetzes.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 61 Abs.1 Asylgesetz 2005 idFBGBI. | Nr. 38/2011 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten UberGemaf3
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Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide2. Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemal 8 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,,

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemald 8 5 undb) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaf}
Paragraph 5, und

c) wegen entschiedener Sache gemaR 8 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung:)
wegen entschiedener Sache gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung

bzw. Gber die RechtméiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41abzw.
Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung geméaR Paragraph 41 a,

Gemal? 8 23 Abs.1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr.
111/2010) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Gemald Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel
eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010,)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemdaR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.Gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurtiickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

8§ 7 AsylG 2005 lautet:Paragraph 7, AsylG 2005 lautet:
"Aberkennung des Status des Asylberechtigten

8 7. (1) Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wennParagraph 7, (1) Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid

abzuerkennen, wenn
1. ein Asylausschlussgrund nach § 6 vorliegt;1. ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Fluchtlingskonvention angefihrten Endigungsgriinde eingetreten ist oder2.
einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgrinde eingetreten ist
oder

3. der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.

(2) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde
straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Abs. 1 wahrscheinlich ist.(2) Ein
Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde straffallig
geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Absatz eins, wahrscheinlich ist.
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(3) Das Bundesasylamt kann einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3), den Status eines
Asylberechtigten gemald Abs. 1 Z 2 nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesasylamt - wenn auch
nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz
im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesasylamt die nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, zustandige Aufenthaltsbehérde vom Sachverhalt
zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesasylamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt
hat, kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemal Abs. 1 Z 2 aberkannt werden.(3) Das
Bundesasylamt kann einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,), den Status eines
Asylberechtigten gemal3 Absatz eins, Ziffer 2, nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesasylamt -
wenn auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesasylamt die
nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zustandige
Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesasylamt mit, dass sie dem Fremden
einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten
gemal Absatz eins, Ziffer 2, aberkannt werden.

(4) Die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der Aberkennung der Behoérde
Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Flichtlingseigenschaft bestatigen,
zurlickzustellen."(4) Die Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass
dem Betroffenen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der
Aberkennung der Behdérde Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Fltichtlingseigenschaft
bestatigen, zurlickzustellen."

Das Bundesasylamt hat im gegenstandlichen Fall die Aberkennung des der Beschwerdefiihrerin mit Bescheid des
Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 23.06.2006 im Wege des Familienverfahrens iSd § 10 AsylG 1997 idF der
Novelle 2003 zuerkannten, von ihrem Vater abgeleiteten Status des Asylberechtigten spruchgemaR auf die
Bestimmung des § 7 Abs. 1 AsylG 2005 - dies ohne nahere spruchgemaRe Konkretisierung einer der drei Ziffern des§ 7
Abs. 1 AsylG 2005 - gestutzt.Das Bundesasylamt hat im gegenstandlichen Fall die Aberkennung des der
BeschwerdefUhrerin mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 23.06.2006 im Wege des
Familienverfahrens iSd Paragraph 10, AsylG 1997 in der Fassung der Novelle 2003 zuerkannten, von ihrem Vater
abgeleiteten Status des Asylberechtigten spruchgemal? auf die Bestimmung des Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 -
dies ohne nahere spruchgemafRe Konkretisierung einer der drei Ziffern des Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 -
gestutzt.

Soweit der Begriindung des angefochtenen Bescheides entnommen werden kann, scheint sich das Bundesasylamt mit
dem Argument, der zum Zeitpunkt der Antragstellung auf Gewdhrung von Asyl minderjahrig gewesenen
Beschwerdefiihrerin sei durch den Unabhéngigen Bundesasylsenat die Flichtlingseigenschaft aufgrund der
Familieneigenschaft zu ihrem Vater zuerkannt worden, eigene Fluchtgriinde habe die Beschwerdeflhrerin damals
nicht gehabt, aufgrund des Verlassens der elterlichen Wohngemeinschaft und der nunmehrigen Volljahrigkeit liege die
Familieneigenschaft, die fir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft Vorraussetzung gewesen sei, nicht mehr vor,
die Lage habe sich diesbezlglich geandert, primar auf die Bestimmung des § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 zu stiitzen.Soweit
der Begriindung des angefochtenen Bescheides entnommen werden kann, scheint sich das Bundesasylamt mit dem
Argument, der zum Zeitpunkt der Antragstellung auf Gewdhrung von Asyl minderjdhrig gewesenen
Beschwerdefiihrerin sei durch den Unabhéngigen Bundesasylsenat die Flichtlingseigenschaft aufgrund der
Familieneigenschaft zu ihrem Vater zuerkannt worden, eigene Fluchtgriinde habe die Beschwerdeflhrerin damals
nicht gehabt, aufgrund des Verlassens der elterlichen Wohngemeinschaft und der nunmehrigen Volljahrigkeit liege die
Familieneigenschaft, die fir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft Vorraussetzung gewesen sei, nicht mehr vor,
die Lage habe sich diesbeziiglich gedndert, primar auf die Bestimmung des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005 zu stutzen.

Wie das Bundesasylamt im Ergebnis jedoch selbst in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zutreffend
erkennt, kennt das AsylG 2005 - wie auch das AsylG 1997 idF der Novelle BGBL. | Nr. 101/2003 (vgl. diesbezlglich das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 29.09.2010, U 2492/09) - keine der Ziffer 2 des§ 14 Abs. 1 AsylG 1997 idF
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vor der Novelle 2003 entsprechende Regelung zur Aberkennung des durch Asylerstreckung (sohin nach dem AsylG
1997 idF vor der Novelle 2003) gewahrten Asyls; das Asylgesetz 2005 kennt aktuell aber auch keine Bestimmung, die
einen Verlusttatbestand bei Wegfall der Voraussetzungen fur die Gewahrung von im Familienverfahren erlangten, von
einem Familienangehérigen abgeleiten Asyl darstellt. Selbst eine solche Bestimmung ware aber im Ubrigen im
gegenstandlichen Fall nicht anzuwenden, weil dem Vater der Beschwerdefiihrerin, von dem die Beschwerdefihrerin
ihr Asyl ableitet, nach wie vor der Status des Asylberechtigten zukommt und sohin der maf3gebliche Grund fur die
Gewahrung von im Wege des Familienverfahrens erlangtem Asyl auch nicht weggefallen ist.Wie das Bundesasylamt im
Ergebnis jedoch selbst in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zutreffend erkennt, kennt das AsylG 2005 -
wie auch das AsylG 1997 in der Fassung der Novelle BGBL. rémisch eins Nr. 101 aus 2003, vergleiche diesbezuglich das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 29.09.2010, U 2492/09) - keine der Ziffer 2 des Paragraph 14, Absatz
eins, AsylG 1997 in der Fassung vor der Novelle 2003 entsprechende Regelung zur Aberkennung des durch
Asylerstreckung (sohin nach dem AsylG 1997 in der Fassung vor der Novelle 2003) gewahrten Asyls; das Asylgesetz
2005 kennt aktuell aber auch keine Bestimmung, die einen Verlusttatbestand bei Wegfall der Voraussetzungen fur die
Gewdhrung von im Familienverfahren erlangten, von einem Familienangehorigen abgeleiten Asyl darstellt. Selbst eine
solche Bestimmung ware aber im Ubrigen im gegenstandlichen Fall nicht anzuwenden, weil dem Vater der
Beschwerdefiihrerin, von dem die Beschwerdefiihrerin ihr Asyl ableitet, nach wie vor der Status des Asylberechtigten
zukommt und sohin der maf3gebliche Grund fir die Gewahrung von im Wege des Familienverfahrens erlangtem Asyl
auch nicht weggefallen ist.

Die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des Asylberechtigten sind in § 7 Abs. 1 Ziffern 1 bis 3 AsylG 2005
taxativ aufgezahlt. Insoweit das Bundesasylamt nun in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ausflhrt,
aufgrund des Verlassens der elterlichen Wohngemeinschaft und der nunmehrigen Volljahrigkeit liege die
Familieneigenschaft, die fir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft Vorraussetzung gewesen sei, nicht mehr vor,
die Lage habe sich diesbezlglich gedndert, und damit moéglicherweise auf den Aberkennungstatbestand des 8 7 Abs. 1
Z 2 AsylG 2005 abstellt, ist Folgendes zu bemerkenDie Voraussetzungen fir die Aberkennung des Status des
Asylberechtigten sind in Paragraph 7, Absatz eins, Ziffern 1 bis 3 AsylG 2005 taxativ aufgezahlt. Insoweit das
Bundesasylamt nun in der Begriindung des angefochtenen Bescheides ausfuhrt, aufgrund des Verlassens der
elterlichen Wohngemeinschaft und der nunmehrigen Volljahrigkeit liege die Familieneigenschaft, die fur die
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft Vorraussetzung gewesen sei, nicht mehr vor, die Lage habe sich diesbeziglich
gedndert, und damit moglicherweise auf den Aberkennungstatbestand des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005 abstellt, ist Folgendes zu bemerken:

Gemald Art. 1 Abschnitt C der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) wird dieses Abkommen auf eine Person, die unter die
Bestimmungen des Abschnittes A fallt,Gemal Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) wird
dieses Abkommen auf eine Person, die unter die Bestimmungen des Abschnittes A fallt,

"nicht mehr angewendet werden, wenn sie

1. sich freiwillig wieder unter den Schutz ihres Heimatlandes (of the country of his nationality; du pays dont elle a la
nationalite) gestellt hat; oder

2. die verlorene Staatsangehorigkeit freiwillig wieder erworben hat; oder
3. eine andere Staatsangehorigkeit erworben hat und den Schutz ihres neuen Heimatlandes genieRt; oder

4. sich freiwillig in dem Staat, den sie aus Furcht vor Verfolgung verlassen oder nicht betreten hat, niedergelassen hat;
oder

5. wenn die Umstande, auf Grund deren sie als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher
nicht weiter ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen.

(...

6. staatenlos ist und die Umstande, auf Grund deren sie als Fliichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen, sie
daher in der Lage ist, in ihr friheres Aufenthaltsland zurlckzukehren. (...)"

Insoweit sich das Bundesasylamt bei der Aberkennung des der Beschwerdeflhrerin gewdhrten Asyls auf die
Verwirklichung eines Endigungsgrundes nach Art. 1 Abschnitt C GFK gestltzt haben sollte, so kdame diesbezlglich
allenfalls der Tatbestand des Art. 1 Abschnitt C Z 5 in Betracht. Allerdings sind die Verlusttatbestdnde des Art. 1
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Abschnitt C GFK Ausdruck des Entfalles der Schutzbedurftigkeit, sie beziehen sich im Wesentlichen auf den Wegfall von
im Herkunftsstaat aus einem der in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinde bestanden habender
Verfolgungsgefahr. Nicht jedoch beziehen sie sich auf im AsylG 2005 geregelte verfahrensrechtliche Bestimmungen -
wie es die Bestimmungen des Familienverfahrens iSd § 10 AsylG 1997 idF der Novelle 2003 bzw. des§ 34 AsylG 2005
darstellen - und in diesem Bereich eingetretene Veranderungen. Eine allfdllige Veranderung in den Voraussetzungen,
die zur abgeleiteten Asylgewahrung im Rahmen des Familienverfahrens gefiihrt haben - das Bundesasylamt flhrte
eine diesbeziigliche Anderung der Lage durch Erlangung der Volljahrigkeit und durch Verlassen der elterlichen
Wohngemeinschaft an -, lasst sich daher nicht unter den Aberkennungstatbestand des Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK
subsumieren.Insoweit sich das Bundesasylamt bei der Aberkennung des der Beschwerdefuhrerin gewahrten Asyls auf
die Verwirklichung eines Endigungsgrundes nach Artikel eins, Abschnitt C GFK gestiitzt haben sollte, so kame
diesbeziglich allenfalls der Tatbestand des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, in Betracht. Allerdings sind die
Verlusttatbestande des Artikel eins, Abschnitt C GFK Ausdruck des Entfalles der Schutzbedurftigkeit, sie beziehen sich
im Wesentlichen auf den Wegfall von im Herkunftsstaat aus einem der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Grunde bestanden habender Verfolgungsgefahr. Nicht jedoch beziehen sie sich auf im AsylG 2005 geregelte
verfahrensrechtliche Bestimmungen - wie es die Bestimmungen des Familienverfahrens iSd Paragraph 10, AsylG 1997
in der Fassung der Novelle 2003 bzw. des Paragraph 34, AsylG 2005 darstellen - und in diesem Bereich eingetretene
Veranderungen. Eine allféllige Veranderung in den Voraussetzungen, die zur abgeleiteten Asylgewahrung im Rahmen
des Familienverfahrens gefiihrt haben - das Bundesasylamt fiihrte eine diesbeziigliche Anderung der Lage durch
Erlangung der Volljahrigkeit und durch Verlassen der elterlichen Wohngemeinschaft an -, lasst sich daher nicht unter
den Aberkennungstatbestand des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK subsumieren.

Was nun in diesem Zusammenhang letztlich aber den Umstand betrifft, dass fur die Beschwerdefuhrerin im Rahmen
des Asylverfahrens, welches zu einer Asylgewahrung im Rahmen des Familienverfahrens im Wege des Vaters gefuhrt
hat, keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht wurden und auch aktuell keine eigenen Fluchtgriinde ersichtlich sind, so
ist darauf hinzuweisen, dass diesbezlglich keine Veranderung der Umstande eingetreten ist und war der Umstand,
dass die Beschwerdefuhrerin im rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren keine eigenen Fluchtgrinde aufzuweisen
hatte, in diesem Verfahren auch nicht entscheidungserheblich fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten.
Auch unter diesem Gesichtspunkt ist daher eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten unter Berufung auf den
Aberkennungstatbestand des Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mangels geanderter Umstande nicht zuldssig.Was nun in
diesem Zusammenhang letztlich aber den Umstand betrifft, dass fur die BeschwerdefUhrerin im Rahmen des
Asylverfahrens, welches zu einer Asylgewahrung im Rahmen des Familienverfahrens im Wege des Vaters gefihrt hat,
keine eigenen Fluchtgrinde vorgebracht wurden und auch aktuell keine eigenen Fluchtgriinde ersichtlich sind, so ist
darauf hinzuweisen, dass diesbezlglich keine Veranderung der Umstande eingetreten ist und war der Umstand, dass
die BeschwerdeflUhrerin im rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren keine eigenen Fluchtgrinde aufzuweisen
hatte, in diesem Verfahren auch nicht entscheidungserheblich fir die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten.
Auch unter diesem Gesichtspunkt ist daher eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten unter Berufung auf den
Aberkennungstatbestand des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mangels gednderter Umsténde nicht zulassig.

Im Zusammenhang mit der Begrindung des Bundesasylamtes, dass auch hinsichtlich des Lebensgefahrten der
Beschwerdefiihrerin eine Asylaberkennung erfolgte und auch dieser Umstand die Aberkennung des der
Beschwerdefiihrerin mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 23.06.2006 gewahrten Asyls zu Folge
hatte, ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin - wie in der Beschwerde zutreffend vorgebracht wird - den
Familienangehorigenbegriff des § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG im Hinblick auf den Lebensgefdhrten nicht erfillt, da dieser auf
Ehegatten beschrankt ist, die BeschwerdefUhrerin mit ihrem Lebensgefahrten jedoch nur traditionell verheiratet ist.
Selbst wenn daher dem Lebensgefahrten der Beschwerdeflhrerin - von welchem die Beschwerdefiihrerin den Status
der Asylberechtigten jedoch auch gar nicht ableitet - der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ware, hatte
dieser Umstand schon aufgrund der mangelnden Familienangehorigkeit im Sinne des Asylgesetzes keine
Auswirkungen auf den der Beschwerdefiihrerin zuerkannten Status der Asylberechtigten.Im Zusammenhang mit der
Begrindung des Bundesasylamtes, dass auch hinsichtlich des Lebensgefahrten der Beschwerdefiihrerin eine
Asylaberkennung erfolgte und auch dieser Umstand die Aberkennung des der Beschwerdefiihrerin mit Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenates vom 23.06.2006 gewahrten Asyls zu Folge hatte, ist festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrerin - wie in der Beschwerde zutreffend vorgebracht wird - den Familienangehdérigenbegriff des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG im Hinblick auf den Lebensgefahrten nicht erfullt, da dieser auf Ehegatten
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beschrankt ist, die Beschwerdeflhrerin mit ihrem Lebensgefahrten jedoch nur traditionell verheiratet ist. Selbst wenn
daher dem Lebensgefdhrten der Beschwerdefiihrerin - von welchem die Beschwerdefihrerin den Status der
Asylberechtigten jedoch auch gar nicht ableitet - der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ware, hatte dieser
Umstand schon aufgrund der mangelnden Familienangehdrigkeit im Sinne des Asylgesetzes keine Auswirkungen auf
den der Beschwerdefiihrerin zuerkannten Status der Asylberechtigten.

AbschlieBend ist der Vollstandigkeit halber nochmals darauf hinzuweisen, dass mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom heutigen Tag, ZI. D19 234519-2/2011, auch der Beschwerde des Lebensgefahrten der Beschwerdefliherin, XXXX,
gegen den diesen betreffenden Aberkennungsbescheid des Bundesasylamtes vom 03.06.2011 gemal3 § 7 Abs. 1 und §
7 Abs. 4 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid ersatzlos behoben wird. Dem Lebensgefahrten der
Beschwerdefiihrerin kommt daher nach wie vor der Status des Asylberechtigten zu.AbschlieBend ist der Vollstandigkeit
halber nochmals darauf hinzuweisen, dass mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. D19 234519-
2/2011, auch der Beschwerde des Lebensgefahrten der Beschwerdefuherin, romisch 40 , gegen den diesen
betreffenden Aberkennungsbescheid des Bundesasylamtes vom 03.06.2011 gemal} Paragraph 7, Absatz eins und
Paragraph 7, Absatz 4, AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid ersatzlos behoben wird. Dem

Lebensgefahrten der Beschwerdefuhrerin kommt daher nach wie vor der Status des Asylberechtigten zu.
Es ist daher im gegenstandlichen Fall nicht mit einer Aberkennung des Status der Asylberechtigten vorzugehen.

Da im gegenstandlichen Fall Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes zu beheben ist, ist im
Sinne der Bestimmung des 8 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 - da der Beschwerdeftihrerin der Status der Asylberechtigten nicht
abzuerkennen ist - wegen des untrennbaren Zusammenhanges auch Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides zu
beheben - gemalR§ 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nach 8 7 zu verbinden -, was in weiterer Folge entsprechend den Bestimmungen der 88 10 Abs. 1 Z 3
und 10 Abs. 2 AsylG 2005 auch fur Spruchpunkt Ill. gilt. Der Beschwerdeflihrerin kommt daher die
Flichtlingseigenschaft nach wie vor zu.Da im gegenstandlichen Fall Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides des Bundesasylamtes zu beheben ist, ist im Sinne der Bestimmung des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 - da der Beschwerdefuhrerin der Status der Asylberechtigten nicht abzuerkennen ist - wegen des
untrennbaren Zusammenhanges auch Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides zu beheben - gemal3
Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des
Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden -, was in weiterer Folge entsprechend den Bestimmungen
der Paragraphen 10, Absatz eins, Ziffer 3 und 10 Absatz 2, AsylG 2005 auch fur Spruchpunkt romisch drei. gilt. Der
Beschwerdefiihrerin kommt daher die Flichtlingseigenschaft nach wie vor zu.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Asylaberkennung, Aufenthaltsrecht, familidre Situation
Zuletzt aktualisiert am

15.03.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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