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1. AsylG 2005 § 7 heute
AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Spruch
D19 234519-2/2011/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat gemaR 8 61 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011, (AsylG 2005) und 8 66
Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER
als Vorsitzender und die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Beisitzerin Uber die Beschwerde von XXXX, StA.:
Russische Foderation, vom 15.06.2011 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.06.2011, ZI. 02 26.673/1-BAE,
zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat gemaR Paragraph 61, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
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aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, (AsylG 2005) und Paragraph 66, Absatz 4, des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als
Vorsitzender und die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Beisitzerin tber die Beschwerde von rémisch 40 , StA.:
Russische Foderation, vom 15.06.2011 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.06.2011, ZI. 02 26.673/1-BAE,
zu Recht erkannt:

Der Beschwerde von XXXX wird gemal3 8 7 Abs. 1 und8 7 Abs. 4 AsylG 2005 stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid
ersatzlos behoben.Der Beschwerde von rémisch 40 wird gemaR Paragraph 7, Absatz eins und Paragraph 7, Absatz 4,
AsylG 2005 stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der BeschwerdeflUhrer ist Staatsangehdriger der Russischen Fdoderation tschetschenischer Volksgruppenzugehdrigkeit
aus Tschetschenien. Er reiste am 14.09.2002 gemeinsam mit seinem Vater XXXX und seiner Mutter XXXX sowie seinen
zum damaligen Zeitpunkt allesamt minderjahrig gewesenen Geschwistern XXXX illegal in das 0sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte - zum damaligen Zeitpunkt noch als Minderjahriger und vertreten durch seine Mutter -
am 17.09.2002 einen auf seinen Vater bezogenen Asylerstreckungsantrag gemaf3 § 10 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr.
126/2002 (im Folgenden: AsylG 1997 idF vor der Novelle 2003)Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehdriger der
Russischen Foéderation tschetschenischer Volksgruppenzugehdrigkeit aus Tschetschenien. Er reiste am 14.09.2002
gemeinsam mit seinem Vater rémisch 40 und seiner Mutter rémisch 40 sowie seinen zum damaligen Zeitpunkt
allesamt minderjahrig gewesenen Geschwistern rémisch 40 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte -
zum damaligen Zeitpunkt noch als Minderjahriger und vertreten durch seine Mutter - am 17.09.2002 einen auf seinen
Vater bezogenen Asylerstreckungsantrag gemall Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, (im Folgenden: AsylG 1997 in der Fassung vor der Novelle 2003).

Mit im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 27.10.2003, ZI. 234.519/0-
VI11/23/03, wurde die Berufung des Beschwerdeflihrers vom 28.01.2003 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
20.01.2003, ZI. 02 26.673-BAE, mit dem der Asylerstreckungsantrag des Beschwerdeflhrers abgewiesen worden war,
statt gegeben und dem Beschwerdeflhrer gemaR § 11 AsylG 1997 idF vor der Novelle 2003 Asyl gewahrt sowie gemal
§ 12 leg.cit. festgestellt, dass dem Beschwerdeflhrer damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt, da
auch dem Vater des Beschwerdeflihrers und somit einem Angehdrigen gemafd 8 10 Abs. 1 AsylG idF vor der Novelle
2003 mit am 22.10.2003 mundlich verkiindetem zweitinstanzlichen Bescheid rechtskraftig Asyl gewahrt wurde.Mit im
Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 27.10.2003, ZI. 234.519/0-VIII/23/03,
wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers vom 28.01.2003 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
20.01.2003, ZI. 02 26.673-BAE, mit dem der Asylerstreckungsantrag des Beschwerdefihrers abgewiesen worden war,
statt gegeben und dem Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 11, AsylG 1997 in der Fassung vor der Novelle 2003 Asyl
gewahrt sowie gemdlR Paragraph 12, leg.cit. festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt, da auch dem Vater des Beschwerdeflhrers und somit einem Angehoérigen gemafl
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG in der Fassung vor der Novelle 2003 mit am 22.10.2003 mundlich verkiindetem
zweitinstanzlichen Bescheid rechtskraftig Asyl gewahrt wurde.

Mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX vom 25.03.2010 wurde der Beschwerdefiihrer gemaf3 88§ 83 Abs.1, 84 Abs. 1§
87 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten, bedingt fir eine Probezeit von drei Jahren, sowie mit Urteil
des BG XXXX vom 26.03.2010 gemal § 91 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten, bedingt nachgesehen
flr eine Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt.Mit Urteil des LG fir Strafsachen romisch 40 vom 25.03.2010
wurde der Beschwerdeflhrer gemaR Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz eins,, Paragraph 87, Absatz eins, StGB zu
einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten, bedingt fur eine Probezeit von drei Jahren, sowie mit Urteil des BG rOmisch
4 0vom 26.03.2010 gemaR Paragraph 91, Absatz 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten, bedingt
nachgesehen flr eine Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt.

Mit Aktenvermerk des Bundesasylamtes vom 01.06.2010 wurde, da aufgrund der rechtskraftigen Verurteilung ein
Aberkennungsgrund - die Begehung von Straftaten - vorliegen koénnte, durch welche der Beschwerdefihrer eine
Gefahr fur die Sicherheit der Republik Osterreich darstelle und weiters aufgrund der gednderten Lage in
Tschetschenien ein Aberkennungsverfahren gemal? 8 7 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 iVm§ 6 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005
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eingeleitet.Mit Aktenvermerk des Bundesasylamtes vom 01.06.2010 wurde, da aufgrund der rechtskraftigen
Verurteilung ein Aberkennungsgrund - die Begehung von Straftaten - vorliegen konnte, durch welche der
Beschwerdefiihrer eine Gefahr fur die Sicherheit der Republik Osterreich darstelle und weiters aufgrund der
gednderten Lage in Tschetschenien ein Aberkennungsverfahren gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 2,
in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 eingeleitet.

Der Beschwerdeftihrer wurde anldsslich des Aberkennungsverfahrens am 21.06.2010 vor dem Bundesasylamt in der
deutschen Sprache niederschriftlich einvernommen; dabei brachte er Folgendes vor:

"Anmerkung: Der AW kann Deutsch und die EV wird in deutscher Sprache durchgefuhrt.

F: Mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 22.10.2003 wurde lhnen
aufgrund eines Erstreckungsantrages Asyl gewahrt. Am 9.4.2010 wurden Sie wegen dem
Vergehen der schweren Kérperverletzung verurteilt. Aufgrund dieser Verurteilung wurde
gegen Sie ein Asylaberkennungsverfahren eingeleitet. Fihlen Sie sich kdrperlich und geistig
in der Lage die heutige Einvernahme durchzufihren?

A: Ja, es geht mir gut, aber ich habe einen langen Weg von XXXX hinter mirA: Ja, es geht mir gut, aber ich habe einen
langen Weg von rémisch 40 hinter mir.

F: Es ist wichtig, dass Sie die Wahrheit sagen und nichts verschweigen. Denn sollte das
Bundesasylamt Ihnen die Flichtlingseigenschaft wieder aberkennen und Sie gegen diese
Entscheidung ein Rechtsmittel einbringen, kdnnen Sie bei der Berufungsbehoérde im
Allgemeinen keine neuen Tatsachen und Beweismittel mehr vorbringen. Haben Sie das
verstanden?

A:Ja, das habe ich verstanden.

F: Stehen Sie zurzeit in arztlicher Behandlung und/oder nehmen Sie Medikamente?

A: Ich bin gesund.

F: Werden Sie im Verfahren vertreten oder erteilten Sie jemandem eine Zustellvollmacht?
A: Nein.

F: Waren Sie, seit Sie in Osterreich um Asyl angesucht haben, wieder einmal in Ihrer
Heimat?

A: Nein, ich war seit wir in Osterreich sind, nicht mehr in Russland.

V: Am 9.4.2010 wurden Sie wegen dem Vergehen der schweren Kérperverletzung verurteilt.
Was sagen Sie dazu?

A: Es war eine Geburtstagsfeier und es wurde viel getrunken. Ich war mit meinen Freunden
unterwegs und wir wurden provoziert. Es ist dann ein Raufhandelt entstanden. Ich habe
mich nur verteidigt.

F: Haben Sie einen Bewahrungshelfer?

A: Nein, ich muss nur Schmerzengeld bezahlen.

F: Hatten Sie bereits andere Konflikte mit der 6sterreichischen Rechtsordnung gehabt?
A: Ich wurde bereits ein Mal von einem Bezirksgericht verurteilt.

F: Wann war das?

A: Das war im Marz oder Feber 2009. Damals wurde ich zu 2 Monaten Freiheitsstrafe

bedingt verurteilt.



F: Was ist damals passiert?

A: Es war eine leichte Kdérperverletzung. Wenn man Auslander ist, ist man automatisch
schuld.

F: Haben Sie noch Kontakt mit den Mannern, welche mit Innen verurteilt worden sind?

A: Nein, ich habe jetzt eine Frau und mache einen Kurs. Ich gehe in die Abendschule. Ich
mache die Matura nach.

F: Wovon leben Sie in Osterreich?

A: Wir bekommen Geld fir den Kurs. Meine Frau macht auch einen Kurs. Ich bekomme
vom Sozialamt im Monat ¢ 100,-- und bekomme Kinderbeihilfe und Wohnbeihilfe.

F: Wie stellen Sie sich Ihre Zukunft in Osterreich vor?

A: Ich mdéchte die Matura machen und studieren und vielleicht werde ich Polizist.

F: Wie geht es Ihnen mit der deutschen Sprache?

A: Es geht mir damit sehr gut.

Anmerkung:AW beherrscht perfekt die deutsche Sprache.

F: Seit wann leben Sie in Osterreich?

A: Ich bin seit, glaube ich, September 2002 in Osterreich.

F: Haben Sie eine familidre Beziehung zu in Osterreich aufhiltigen Personen?

A: Ich habe nach moslemischem Recht geheiratet, da meine Frau erst 17 Jahre alt ist. Wir
warten bis sie auch 18 Jahr alt ist und dann werden wir standesamtlich in Osterreich
heiraten.

F: Welche Schulbildung haben Sie in Osterreich absolviert?

A: Ich habe in Osterreich das Gymnasium, Kepplergymnasium, besucht. Ich habe diese
Schule bis zur 7. Schulstufe besucht und dann habe ich im Jahreszeugnis einen 5er
bekommen. Ich habe die Aufstiegsklausel nicht bekommen und habe die Schule
gewechselt. In dieser Schule hatte ich viel nachlernen mussen, da es ein anderer Zweig als
im Kepplergymnasium war. Ich bin dann durchgefallen und besuche nun die Abendschule.
F: Was wurde Sie in der Heimat erwarten, wenn Sie dorthin zurtickkehren wirden?

A: Wenn ich nach Russland zurlickkehren musste, musste ich fir die Schule bezahlen und
es gibt keine Arbeit. Man musste kriminelle Sachen machen.

F: Falls Sie Beweismittel haben, welche Ihre Integration in Osterreich nachweisen kann,
legen Sie diese dem Bundesasylamt vor?

Anmerkung: AW legt Schulzeugnisse, Bestatigungen Uber die Abendschule,
Arztbestatigung, dass seine Frau bald ein Kind bekommt, vor.

F: Gehen Sie in Osterreich einer Beschaftigung nach?

A: Ich habe von 8.00 bis 16.00 Uhr einen Kurs. Das ist ein Intensivkurs namens "FAB" im
Bereich Holz und Metall. Vielleicht bekomme ich eine Praxisstelle aufgrund dieses Kurses.
Nach dem Kurs besuche ich von 18.00 bis 22.00 Uhr die Abendschule.

F: Seit wann sind Sie berufstatig?



A: Ich habe auch als Dolmetscher gearbeitet z.B. bei OMEGA (Organisation fur Flichtlinge),
bei dieser Organisation war ich geringflgig beschaftigt. Ich habe zurzeit keine Zeit, weiter
dort zu arbeiten und daher habe ich damit aufgehort.

F: Wie lange waren Sie in Osterreich berufstatig?

A: Von 2006 bis 2009.

F: Was machen Sie in lhrer Freizeit?

A: Es gibt zu Hause immer etwas zu tun, Einkaufen gehen oder ich spiele Ful3ball.

F: Haben Sie in Osterreich einen Deutschkurs besucht?

A: Ja.

F: Wo wohnen Sie in Osterreich, wohnen Sie noch mit Ihrer Mutter einem gemeinsamen
Haushalt?

A: Nein. Ich lebe nun mit meiner Lebensgefahrtin zusammen.

F: Werden Sie von lhrer Mutter finanziell unterstutzt?

A: Gelegentlich bekomme ich Geld von meinen Eltern.

F: Haben Sie noch Verwandte im Heimatland?

A: Ja, meine GroBmutter leben noch in Russland.

F: Haben Sie noch Kontakt mit Ihren Verwandten in der Heimat?

A: Ja, wir telefonieren gelegentlich miteinander. Flr diese ist es schwer, da die GroRvater
bereits verstorben sind.

F: Wo wohnen Sie in Osterreich?

A: Ich wohne in XXXX, gemeinsam mit meiner FrauA: Ich wohne in rémisch 40, gemeinsam mit meiner Frau.
F: Sind Sie Mitglied in einem politischen, kulturellen oder religidsen Verein?

A: Nein.

F: Haben Sie 6sterreichische Freunde?

A: Ja.

F: Wie ist es zu den Verurteilungen gekommen, diese passen nicht zu Ihrem bisherigen
Lebenslauf. Sie sprechen perfekt Deutsch, sind integriert, haben immer die Schule besucht,
haben sich auch ehrenamtlich in Organisationen engagiert, welche andere Fliichtlinge
unterstitzen. Was sagen Sie dazu?

A: Ich habe bei der Verhandlung alles erzahlt, aber mir wurde nicht geglaubt. Es tut mir
auch alles leid, ich bin nicht kriminell. Eine Maus kann auch beil3en, wenn man sie belastigt.
F: Sie weisen eine positive Zukunftsprognose auf. Ich werde daher das
Aberkennungsverfahren wieder einstellen. Sollten Sie jedoch erneut straffallig werden, wird
Ihnen lhr Asyl aberkannt werden. Nutzen Sie lhre Chance jetzt.

A: Ja.

Anmerkung: Die Einvernahme fand in deutscher Sprache statt.

F: Ich beende jetzt die Einvernahme. Haben Sie noch Fragen zu lhrem

Aberkennungsverfahren?



A: Nein."

Mit Aktenvermerk des Bundesasylamtes vom 21.06.2010 wurde das Aberkennungsverfahren wieder eingestellt, weil
die Voraussetzungen des 8 7 iVm 8§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG, welche eine Verurteilung wegen eines besonders schweren
Verbrechens fordern wirden, nicht erfullt seien. Der Tatbestand der geanderten Lage im Herkunftsland werde im Falle
des Beschwerdefiihrers nicht angewandt, weil der Beschwerdeflhrer aufgrund 8 34 AsylG Asyl erhalten habe. Der
Beschwerdefiihrer habe im Rahmen seiner Einvernahme vom 21.06.2010 angegeben, dass er Uber geordnete
Wohnverhaltnisse verflige. Der BeschwerdefUhrer und seine Lebensgefahrtin, mit welcher der Beschwerdefiihrer nach
moslemischem Recht verheiratet sei, wirden ein Kind erwarten.Mit Aktenvermerk des Bundesasylamtes vom
21.06.2010 wurde das Aberkennungsverfahren wieder eingestellt, weil die Voraussetzungen des Paragraph 7, in
Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG, welche eine Verurteilung wegen eines besonders schweren
Verbrechens fordern wirden, nicht erfullt seien. Der Tatbestand der geanderten Lage im Herkunftsland werde im Falle
des Beschwerdefiihrers nicht angewandt, weil der Beschwerdeflihrer aufgrund Paragraph 34, AsylG Asyl erhalten
habe. Der Beschwerdeflihrer habe im Rahmen seiner Einvernahme vom 21.06.2010 angegeben, dass er Uber
geordnete Wohnverhdltnisse verfige. Der Beschwerdefiihrer und seine Lebensgefdhrtin, mit welcher der
Beschwerdefiihrer nach moslemischem Recht verheiratet sei, wirden ein Kind erwarten.

Am XXXX wurde die gemeinsame Tochter des Beschwerdefihrers, XXXX, und seiner Lebensgefahrtin XXXX, in
Osterreich geboren. Sie stellte, durch den Beschwerdefuhrer vertreten, am 24.09.2010 einen Antrag auf
internationalen Schutz im Familienverfahren, welchem mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.09.2010, ZI. 10
08.895-BAT, gemal § 3 iVm 8 34 Abs. 2 AsylG 2005 stattgegeben wurde und der Tochter des Beschwerdefuhrers der
Status der Asylberechtigten zuerkannt sowie festgestellt wurde, dass dieser gemal3 8 3 Abs. 5 AsylG kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukomme.Am rémisch 40 wurde die gemeinsame Tochter des Beschwerdefihrers, romisch 40,
und seiner Lebensgefahrtin romisch 40, in Osterreich geboren. Sie stellte, durch den Beschwerdefihrer vertreten, am
24.09.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz im Familienverfahren, welchem mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 27.09.2010, ZI. 10 08.895-BAT, gemaR Paragraph 3, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005
stattgegeben wurde und der Tochter des Beschwerdeflhrers der Status der Asylberechtigten zuerkannt sowie
festgestellt wurde, dass dieser gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukomme.

Mit Aktenvermerk des Bundesasylamtes vom 26.11.2010 wurde erneut ein Aberkennungsverfahren gegen den
Beschwerdeflhrer eingeleitet mit der Begrindung, dass dem Vater des Beschwerdeflhrers und somit der
Bezugsperson die Asyleigenschaft aberkannt werden wirde. Aufgrund der Straffalligkeit des Beschwerdefihrers finde
die Rechtsvermutung der sozialen Verfestigung gemal 8 7 Abs. 3 AsylG keine Anwendung. Da diese Taten aber vor
dem 01.01.2010 begangen worden seien, wirden sie keinen eigenen Aberkennungsgrund darstellen.Mit Aktenvermerk
des Bundesasylamtes vom 26.11.2010 wurde erneut ein Aberkennungsverfahren gegen den Beschwerdefihrer
eingeleitet mit der Begrindung, dass dem Vater des Beschwerdefiihrers und somit der Bezugsperson die
Asyleigenschaft aberkannt werden wirde. Aufgrund der Straffalligkeit des Beschwerdefuhrers finde die
Rechtsvermutung der sozialen Verfestigung gemaR Paragraph 7, Absatz 3, AsylG keine Anwendung. Da diese Taten
aber vor dem 01.01.2010 begangen worden seien, wirden sie keinen eigenen Aberkennungsgrund darstellen.

Der Beschwerdeflhrer wurde in Folge am 20.01.2011 seitens des Bundesasylamtes nochmals niederschriftlich
einvernommen; dabei brachte er im Wesentlichen Folgendes vor:

"F: Am 14.9.2002 haben lhre Eltern fiir Sie in Osterreich einen Asylantrag gestellt. Mit
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 27.10.2003 wurden Ihnen aufgrund
Ihrer Familieneigenschaft Asyl gewahrt. Ich werde Ihrem Vater, der Bezugsperson, die
Asyleigenschaft wieder aberkennen. Im Zuge der Aberkennung fallt auch Ihr Anspruch auf
Asyl aufgrund der Familieneigenschaft weg, weshalb mit Aktenvermerk vom 26.11.2010
auch gegen Sie neuerlich ein Aberkennungsverfahren eingeleitet wurde. Fiihlen Sie sich
kdrperlich und geistig in der Lage die heutige Einvernahme durchzufihren?

A:Ja, das habe ich verstanden.

Erklarung: Bei meiner Person handelt es sich um den Einvernahmeleiter und fihre ich das
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Interview bzw. stelle ich Thnen Fragen, die Sie aufgefordert sind, wahrheitsgemalR zu
beantworten. Bei der Person zu meiner rechten Seite handelt es sich um den Dolmetsch
und fungiert dieser lediglich als Sprachvermittler zwischen uns beiden. Dieser hat weder
Einfluss auf die Fragen, noch auf das Verfahren selbst und ist selbstverstandlich auch zu
Verschwiegenheit verpflichtet.

A: Ich habe die Erklarungen verstanden.

F: Sie sprechen sehr gut Deutsch. Wollen Sie, dass ein Dolmetscher der Einvernahme
beiwohnt?

A: Nein, ich habe selber schon als Dolmetscher gearbeitet.

F: Ihnen wird mitgeteilt, dass Sie jederzeit die Moglichkeit haben, Rickfragen zu tatigen,
wenn Sie die Frage nicht ganz verstanden haben bzw. sich Unklarheiten ergeben!

A: Ja, das habe ich verstanden.

F: Sie werden nochmals darauf hingewiesen, dass Ihre Angaben im Verfahren vertraulich
behandelt und insbesondere auch nicht an Behdrden Ihres Heimatlandes weitergeleitet
werden. Es ist unumganglich, dass Sie die Wahrheit sagen, nichts verschweigen und alle
Fragen beantworten. Weiters werden Sie angewiesen, alle Beweismittel, die Sie besitzen, in
Vorlage zu bringen. Sie sind verpflichtet, bei Verfahrenshandlungen und bei
Untersuchungen durch einen Sachverstandigen, wozu auch etwaige Sprachanalysen zu
zahlen sind, personlich und rechtzeitig zu erscheinen und an diesen mitzuwirken. Haben Sie
das verstanden?

A:Ja, das habe ich verstanden.

F: Stehen Sie zurzeit in arztlicher Behandlung und/oder nehmen Sie Medikamente?

A: Nein. Ich bin gesund.

F: Werden Sie im Verfahren vertreten oder erteilten Sie jemandem eine Zustellvollmacht?
A: Nein.

VORHALT:

F: Ihnen wurde lediglich aufgrund lhrer Familieneigenschaft Asyl gewahrt. Ihrem Vater, der
Bezugsperson wird aufgrund der freiwilligen Unterschutzstellung - Ausstellung eines
russischen Reisepasses - und mangels Verfolgungsgefahr die Flichtlingseigenschaft
wieder aberkannt. Damit fallt auch Ihr Anspruch auf Asyl aufgrund der Familieneigenschaft
weg. Hinzu kommt noch, dass Sie bereits volljahrig sind und den Familienverband lhrer
Eltern bereits verlassen haben. Haben Sie eigene Griinde, aus Furcht vor Verfolgung nicht
in die Russische Foderation zurtickkehren zu wollen?

A: Als ich hierher gekommen bin, war ich 14 Jahre alt und ich denke, damals bin ich nicht
verfolgt worden. Aber wenn ich heute nach Tschetschenien zuriickkehre, kdnnte alleine die
Tatsache, dass ich schon fast 10 Jahre in Osterreich gelebt habe, fiir mich eine Gefdhrdung
bedeuten. Weil aufgrund meiner langen Abwesenheit der Verdacht bestiinde, ich sei vor

meiner Flucht verfolgt worden und jetzt wiirde eben auch nicht alles bei mir in Ordnung sein.



Das ist insbesondere deshalb der Fall, da die Exiltschetschenen gegen Kadirov sind und ich
mit diesen auf eine Stufe gestellt werde.

F: Jetzt ist es aber so, dass sich die Lage seit lhrer Flucht aus Tschetschenien nachhaltig
geéndert hat, dass heutzutage bereits viele Tschetschenen freiwillig, auch aus Osterreich
wieder heimkehren und, wie auch bei lhrem Vater, eine rege Reisetatigkeit von anerkannten
Fluchtlingen nach Tschetschenien festgestellt werden kann. Ich kann daher keine
allgemeine Gefahr im Falle einer Rickkehr alleine aufgrund Ihres langen Aufenthaltes in
Osterreich erkennen. Gibt es spezielle Griinde, warum Sie eine Verfolgung im Falle Ihrer
Rickkehr beflirchten?

A: Ich sehe keine speziellen Griinde fur eine individuelle Verfolgung.

F: Was beflirchten Sie im Falle lhrer Rickkehr in die Russische Foderation?

A: Ich habe mich in Osterreich schon integriert. Ich bin hier aufgewachsen, hier in die
Schule gegangen. Meine Eltern und meine Freunde sind hier. Wenn ich zurtickkehren
wUlrde, musste ich wieder ganz von neuen beginnen.

F: Den Landerfeststellungen der Staatendokumentation und der Empfehlung UNHCR aus
2009 folgend, kann heute nicht mehr von einer Situation allgemeiner Gewalt in
Tschetschenien gesprochen werden. Kénnen Sie Angaben zu einer personlichen
Gefahrdung machen?

A: Man hort Gerlchte von zu Hause, dass sehr viel Korruption und Willkir herrscht. Man ist
den Sicherheitskraften dort ausgeliefert. In Tschetschenien gibt es keine Sicherheit wie ihn
Osterreich.

F: Wollen Sie Einsicht in die Landerfeststellungen des Bundesasylamtes zu Ihrem
Herkunftsstaat?

A: Ja.

Anmerkung: Herrn XXXX werden Landerfeststellungen der Staatendokumentation zuAnmerkung: Herrn rémisch 40
werden Landerfeststellungen der Staatendokumentation zur

Russischen Foderation, Teilrepublik Tschetschenien, die allgemeine Lage, die
Menschenrechte, den Militardienst, den Rechtsschutz und Ruckkehrfragen betreffend aus
Dezember 2010 zur Stellungnahme Uberreicht.

F: Ihnen wird eine Frist von zwei Wochen zur Stellungnahme eingerdaumt. Sind Sie damit
einverstanden?

A: Ja.

FAMILIARE VERHALTNISSE UND INTEGRATION

F: Haben Sie eine familidre Beziehung zu in Osterreich aufhaltigen Personen?

A: Ja, ich lebe mit meiner Lebensgefahrtin, XXXX und unserer gemeinsamerA: Ja, ich lebe mit meiner Lebensgefahrtin,
rémisch 40 und unserer gemeinsamen

Tochter XXXX im gemeinsamen Haushalt.Tochter romisch 40 im gemeinsamen Haushalt.

Anmerkung: Herr XXXX legt die Aslybescheide fur seine Lebensgefahrtin und seine TochteAnmerkung: Herr rémisch
40 legt die Aslybescheide fir seine Lebensgefahrtin und seine Tochter



Vor.

F: Schildern Sie den Umfang und die Intensitat dieser Beziehungen genauer!

A: Sie sind meine Familie und ich lebe mit Ihnen im gemeinsamen Haushalt.

F: Seit wann leben Sie in Osterreich?

A: Seit September 2002.

F: Haben Sie Osterreich seither auch einmal verlassen?

A: Ich habe einmal meine Verwandten in Deutschland besucht. Die Familie meiner
Grolmutter hat deutsche Wurzeln und leben Verwandte in Deutschland. Weiters war ich
zweimal mit der Schule in Italien.

F: Wovon leben Sie in Osterreich?

A: Ich lebe von Arbeitslosenunterstitzung. Derzeit mache ich einen Kurs und am 7. Februar
fange ich eine Lehre als Schlosser beim BFI an.

F: Besuchen Sie oder haben Sie in Osterreich eine Schule besucht?

A:Ja, ich habe acht Jahre lang in Osterreich die Schule besucht.

F: Gehen Sie in Osterreich einer Beschéftigung nach?

A: Nein.

F: Sind Sie in Osterreich bereits einer Beschaftigung nachgegangen.

A: Ja, geringfuigig beschaftigt als Dolmetscher.

F: Sind Sie Mitglied in einem Verein?

A: Nein.

F: Wie verbringen Sie lhre Freizeit?

A: Ich bin meistens mit meiner Familie beisammen.

F: Geht Ihre Lebensgefahrtin einer Beschaftigung nach?

A: Nein.

F: Leben noch Familienmitglieder in lhrer Heimat?

A:Ja, zwei GroBmlitter.

F: Haben Sie noch Kontakt zu Angehdrigen und Bekannten in Ihrer Heimat?

A: Ja, ich telefoniere gelegentlich mit meine GroBmdttern.

F: Wo haben Sie vor Ihrer Ausreise nach Osterreich gelebt?

A: In Grosny bei meinen Eltern.

F: Gegen Sie liegen zwei Anzeigen wegen Kérperverletzung und Raufhandel aus dem Jahr
2009 vor und die dazugehdrigen Verurteilungen zu bedingten Freiheitsstrafen aus dem Jahr
2010. Wollen Sie dazu etwas angeben?

A: Ich weild nicht was ich sagen soll. Es war eine Dummbheit. Ich habe eine Strafe
bekommen. Es tut mir leid, es wird nie wieder vorkommen. Ich kann mir das nicht mehr
leisten.

F: Gemal Art. 2 der Genfer Fluchtlingskonvention hat jeder Fliichtling gegenlber denmF: GemaR Artikel 2, der Genfer
Fluchtlingskonvention hat jeder Flichtling gegentiber dem

Lande, wo er sich aufhalt, Pflichten, die insbesondere darin bestehen, dass er sich dessen



Gesetzen und Verordnungen sowie den MaBnahmen, die zur Erhaltung der 6ffentlichen
Ordnung getroffen wurden, unterwirft? Was sagen Sie zu lhrem Verhalten?

A: Man kann sich nicht immer an die Gesetze halten, das ist manchmal schwer. Manchmal
gibt es Situation, wo es anders nicht geht.

F: Wie stellen Sie sich Ihre Zukunft in Osterreich vor?

A: Ich will hier bleiben. Ich bin hier schon integriert. Ich spreche schon besser Deutsch als
Russisch oder Tschetschenisch.

F: Wie haben Sie diesbeziiglich die letzten 7,5 Jahre in Osterreich geniitzt?

A: Ich habe die Schule besucht, Deutsch gelernt, ich war auch schon beschaftigt, ich habe
bereits erfolgreich Kurse absolviert, ich habe Freunde verschiedenster Nationalitaten, ich
war Vereinsmitglied bei Sportvereinen.

F: Aufgrund lhrer Straffalligkeit findet die Rechtsvermutung der sozialen Verfestigung im
Gegensatz zu lhren Familiemitgliedern bei Ihnen keine Anwendung und droht Ihnen die
Ausweisung aus Osterreich. Wollen Sie dazu etwas angeben?

A: Ich werde nicht mehr straffallig werden. Ich will hier bleiben und hier leben.

F: Ich beende jetzt die Einvernahme. Haben Sie noch Fragen zu lhrem
Aberkennungsverfahren?

A: Nein.

F: Sie werden nochmals auf das Neuerungsverbot im Beschwerdeverfahren aufmerksam
gemacht. Ich frage Sie daher jetzt nochmals, ob Sie noch etwas angeben mdchten oder
etwas vorbringen méchten, was lhnen wichtig erscheint, jedoch bis jetzt noch nicht
angesprochen wurde?

A:Ja, das habe ich verstanden.

F: Wlnschen Sie eine Ausfolgung der Kopie der Niederschrift?

A:Ja."

Mit Schreiben vom 31.01.2011 erstattete der Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme in Bezug auf die gegenwartige
Situation in Tschetschenien.

In der Folge wurde dem Vater des Beschwerdefiihrers mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.05.2011, ZI. 02
26.669/1-BAE, der mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 27.10.2003, ZI. 234.515/0-VIII/23/03,
zuerkannte Status des Asylberechtigten gemal3 8 7 Abs. 1 AsylG 2005 aberkannt und gemal3 &8 7 Abs. 4 AsylG 2005
festgestellt, dass dem Vater die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukommt (Spruchpunkt I. dieses Bescheides), dem
Vater gemal3 § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I1.)
sowie die Ausweisung des Vater aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet gemalR § 10 Abs. 2 Z 2 und Abs. 5 AsylG 2005
auf Dauer unzulassig erklart (Spruchpunkt I11.).In der Folge wurde dem Vater des Beschwerdefiihrers mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 06.05.2011, ZI. 02 26.669/1-BAE, der mit Bescheid des Unabhadngigen Bundesasylsenates vom
27.10.2003, ZI. 234.515/0-VIII/23/03, zuerkannte Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 7, Absatz eins, AsylG
2005 aberkannt und gemald Paragraph 7, Absatz 4, AsylG 2005 festgestellt, dass dem Vater die Fliichtlingseigenschaft
nicht mehr zukommt (Spruchpunkt rémisch eins. dieses Bescheides), dem Vater gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer
2, AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt romisch zwei.) sowie die
Ausweisung des Vater aus dem Osterreichischen Bundesgebiet gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 5,
AsylG 2005 auf Dauer unzulassig erklart (Spruchpunkt rémisch drei.).

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.06.2011, ZI. 02 26.673/1-BAE, wurde in weiterer Folge der dem
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Beschwerdefihrer mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 27.10.2003, ZI. 234.519/0-VII1/23/03,
zuerkannte Status des Asylberechtigten gemald 8 7 Abs. 1 AsylG 2005 aberkannt und gemal3 8 7 Abs. 4 AsylG 2005
festgestellt, dass dem Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt
I.), weiters dem Beschwerdefihrer gemaR § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt Il.) sowie die Ausweisung des BeschwerdefUhrers aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet
gemal § 10 Abs. 2 Z 2 und Abs. 5 AsylG auf Dauer unzulassig erklart (Spruchpunkt ll1.). Beweiswurdigend fuhrte das
Bundesasylamt - welches sich spruchgemald auf keine naher genannte Ziffer des § 7 Abs. 1 AsylG stutzte - hinsichtlich
der Asylaberkennung Folgendes aus:Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.06.2011, ZI. 02 26.673/1-BAE, wurde in
weiterer Folge der dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 27.10.2003, ZI.
234.519/0-VI11/23/03, zuerkannte Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 aberkannt
und gemalR Paragraph 7, Absatz 4, AsylG 2005 festgestellt, dass dem Beschwerdefuhrer die Fltichtlingseigenschaft kraft
Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt rémisch eins.), weiters dem Beschwerdeflihrer gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch
zwei.) sowie die Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet gemal? Paragraph 10,
Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 5, AsylG auf Dauer unzuldssig erklart (Spruchpunkt rémisch drei.). Beweiswirdigend
fUhrte das Bundesasylamt - welches sich spruchgemal auf keine naher genannte Ziffer des Paragraph 7, Absatz eins,

AsylG stuitzte - hinsichtlich der Asylaberkennung Folgendes aus:

"Die Feststellungen zu den Grunden fur die Aberkennung Ihrer Flichtlingseigenschaft beruhen auf dem
Aberkennungsverfahren lhres Vaters XXXX, dem mit Bescheid vom 6.5.2011 die Flichtlingseigenschaft aberkannt
wurde. lhnen wurde lediglich aufgrund lhrer Familieneigenschaft die Fllchtlingseigenschaft zuerkannt. Eigene Grande
fur die Zuerkennung haben Sie in lhrem Verfahren nicht behauptet und sind auch nicht im Zuge lhres"Die
Feststellungen zu den Grunden flir die Aberkennung Ihrer Fluchtlingseigenschaft beruhen auf dem
Aberkennungsverfahren lhres Vaters réomisch 40 , dem mit Bescheid vom 6.5.2011 die Flichtlingseigenschaft
aberkannt wurde. lhnen wurde lediglich aufgrund Ihrer Familieneigenschaft die Flichtlingseigenschaft zuerkannt.
Eigene Grunde fur die Zuerkennung haben Sie in Ihrem Verfahren nicht behauptet und sind auch nicht im Zuge Ihres

Aberkennungsverfahrens hervorgekommen.

Hinzu kommt noch, dass Sie mit Frau XXXX traditionell verheiratet sind, eine gemeinsame Tochter haben und in einem
eigenen Haushalt zusammen leben. Sie haben somit das elterliche Heim verlassen und eine neue Familie gegrindet.
Sie erfullen nicht mehr die Familieneigenschaft nach dem Asylgesetz, da Sie kein minderjahriges unverheiratetes Kind
eines anerkannten Flichtlings mehr sind. Dabei kommt es nicht auf eine standesamtliche Heirat an, vielmehr haben
Sie alleine durch den Auszug aus dem elterlichen Heim und der Begriindung einer Lebensgemeinschaft die elterliche
Familiengemeinschaft zur Grindung einer eigenen Familie verlassen. Diesbezlglich ist auch auf die in den
Osterreichischen Gesetzen beinahe vollstandige rechtliche Gleichstelle der Lebensgemeinschaft mit der Ehe
hinzuweisen.Hinzu kommt noch, dass Sie mit Frau romisch 40 traditionell verheiratet sind, eine gemeinsame Tochter
haben und in einem eigenen Haushalt zusammen leben. Sie haben somit das elterliche Heim verlassen und eine neue
Familie gegriindet. Sie erfullen nicht mehr die Familieneigenschaft nach dem Asylgesetz, da Sie kein minderjahriges
unverheiratetes Kind eines anerkannten Flichtlings mehr sind. Dabei kommt es nicht auf eine standesamtliche Heirat
an, vielmehr haben Sie alleine durch den Auszug aus dem elterlichen Heim und der Begrindung einer
Lebensgemeinschaft die elterliche Familiengemeinschaft zur Grindung einer eigenen Familie verlassen. Diesbezlglich
ist auch auf die in den dsterreichischen Gesetzen beinahe vollstandige rechtliche Gleichstelle der Lebensgemeinschaft
mit der Ehe hinzuweisen.

Die traditionelle Heirat und die gemeinsame Tochter sind weitere Tatsachen, die die Begrindung Ihrer nun neuen
Familie aufzeigen. Mit dem Wegfall lhrer Familieneigenschaft zu Ihrem Vater ist auch diese Grundlage fur lhre
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft aufgrund der Familieneigenschaft weggefallen.

Wenn Sie allgemein in den Raum stellen eine Verfolgung durch Kadirov zu befiirchten, da Ihnen aufgrund lhrer langen
Abwesenheit eine oppositionelle politische Gesinnung unterstellt werden kdnnte, so ist dem entgegenzuhalten, dass es
sich dabei um reine Spekulationen handelt, die Sie nicht mit Beweisen untermauern konnten. Auch aus den hier
getroffenen Landerfeststellungen ist eine solche begrindete Furcht vor Verfolgung nicht abzuleiten. Vielmehr leben
noch Verwandte in |hrer Heimat, haben Sie als Kind zu Zeiten des Burgerkrieges die Heimat verlassen und werden
seitens Kadirov im Exil lebende Tschetschenen zur Heimkehr umworben. Die Unterstellung einer oppositionellen
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politischen Gesinnung und daraus folgende Verfolgungshandlungen sind aus diesem Sachverhalt nicht ableitbar. Es ist
Ihnen zwar zu Folgen, dass jeder Neuanfang mit vielen Anfangsschwierigkeiten verbunden ist, das ware auch in lhrem
Fall bei einer Rickkehr in Ihre Heimat aufgrund Ihrer langen Abwesenheit zu erwarten, auf eine begriindete Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung lasst sich daraus aber nicht schlief3en.

Zusammenfassend ist daher ist festzuhalten, dass keine besonderen Umstande festgestellt werden konnten, aus
denen eine begrindete Furcht lhrerseits vor Verfolgung in der Russischen Foderation ableitbar ware. Wie sich aus den
getroffenen Landerfeststellungen erkennen lasst, hat sich insbesondere die Sicherheitslage in der Teilrepublik
Tschetschenien seit Ihrer Flucht im Jahr 2002 nachhaltig verbessert."

In den rechtlichen Ausfihrungen halt das Bundesasylamt zu Spruchpunkt I. unter anderem fest, dass dem
Beschwerdefihrer lediglich aufgrund der Familieneigenschaft zu seinem Vater die Flichtlingseigenschaft zuerkannt
worden sei. Aufgrund seiner gegenwartigen Lebensgemeinschaft bzw. traditionell geschlossenen Ehe hatte der
Beschwerdefiihrer den Familienverband verlassen und wuirde nicht mehr die fur die Zuerkennung erforderliche
Familieneigenschaft zu seinem Vater erflllen. Weiters sei dem Vater des Beschwerdeflhrers mit Bescheid vom
06.05.2011 die Flichtlingseigenschaft wieder aberkannt worden. Die Umstande, die zur Zuerkennung seiner
Fluchtlingseigenschaft gefihrt hatten, hatten sich geandert. Eigene Grinde fir die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft seien im Aberkennungsverfahren nicht hervorgekommen. Es sei auch der "Gattin" und der
Tochter des Beschwerdefuhrers mit Bescheiden vom selben Tag die Fllichtlingseigenschaft aberkannt worden, weshalb
auch dem Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten abzuerkennen sei. Seit der Asylzuerkennung im Jahr 2003
seien zwar bereits mehr als funf Jahre vergangen, jedoch wirden gegen den Beschwerdefihrer zwei rechtskraftige
Verurteilungen vom 25. und 26.03.2010 jeweils von einem Bezirksgericht und einem Landesgericht wegen
Vorsatzdelikten vorliegen und gelte der Beschwerdeflhrer als straffallig im Sinne des Asylgesetzes. Die mehr als funf
Jahre zurickliegende Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft stelle daher kein Hindernis fir die Aberkennung der
Fluchtlingseigenschaft dar.In den rechtlichen Ausfuhrungen halt das Bundesasylamt zu Spruchpunkt rémisch eins.
unter anderem fest, dass dem Beschwerdefiihrer lediglich aufgrund der Familieneigenschaft zu seinem Vater die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt worden sei. Aufgrund seiner gegenwartigen Lebensgemeinschaft bzw. traditionell
geschlossenen Ehe hatte der Beschwerdefuhrer den Familienverband verlassen und wurde nicht mehr die fur die
Zuerkennung erforderliche Familieneigenschaft zu seinem Vater erfullen. Weiters sei dem Vater des
Beschwerdefihrers mit Bescheid vom 06.05.2011 die Fliichtlingseigenschaft wieder aberkannt worden. Die Umstdnde,
die zur Zuerkennung seiner Flichtlingseigenschaft geflhrt hatten, hatten sich geandert. Eigene Grunde fur die
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft seien im Aberkennungsverfahren nicht hervorgekommen. Es sei auch der
"Gattin" und der Tochter des Beschwerdefiihrers mit Bescheiden vom selben Tag die Flichtlingseigenschaft aberkannt
worden, weshalb auch dem Beschwerdefuhrer der Status des Asylberechtigten abzuerkennen sei. Seit der
Asylzuerkennung im Jahr 2003 seien zwar bereits mehr als funf Jahre vergangen, jedoch wirden gegen den
Beschwerdefiihrer zwei rechtskraftige Verurteilungen vom 25. und 26.03.2010 jeweils von einem Bezirksgericht und
einem Landesgericht wegen Vorsatzdelikten vorliegen und gelte der Beschwerdeflhrer als straffallig im Sinne des
Asylgesetzes. Die mehr als funf Jahre zurlckliegende Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft stelle daher kein
Hindernis fur die Aberkennung der Fllichtlingseigenschaft dar.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 15.06.2011 fristgerecht die verfahrensgegenstandliche Beschwerde
erhoben und vorgebracht, dass das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid entgegen seinem zuganglichen
Amtswissen gehandelt habe, weshalb das Verfahren mit Mangelhaftigkeit und Rechtswidrigkeit belastet sei. Wenn in
der Beweiswurdigung des angefochtenen Bescheides ausgefihrt werde, dass dem Beschwerdefuhrer lediglich
aufgrund seiner Familieneigenschaft die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt worden sei und der Beschwerdefuhrer keine
eigenen Grunde geltend mache, so sei dies richtig. Jedoch meine das Bundesasylamt, dass nunmehr die
Flichtlingseigenschaft aufgrund des Wegfalles der Familieneigenschaft des Beschwerdeflhrers nicht mehr bestehen
wlrde. Das Bundesasylamt gehe davon aus, dass da der Beschwerdefihrer nunmehr volljahrig sei und das elterliche
Heim verlassen habe, er die Familieneigenschaft nach dem Asylgesetz nicht mehr erfiillen wirde. Diesbezlglich wolle
der Beschwerdeflhrer auf die Begriffsbestimmung des Familienangehérigen im 8§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG verweisen, in
welcher bestimmt werde, dass ein "zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder
eines Fremden" als Familienangehdriger im Sinne dieses Gesetzes gelte. Dabei werde eindeutig der Zeitpunkt der
Antragstellung bestimmt. Es sei daher eine unzuldssige und auch willkirliche Auslegung des Gesetzes, wenn nun
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angenommen werde, dass ein durch die Familieneigenschaft zuerkannter Fluchtlingsstatus nur aufgrund der
Volljahrigkeit und das Fuhren eines eigenen Haushaltes wegfallen wirde. Nach dieser Interpretation mussten daher
allen volljahrig gewordenen Kindern, welchen im Familienverfahren Asyl zugesprochen worden sei und welche den
gemeinsamen elterlichen Haushalt verlassen hatten, die Flichtlingseigenschaft aberkannt werden. Eine solche
Interpretation wirde daher dem Prinzip der Rechtssicherheit und Rechtsstaatlichkeit massiv widersprechen und sei
daher absolut unzuldssig. Die Grinde fur die Aberkennung der Fluchtlingseigenschaft wirden daher jeglicher
Grundlage entbehren und seien daher rechtswidrig. Auch wolle der Beschwerdefihrer anmerken, dass das
Aberkennungsverfahren seiner Lebensgefahrtin ebenso unzuldssig sei. Der BeschwerdefUhrer sei mit seiner
Lebensgefahrtin zum einen nicht standesamtlich verheiratet und zum anderen habe diese traditionelle Ehe nicht im
Heimatland bestanden. Der Beschwerdefiihrer und seine Lebensgefihrtin hatten sich erst in Osterreich
kennengelernt. Das Asylgesetz stelle eine Lebensgemeinschaft eben nicht gleich mit einer Ehe und seien daher
diesbeziigliche Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid schlichtweg falsch. Wie bereits zuvor ausgefiihrt, handle es
sich dabei um eine willkurliche und daher auch rechtswidrige Auslegung des Asylgesetzes.Gegen diesen Bescheid
wurde mit Schriftsatz vom 15.06.2011 fristgerecht die verfahrensgegenstandliche Beschwerde erhoben und
vorgebracht, dass das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid entgegen seinem zugdnglichen Amtswissen
gehandelt habe, weshalb das Verfahren mit Mangelhaftigkeit und Rechtswidrigkeit belastet sei. Wenn in der
Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheides ausgefihrt werde, dass dem Beschwerdefiihrer lediglich aufgrund
seiner Familieneigenschaft die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt worden sei und der Beschwerdeflhrer keine eigenen
Grinde geltend mache, so sei dies richtig. Jedoch meine das Bundesasylamt, dass nunmehr die Fllchtlingseigenschaft
aufgrund des Wegfalles der Familieneigenschaft des Beschwerdefihrers nicht mehr bestehen wirde. Das
Bundesasylamt gehe davon aus, dass da der Beschwerdefihrer nunmehr volljahrig sei und das elterliche Heim
verlassen habe, er die Familieneigenschaft nach dem Asylgesetz nicht mehr erfiillen wirde. Diesbeziglich wolle der
Beschwerdefiihrer auf die Begriffsbestimmung des Familienangehdrigen im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG
verweisen, in welcher bestimmt werde, dass ein "zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges Kind eines
Asylwerbers oder eines Fremden" als Familienangehdriger im Sinne dieses Gesetzes gelte. Dabei werde eindeutig der
Zeitpunkt der Antragstellung bestimmt. Es sei daher eine unzuladssige und auch willkirliche Auslegung des Gesetzes,
wenn nun angenommen werde, dass ein durch die Familieneigenschaft zuerkannter Fluchtlingsstatus nur aufgrund
der Volljahrigkeit und das Fihren eines eigenen Haushaltes wegfallen wiirde. Nach dieser Interpretation mussten
daher allen volljahrig gewordenen Kindern, welchen im Familienverfahren Asyl zugesprochen worden sei und welche
den gemeinsamen elterlichen Haushalt verlassen hatten, die Flichtlingseigenschaft aberkannt werden. Eine solche
Interpretation wirde daher dem Prinzip der Rechtssicherheit und Rechtsstaatlichkeit massiv widersprechen und sei
daher absolut unzulassig. Die Grinde fir die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft wirden daher jeglicher
Grundlage entbehren und seien daher rechtswidrig. Auch wolle der Beschwerdefihrer anmerken, dass das
Aberkennungsverfahren seiner Lebensgefahrtin ebenso unzuldssig sei. Der Beschwerdeflhrer sei mit seiner
Lebensgefahrtin zum einen nicht standesamtlich verheiratet und zum anderen habe diese traditionelle Ehe nicht im
Heimatland bestanden. Der Beschwerdefiihrer und seine Lebensgefihrtin hatten sich erst in Osterreich
kennengelernt. Das Asylgesetz stelle eine Lebensgemeinschaft eben nicht gleich mit einer Ehe und seien daher
diesbezigliche Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid schlichtweg falsch. Wie bereits zuvor ausgefihrt, handle es
sich dabei um eine willklrliche und daher auch rechtswidrige Auslegung des Asylgesetzes.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. D19 234515-2/2011, wurde der Beschwerde des Vaters des
Beschwerdefiihers, XXXX, gegen den diesen betreffenden Asylaberkennungsbescheid des Bundesasylamtes vom
06.05.2011, ZI. 02 26.669/1-BAE, gemal? 8 7 Abs. 1 iVm Abs. 3 und§ 7 Abs. 4 AsylG 2005 stattgegeben und der
bekampfte Bescheid ersatzlos behoben.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. D19 234515-
2/2011, wurde der Beschwerde des Vaters des Beschwerdefuihers, rémisch 40 , gegen den diesen betreffenden
Asylaberkennungsbescheid des Bundesasylamtes vom 06.05.2011, ZI. 02 26.669/1-BAE, gemal3 Paragraph 7, Absatz
eins, in Verbindung mit Absatz 3 und Paragraph 7, Absatz 4, AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid
ersatzlos behoben.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:
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Gemall 8 61 Abs.1 Asylgesetz 2005 idFBGBI. | Nr. 38/2011 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten UberGemaf}
Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide2. Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemal 8 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,,

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 undb) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaf}
Paragraph 5, und

c) wegen entschiedener Sache gemaR 8 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung:)
wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung

bzw. Gber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR § 41abzw.
Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemé&R Paragraph 41 a,

Gemal} 8 23 Abs.1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr.
111/2010) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaRR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Gemald Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel
eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010,)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemdaR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.Gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzuléssig oder verspatet zurtiickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Die 88 6 und 7 AsylG 2005 lautenDie Paragraphen 6 und 7 AsylG 2005 lauten:
"Ausschluss von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten

8 6. (1) Ein Fremder ist von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenrParagraph 6, (1)
Ein Fremder ist von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn

1. und so lange er Schutz gemal3 Art. 1 Abschnitt D der Genfer Flichtlingskonvention geniel3ti. und so lange er Schutz
gemal Artikel eins, Abschnitt D der Genfer Flichtlingskonvention genief3t;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Ausschlussgrinde vorliegt?. einer der in
Artikel eins, Abschnitt F der Genfer Fllichtlingskonvention genannten Ausschlussgrinde vorliegt;

3. er aus gewichtigen Griinden eine Gefahr fir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

4. er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist
und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.4. er von einem inldndischen Gericht wegen eines besonders schweren
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Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die
Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein
auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus
1974,, entspricht.

(2) Wenn ein Ausschlussgrund nach Abs. 1 vorliegt, kann der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden. § 8 gilt.(2) Wenn ein
Ausschlussgrund nach Absatz eins, vorliegt, kann der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten ohne weitere Priifung abgewiesen werden. Paragraph 8, gilt.

Aberkennung des Status des Asylberechtigten

§8 7. (1) Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wennParagraph 7, (1) Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid

abzuerkennen, wenn
1. ein Asylausschlussgrund nach § 6 vorliegt;1. ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefihrten Endigungsgriinde eingetreten ist oder2.
einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgrinde eingetreten ist
oder

3. der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.

(2) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde
straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Abs. 1 wahrscheinlich ist.(2) Ein
Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde straffallig
geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal3 Absatz eins, wahrscheinlich ist.

(3) Das Bundesasylamt kann einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3), den Status eines
Asylberechtigten gemaR Abs. 1 Z 2 nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesasylamt - wenn auch
nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von finf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz
im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesasylamt die nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, zustandige Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt
zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesasylamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt
hat, kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemal Abs. 1 Z 2 aberkannt werden.(3) Das
Bundesasylamt kann einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,), den Status eines
Asylberechtigten gemaR Absatz eins, Ziffer 2, nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesasylamt -
wenn auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesasylamt die
nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zustandige
Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesasylamt mit, dass sie dem Fremden
einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten
gemal Absatz eins, Ziffer 2, aberkannt werden.

(4) Die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der Aberkennung der Behérde
Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Flichtlingseigenschaft bestatigen,
zurlickzustellen."(4) Die Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass
dem Betroffenen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der
Aberkennung der Behdrde Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Fllichtlingseigenschaft
bestatigen, zurlickzustellen."

Das Bundesasylamt hat im gegenstandlichen Fall die Aberkennung des dem Beschwerdefihrer mit Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenates vom 27.10.2003, ZI. 234.519/0-V111/23/03, im Wege der Asylerstreckung gemal § 11
AsylG 1997 idF vor der Novelle 2003 zuerkannten, vom Vater abgeleiteten Status des Asylberechtigten spruchgemanR
auf die Bestimmung des & 7 Abs. 1 AsylG 2005 - dies ohne nahere spruchgemaRe Konkretisierung einer der drei Ziffern
des 8 7 Abs. 1 AsylG 2005 - gestitzt.Das Bundesasylamt hat im gegenstandlichen Fall die Aberkennung des dem
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Beschwerdefiihrer mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 27.10.2003, ZI. 234.519/0-VI1I/23/03, im
Wege der Asylerstreckung gemal3 Paragraph 11, AsylG 1997 in der Fassung vor der Novelle 2003 zuerkannten, vom
Vater abgeleiteten Status des Asylberechtigten spruchgemald auf die Bestimmung des Paragraph 7, Absatz eins, AsylG
2005 - dies ohne nahere spruchgemafRe Konkretisierung einer der drei Ziffern des Paragraph 7, Absatz eins, AsylG
2005 - gestatzt.

Soweit der Begrindung des angefochtenen Bescheides entnommen werden kann, scheint sich das Bundesasylamt mit
dem Argument, dem zum Zeitpunkt der Asylantragstellung minderjahrig gewesenen Beschwerdeflhrer sei durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat die Flichtlingseigenschaft aufgrund der Familieneigenschaft zu seinem Vater
zuerkannt worden, eigene Fluchtgriinde habe der Beschwerdefiihrer damals nicht gehabt, aufgrund des Verlassens der
elterlichen Wohngemeinschaft und der nunmehrigen Volljahrigkeit liege die Familieneigenschaft, die fur die
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft Vorraussetzung gewesen sei, nicht mehr vor, die Lage habe sich diesbeziiglich
gedndert, primar auf die Bestimmung des§ 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 zu stiitzen.Soweit der Begrindung des
angefochtenen Bescheides entnommen werden kann, scheint sich das Bundesasylamt mit dem Argument, dem zum
Zeitpunkt der Asylantragstellung minderjahrig gewesenen Beschwerdefiihrer sei durch den Unabhangigen
Bundesasylsenat die Flichtlingseigenschaft aufgrund der Familieneigenschaft zu seinem Vater zuerkannt worden,
eigene Fluchtgriinde habe der Beschwerdefiihrer damals nicht gehabt, aufgrund des Verlassens der elterlichen
Wohngemeinschaft und der nunmehrigen Volljahrigkeit liege die Familieneigenschaft, die fir die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft Vorraussetzung gewesen sei, nicht mehr vor, die Lage habe sich diesbezlglich gedndert, primar
auf die Bestimmung des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 zu stutzen.

Wie das Bundesasylamt im Ergebnis jedoch selbst in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zutreffend
erkennt, kennt das AsylG 2005 - wie auch das AsylG 1997 idF der Novelle BGBL. | Nr. 101/2003 (vgl. diesbeztglich das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 29.09.2010, U 2492/09) - keine der Ziffer 2 des§ 14 Abs. 1 AsylG 1997 idF
vor der Novelle 2003 entsprechende Regelung zur Aberkennung des durch Asylerstreckung (sohin nach dem AsylG
1997 idF vor der Novelle 2003) gewahrten Asyls; das Asylgesetz 2005 kennt aktuell aber auch keine Bestimmung, die
einen Verlusttatbestand bei Wegfall der Voraussetzungen fur die Gewadhrung von im Familienverfahren erlangten, von
einem Familienangehdrigen abgeleiten Asyl darstellt. Selbst eine solche Bestimmung wére aber im Ubrigen im
gegenstandlichen Fall nicht anzuwenden, weil dem Vater des Beschwerdeflhrers, von dem der Beschwerdefihrer sein
Asyl ableitet, nach wie vor der Status des Asylberechtigten zukommt und sohin der maRgebliche Grund fir die
Gewadhrung von Asyl durch Erstreckung auch nicht weggefallen ist.Wie das Bundesasylamt im Ergebnis jedoch selbst in
der Begrindung des angefochtenen Bescheides zutreffend erkennt, kennt das AsylG 2005 - wie auch das AsylG 1997 in
der Fassung der Novelle BGBL. romisch eins Nr. 101 aus 2003, vergleiche diesbezlglich das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 29.09.2010, U 2492/09) - keine der Ziffer 2 des Paragraph 14, Absatz eins, AsylG 1997 in
der Fassung vor der Novelle 2003 entsprechende Regelung zur Aberkennung des durch Asylerstreckung (sohin nach
dem AsylG 1997 in der Fassung vor der Novelle 2003) gewahrten Asyls; das Asylgesetz 2005 kennt aktuell aber auch
keine Bestimmung, die einen Verlusttatbestand bei Wegfall der Voraussetzungen fir die Gewahrung von im
Familienverfahren erlangten, von einem Familienangehdrigen abgeleiten Asyl darstellt. Selbst eine solche Bestimmung
waére aber im Ubrigen im gegenstandlichen Fall nicht anzuwenden, weil dem Vater des Beschwerdefiihrers, von dem
der BeschwerdefUhrer sein Asyl ableitet, nach wie vor der Status des Asylberechtigten zukommt und sohin der
mafgebliche Grund fur die Gewahrung von Asyl durch Erstreckung auch nicht weggefallen ist.

Die Voraussetzungen fir die Aberkennung des Status des Asylberechtigten sind in § 7 Abs. 1 Ziffern 1 bis 3 AsylG 2005
taxativ aufgezahlt. Insoweit das Bundesasylamt nun in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ausflhrt,
aufgrund des Verlassens der elterlichen Familiengemeinschaft und der nunmehrigen Volljahrigkeit liege die
Familieneigenschaft, die fir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft Vorraussetzung gewesen sei, nicht mehr vor,
die Lage habe sich diesbezlglich gedandert, und damit moglicherweise auf den Aberkennungstatbestand des 8 7 Abs. 1
Z 2 AsylG 2005 abstellt, ist Folgendes zu bemerkenDie Voraussetzungen fir die Aberkennung des Status des
Asylberechtigten sind in Paragraph 7, Absatz eins, Ziffern 1 bis 3 AsylG 2005 taxativ aufgezahlt. Insoweit das
Bundesasylamt nun in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ausfuhrt, aufgrund des Verlassens der
elterlichen Familiengemeinschaft und der nunmehrigen Volljahrigkeit liege die Familieneigenschaft, die fur die
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Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft Vorraussetzung gewesen sei, nicht mehr vor, die Lage habe sich diesbeztglich
gedndert, und damit moéglicherweise auf den Aberkennungstatbestand des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005 abstellt, ist Folgendes zu bemerken:

Gemal3 Art. 1 Abschnitt C der Genfer Fllichtlingskonvention (GFK) wird dieses Abkommen auf eine Person, die unter die
Bestimmungen des Abschnittes A fallt, Gemal Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) wird
dieses Abkommen auf eine Person, die unter die Bestimmungen des Abschnittes A fallt,

"nicht mehr angewendet werden, wenn sie

1. sich freiwillig wieder unter den Schutz ihres Heimatlandes (of the country of his nationality; du pays dont elle a la
nationalite) gestellt hat; oder

2. die verlorene Staatsangehorigkeit freiwillig wieder erworben hat; oder
3. eine andere Staatsangehorigkeit erworben hat und den Schutz ihres neuen Heimatlandes geniel3t; oder

4. sich freiwillig in dem Staat, den sie aus Furcht vor Verfolgung verlassen oder nicht betreten hat, niedergelassen hat;
oder

5. wenn die Umstande, auf Grund deren sie als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher
nicht weiter ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen.

(9

6. staatenlos ist und die Umstande, auf Grund deren sie als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen, sie
daher in der Lage ist, in ihr friheres Aufenthaltsland zurlckzukehren. (...)"

Insoweit sich das Bundesasylamt bei der Aberkennung des dem Beschwerdefiihrer gewahrten Asyls auf die
Verwirklichung eines Endigungsgrundes nach Art. 1 Abschnitt C GFK gestltzt haben sollte, so kdme diesbezlglich
allenfalls der Tatbestand des Art. 1 Abschnitt C Z 5 in Betracht. Allerdings sind die Verlusttatbestdande des Art. 1
Abschnitt C GFK Ausdruck des Entfalles der Schutzbedurftigkeit, sie beziehen sich im Wesentlichen auf den Wegfall von
im Herkunftsstaat aus einem der in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinde bestanden habender
Verfolgungsgefahr. Nicht jedoch beziehen sie sich auf im AsylG 2005 geregelte verfahrensrechtliche Bestimmungen -
wie es die Bestimmungen des Familienverfahrens iSd 8 34 AsylG 2005 darstellen - und in diesem Bereich eingetretene
Veranderungen. Eine allfallige Veranderung in den Voraussetzungen, die zur abgeleiteten Asylgewdahrung im Rahmen
des Familienverfahrens bzw. im Wege der Erstreckung gefuhrt haben - das Bundesasylamt fihrte eine diesbezlgliche
Anderung der Lage durch Erlangung der Volljahrigkeit und durch Verlassen der elterlichen Familiengemeinschaft an -,
|&sst sich daher nicht unter den Aberkennungstatbestand des Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK subsumieren.Insoweit sich das
Bundesasylamt bei der Aberkennung des dem Beschwerdefiihrer gewdhrten Asyls auf die Verwirklichung eines
Endigungsgrundes nach Artikel eins, Abschnitt C GFK gestltzt haben sollte, so kdame diesbeziiglich allenfalls der
Tatbestand des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, in Betracht. Allerdings sind die Verlusttatbestdnde des Artikel eins,
Abschnitt C GFK Ausdruck des Entfalles der Schutzbedrftigkeit, sie beziehen sich im Wesentlichen auf den Wegfall von
im Herkunftsstaat aus einem der in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinde bestanden habender
Verfolgungsgefahr. Nicht jedoch beziehen sie sich auf im AsylG 2005 geregelte verfahrensrechtliche Bestimmungen -
wie es die Bestimmungen des Familienverfahrens iSd Paragraph 34, AsylG 2005 darstellen - und in diesem Bereich
eingetretene Veranderungen. Eine allfallige Veranderung in den Voraussetzungen, die zur abgeleiteten Asylgewahrung
im Rahmen des Familienverfahrens bzw. im Wege der Erstreckung geflhrt haben - das Bundesasylamt fUhrte eine
diesbeziigliche Anderung der Lage durch Erlangung der Volljshrigkeit und durch Verlassen der elterlichen
Familiengemeinschaft an -, lasst sich daher nicht unter den Aberkennungstatbestand des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer
5, GFK subsumieren.

Was nun in diesem Zusammenhang letztlich aber den Umstand betrifft, dass fiir den Beschwerdefiihrer im Rahmen
des Asylverfahrens, welches zu einer Asylgewahrung aufgrund der Familienzugehorigkeit zum Vater gefuihrt hat, keine
eigenen Fluchtgrinde vorgebracht wurden und auch aktuell keine eigenen Fluchtgriinde ersichtlich sind, so ist darauf
hinzuweisen, dass diesbeziglich keine Veranderung der Umstande eingetreten ist und war der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer im rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren keine eigenen Fluchtgriinde aufzuweisen hatte, in
diesem Verfahren auch nicht entscheidungserheblich fiir die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten. Auch unter
diesem Gesichtspunkt ist daher eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten unter Berufung auf den
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Aberkennungstatbestand des Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mangels geanderter Umstande nicht zulassig.Was nun in
diesem Zusammenhang letztlich aber den Umstand betrifft, dass fir den Beschwerdefiihrer im Rahmen des
Asylverfahrens, welches zu einer Asylgewahrung aufgrund der Familienzugehdrigkeit zum Vater gefihrt hat, keine
eigenen Fluchtgriinde vorgebracht wurden und auch aktuell keine eigenen Fluchtgriinde ersichtlich sind, so ist darauf
hinzuweisen, dass diesbeziglich keine Veranderung der Umstande eingetreten ist und war der Umstand, dass der
Beschwerdefihrer im rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren keine eigenen Fluchtgriinde aufzuweisen hatte, in
diesem Verfahren auch nicht entscheidungserheblich fir die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten. Auch unter
diesem Gesichtspunkt ist daher eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten unter Berufung auf den
Aberkennungstatbestand des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mangels geanderter Umstande nicht zulassig.

Fur den hier moglicher Weise vom Bundesasylamt angedachten Fall einer Entscheidung gemaR 8 7 Abs. 1 Z 1iVm3§ 6
Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 - entsprechend dieser Bestimmung ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten
abzuerkennen, wenn er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig
verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fiir die Gemeinschaft bedeutetFir den hier
moglicher Weise vom Bundesasylamt angedachten Fall einer Entscheidung gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins,
in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 - entsprechend dieser Bestimmung ist einem Fremden
der Status des Asylberechtigten abzuerkennen, wenn er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders
schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die

Gemeinschaft bedeutet

- mussen wegen der wortlich gleichen Voraussetzungen die gleichen Malstabe gelten, auf die sich die Ausfuhrungen
des Verwaltungsgerichtshofes in den bisherigen Vorerkenntnissen (06.10.1999, Zahl: 99/01/0288, 24.11.1999, Zahl:
99/01/0314, 12.09.2002, Zahl:99/20/0532) zu 8 13 Abs. 2 zweiter Fall AsylG 1997 bezogen haben (vgl. VwWGH E
03.12.2002, Zahl: 99/01/0449).- mussen wegen der wortlich gleichen Voraussetzungen die gleichen MaRstabe gelten,
auf die sich die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes in den bisherigen Vorerkenntnissen (06.10.1999, Zahl:
99/01/0288, 24.11.1999, Zahl:99/01/0314, 12.09.2002, Zahl:99/20/0532) zu Paragraph 13, Absatz 2, zweiter Fall AsylG
1997 bezogen haben vergleiche VWGH E 03.12.2002, Zahl: 99/01/0449).

Wie der Verwaltungsgerichtshof - erstmals - in seinem Erkenntnis vom 06.10.1999, Zahl:99/01/0288, unter Hinweis auf
Art. 33 Z 2 GFK ausgeflhrt hat, missen nach "internationaler Literatur und Judikatur" kumulativ vier Voraussetzungen
erfallt sein, damit ein Flichtling trotz drohender Verfolgung in den Heimat- oder Herkunftsstaat verbracht werden darf.
Er mussWie der Verwaltungsgerichtshof - erstmals - in seinem Erkenntnis vom 06.10.1999, Zahl:99/01/0288, unter
Hinweis auf Artikel 33, Ziffer 2, GFK ausgeflihrt hat, midssen nach "internationaler Literatur und Judikatur" kumulativ
vier Voraussetzungen erflllt sein, damit ein Fllichtling trotz drohender Verfolgung in den Heimat- oder Herkunftsstaat
verbracht werden darf. Er muss

ein besonders schweres Verbrechen veribt haben, daflr
rechtskraftig verurteilt worden,
gemeingefahrlich sein und

es mussen die offentlichen Interessen an der Ruckschiebung die Interessen des Fllichtlings am Weiterbestehen des
Schutzes durch den Zufluchtsstaat Gberwiegen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis zur Auslegung des Begriffs "besonders schweres Verbrechen"
ausgefuhrt hat, handelt es sich z.B. bei Drogenhandel typischer Weise um ein besonders schweres Verbrechen;
allerdings gentige es nicht, dass der Antragsteller ein abstrakt als schwer einzustufendes Delikt verlbt habe. Die Tat
musse sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen. Milderungsgriinde,
SchuldausschlieBungsgrinde und Rechtfertigungsgrinde seien zu berucksichtigen.

Der Verwaltungsgerichtshof fligte seiner im Erkenntnis 99/01/0288 getroffenen Festlegung des Drogenhandels als
"typischerweise besonders schweres Verbrechen" im ebenfalls bereits zitierten Erkenntnis vom 03.12.2002, Zahl:
99/01/0449, zur Frage, wann denn nun ein solches "typischerweise besonders schweres Verbrechen" ausreichend sei,
um "besonders schwer" zu sein, "illustrativ" hinzu, in der Bundesrepublik Deutschland sei etwa fur den auf Art. 33 Abs.
2 zweiter Fall Genfer Flichtlingskonvention bezogenen Tatbestand in § 51 Abs. 3 dAuslG mit Gesetz vom 29. Oktober
1997 das Erfordernis einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren normiert
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worden. Die in der Folge seitens des Verwaltungsgerichtshofes illustrativ angefihrten - aus der deutschen Judikatur vor
dieser erwahnten Gesetzesanderung, welche die Prazisierung von drei Jahren mit sich brachte, herrihrenden -
Beispiele reichen von Verurteilungen zu finf Jahren Freiheitsstrafe wegen Beihilfe zum unerlaubten Handeltreiben mit
Heroin, zu funf Jahren Gesamtfreiheitsstrafe wegen unerlaubten Handeltreibens mit Heroin in nicht geringer Menge
und unerlaubten Fihrens einer Schusswaffe, zu vier Jahren und neun Monaten Freiheitsstrafe wegen Handeltreibens
mit Kokain bis zu vier Jahren und vier Monaten Gesamtfreiheitsstrafe wegen Handeltreibens mit Heroin, bei welchen
das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des & 51 Abs. 3 dAuslG verneint worden sei.Der
Verwaltungsgerichtshof fligte seiner im Erkenntnis 99/01/0288 getroffenen Festlegung des Drogenhandels als
"typischerweise besonders schweres Verbrechen" im ebenfalls bereits zitierten Erkenntnis vom 03.12.2002, Zahl:
99/01/0449, zur Frage, wann denn nun ein solches "typischerweise besonders schweres Verbrechen" ausreichend sei,
um "besonders schwer" zu sein, "illustrativ" hinzu, in der Bundesrepublik Deutschland sei etwa fir den auf Artikel 33,
Absatz 2, zweiter Fall Genfer Flichtlingskonvention bezogenen Tatbestand in Paragraph 51, Absatz 3, dAuslG mit
Gesetz vom 29. Oktober 1997 das Erfordernis einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von
mindestens drei Jahren normiert worden. Die in der Folge seitens des Verwaltungsgerichtshofes illustrativ angeflhrten
- aus der deutschen Judikatur vor dieser erwdahnten Gesetzesanderung, welche die Prazisierung von drei Jahren mit
sich brachte, herrihrenden - Beispiele reichen von Verurteilungen zu funf Jahren Freiheitsstrafe wegen Beihilfe zum
unerlaubten Handeltreiben mit Heroin, zu funf Jahren Gesamtfreiheitsstrafe wegen unerlaubten Handeltreibens mit
Heroin in nicht geringer Menge und unerlaubten Fihrens einer Schusswaffe, zu vier Jahren und neun Monaten
Freiheitsstrafe wegen Handeltreibens mit Kokain bis zu vier Jahren und vier Monaten Gesamtfreiheitsstrafe wegen
Handeltreibens mit Heroin, bei welchen das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 51, Absatz 3,
dAusIG verneint worden sei.

In der Regierungsvorlage zum AsylG 2005 wird zu§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG, auf welchen & 7 Abs. 1 Z 1 AsylG u.a. verweist,
erlduternd - wenngleich nur demonstrativ - Folgendes ausgefuhrt:In der Regierungsvorlage zum AsylG 2005 wird zu
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG, auf welchen Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG u.a. verweist,
erlduternd - wenngleich nur demonstrativ - Folgendes ausgefuhrt:

"Die Z 3 und 4 des Abs. 1 entsprechen inhaltlich dem bisherigen§ 13 Abs. 2 AsylG. Unter Begriff ,besonders schweres
Verbrechen' fallen nach Kalin, Grundriss des Asylverfahrens (1990), S 182 und 228 (ua. Mit Hinweis auf den UNHCR)
und Rohrbock, (Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asylg (1999) Rz 455, mit weiteren Hinweisen auf die
internationale Lehre), nach herrschender Lehre des Volkerrechts nur Straftaten, die objektiv besonders wichtige
Rechtsglter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Totungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen (vgl. VwGH 10.06.1999,
99/01/0288). Zu denken ware aber auch - auf Grund der Gefahrlichkeit und Verwerflichkeit an besondere Formen der
Schlepperei, bei der es zu einer erheblichen Gefahrdung, nicht unbedeutenden Verletzung oder gar Tétung oder
wahrend der es zu erheblichen - mit Folter vergleichbaren Eingriffen in die Rechte der Geschleppten kommt. Die
aktuelle Judikatur in Osterreich, wie in anderen Mitgliedstaaten der Genfer Fliichtlingskonvention, verdeutlicht, dass
der aus dem Jahre 1951 stammende Begriff des "besonders schweren Verbrechens" des Art. 33 Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention einer Anpassung an sich andernde gesellschaftliche Normenvorstellungen zuganglich ist.""Die
Ziffer 3 und 4 des Absatz eins, entsprechen inhaltlich dem bisherigen Paragraph 13, Absatz 2, AsylG. Unter Begriff
,besonders schweres Verbrechen' fallen nach Kalin, Grundriss des Asylverfahrens (1990), S 182 und 228 (ua. Mit
Hinweis auf den UNHCR) und Rohrbd&ck, (Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asylg (1999) Rz 455, mit weiteren
Hinweisen auf die internationale Lehre), nach herrschender Lehre des Vdlkerrechts nur Straftaten, die objektiv
besonders wichtige Rechtsglter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Totungsdelikte,
Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen vergleiche
VWGH 10.06.1999, 99/01/0288). Zu denken ware aber auch - auf Grund der Gefahrlichkeit und Verwerflichkeit an
besondere Formen der Schlepperei, bei der es zu einer erheblichen Gefahrdung, nicht unbedeutenden Verletzung
oder gar Toétung oder wahrend der es zu erheblichen - mit Folter vergleichbaren Eingriffen in die Rechte der
Geschleppten kommt. Die aktuelle Judikatur in Osterreich, wie in anderen Mitgliedstaaten der Genfer
Flichtlingskonvention, verdeutlicht, dass der aus dem Jahre 1951 stammende Begriff des "besonders schweren
Verbrechens" des Artikel 33, Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention einer Anpassung an sich andernde
gesellschaftliche Normenvorstellungen zuganglich ist."


https://www.jusline.at/entscheidung/57460
https://www.jusline.at/entscheidung/44988
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13
https://www.jusline.at/entscheidung/57460
https://www.jusline.at/entscheidung/57460

Unter Bedachtnahme auf die oben zitiere Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und die erlauternden Bemerkungen
in der Regierungsvorlage zu 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 ist festzuhalten, dass es sich bei den vom Beschwerdefihrer
gesetzten Straftaten nicht um in den oben angefuhrten erlduternden Bemerkungen in der Regierungsvorlage als
"besonders schwere Verbrechen" bzw. "typischerweise schwere Verbrechen" wie etwa Tétungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen handelt. Schon unter diesen
Gesichtspunkten fallen die vom Beschwerdefiihrer begangenen Delikte nicht in den Rahmen der vom
Verwaltungsgerichtshof bzw. vom Gesetzgeber in den erlduternden Bemerkungen in der Regierungsvorlage zu 8 6 Abs.
1 Z 4 AsylG 2005 "illustrativ" oben aufgezahlten "besonders schweren Verbrechen". Da aber nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kumulativ vier Vorraussetzungen erfillt sein missen, damit ein Flichtling trotz drohender
Verfolgung in den Heimat- oder Herkunftsstaat verbracht werden darf, es aber im gegenstandlichen Fall bereits an der
ersten Vorraussetzung, namlich am Vorliegen eines besonders schweren Verbrechens mangelt, kommt im
gegenstandlichen Fall auch eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten auf Grundlage der Bestimmung des § 7
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 nicht in Betracht, zumal auch kein weiterer Tatbestand des§ 6 Abs. 1 AsylG 2005 als erfullt
anzusehen ist.Unter Bedachtnahme auf die oben zitiere Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und die erlduternden
Bemerkungen in der Regierungsvorlage zu Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 ist festzuhalten, dass es sich
bei den vom Beschwerdeflhrer gesetzten Straftaten nicht um in den oben angefiihrten erlduternden Bemerkungen in
der Regierungsvorlage als "besonders schwere Verbrechen" bzw. "typischerweise schwere Verbrechen" wie etwa
Toétungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und
dergleichen handelt. Schon unter diesen Gesichtspunkten fallen die vom Beschwerdeflhrer begangenen Delikte nicht
in den Rahmen der vom Verwaltungsgerichtshof bzw. vom Gesetzgeber in den erlduternden Bemerkungen in der
Regierungsvorlage zu Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 "illustrativ' oben aufgezahlten "besonders
schweren Verbrechen". Da aber nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kumulativ vier Vorraussetzungen
erflllt sein missen, damit ein Flichtling trotz drohender Verfolgung in den Heimat- oder Herkunftsstaat verbracht
werden darf, es aber im gegenstandlichen Fall bereits an der ersten Vorraussetzung, namlich am Vorliegen eines
besonders schweren Verbrechens mangelt, kommt im gegenstandlichen Fall auch eine Aberkennung des Status des
Asylberechtigten auf Grundlage der Bestimmung des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 nicht in Betracht,
zumal auch kein weiterer Tatbestand des Paragraph 6, Absatz eins, AsylG 2005 als erflllt anzusehen ist.

Dass der Asylberechtigte im Sinne des§ 7 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem
anderen Staat hétte, ist im Verfahren ebenfalls nicht hervorgekommen.Dass der Asylberechtigte im Sinne des
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat
hatte, ist im Verfahren ebenfalls nicht hervorgekommen.

AbschlieBend ist nochmals darauf hinzuweisen, dass mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. D19
234515-2/2011, der Beschwerde des Vaters des Beschwerdeflihers, XXXX, gegen den diesen betreffenden
Asylaberkennungsbescheid des Bundesasylamtes vom 06.05.2011, ZI. 02 26.669/1-BAE, gemal} § 7 Abs. 1 iVm Abs. 3
und § 7 Abs. 4 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid ersatzlos behoben wurde. Dem Vater des
Beschwerdefiihrers, von dem der Beschwerdeflhrer sein Asyl ableitet, kommt daher nach wie vor der Status des
Asylberechtigten zu; der maRgebliche Grund fir die Gewahrung von Asyl durch Erstreckung ist daher auch nicht
weggefallen, weshalb schon deshalb, wie bereits oben ausgefihrt wurde, auch unter diesem Gesichtspunkt - ganz
abgesehen davon, dass das AsylG 2005 keine der Ziffer 2 des§ 14 Abs. 1 AsylG 1997 idF vor der Novelle 2003
entsprechende Regelung zur Aberkennung des durch Asylerstreckung gewahrten Asyls beinhaltet - nicht mit einer
Asylaberkennung vorgegangen werden kann.AbschlieBend ist nochmals darauf hinzuweisen, dass mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. D19 234515-2/2011, der Beschwerde des Vaters des Beschwerdeflhers,
rémisch 40 , gegen den diesen betreffenden Asylaberkennungsbescheid des Bundesasylamtes vom 06.05.2011, ZI. 02
26.669/1-BAE, gemal Paragraph 7, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3 und Paragraph 7, Absatz 4, AsylG 2005
stattgegeben und der bekampfte Bescheid ersatzlos behoben wurde. Dem Vater des Beschwerdefihrers, von dem der
Beschwerdefiihrer sein Asyl ableitet, kommt daher nach wie vor der Status des Asylberechtigten zu; der mal3gebliche
Grund fir die Gewahrung von Asyl durch Erstreckung ist daher auch nicht weggefallen, weshalb schon deshalb, wie
bereits oben ausgefuhrt wurde, auch unter diesem Gesichtspunkt - ganz abgesehen davon, dass das AsylG 2005 keine
der Ziffer 2 des Paragraph 14, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung vor der Novelle 2003 entsprechende Regelung
zur Aberkennung des durch Asylerstreckung gewahrten Asyls beinhaltet - nicht mit einer Asylaberkennung
vorgegangen werden kann.
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Da im gegenstandlichen Fall Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes zu beheben ist, ist im
Sinne der Bestimmung des § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 - da dem Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten nicht
abzuerkennen ist - wegen des untrennbaren Zusammenhanges auch Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides zu
beheben - gemalR§ 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach 8§ 3 oder der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nach 8 7 zu verbinden -, was in weiterer Folge entsprechend den Bestimmungen der 88 10 Abs. 1 Z 3
und 10 Abs. 2 AsylG 2005 auch fir Spruchpunkt Ill. gilt. Dem Beschwerdefihrer kommt daher die
Flichtlingseigenschaft nach wie vor zu.Da im gegenstandlichen Fall Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides des Bundesasylamtes zu beheben ist, ist im Sinne der Bestimmung des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 - da dem Beschwerdefihrer der Status des Asylberechtigten nicht abzuerkennen ist - wegen des
untrennbaren Zusammenhanges auch Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides zu beheben - gemald
Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des
Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden -, was in weiterer Folge entsprechend den Bestimmungen
der Paragraphen 10, Absatz eins, Ziffer 3 und 10 Absatz 2, AsylG 2005 auch fur Spruchpunkt rémisch drei. gilt. Dem
Beschwerdefiihrer kommt daher die Flichtlingseigenschaft nach wie vor zu.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Asylaberkennung, Aufenthaltsrecht, familidre Situation
Zuletzt aktualisiert am

15.03.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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