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Norm

AsylG 2005 §10
AsylG 2005 §8
AVG 8§66 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

© 0o N Uk WwN

=
= O

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AVG § 66 heute
AVG § 66 gultig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 gulltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-
Szilagyi als Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 27.08.2010, ZI. 09 10.412-BAG, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt: Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-
Szilagyi als Beisitzerin Uber die Beschwerde des rdmisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 27.08.2010, ZI. 09 10.412-BAG, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Spruchpunkt Il und Ill behoben und die Angelegenheit
gemaR § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Spruchpunkt rémisch
zwei und romisch drei behoben und die Angelegenheit gemafl Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdeflhrer, ein aus der Provinz Balch (auch: Balkh) stammender Afghane schiitischen Glaubens,
stellte am 31.8.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am selben Tag wurde der BeschwerdeflUhrer einer Erstbefragung durch ein Organ des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen, in der er zu seinen Fluchtgriinden angab, Afghanistan verlassen zu haben,
da sein Vater Angst gehabt habe, dass man ihn zwecks Erpressung eines Losegeldes entfiihren werde.

Am 10.9.2009 wurde der Beschwerdefuhrer einer Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes
unterzogen, in der er angab, in Afghanistan mit einem Madchen vorehelichen Geschlechtsverkehr gehabt zu
haben, weshalb er nunmehr flirchte, von der Familie des Madchens getétet zu werden.

Am 10.9.2009 wurde das Verfahren durch Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte zugelassen.

Am 7.7.2010 wurde der Beschwerdefuhrer einer Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes
unterzogen, in der er zu seinen Fluchtgrinden im Wesentlichen seine in der Einvernahme am 10.9.2009
angegebenen Fluchtgrinde wiederholte. Befragt, warum er nicht nach Kabul gegangen sei, gab der
BeschwerdefUhrer an, dort Gber keine Familie zu verfugen.

Nach Durchfihrung des oben dargestellten Ermittlungsverfahrens wurde der gegenstandliche Antrag des
Beschwerdefiihrers mit im Spruch bezeichnetem Bescheid vom 27.8.2010, erlassen am 2.9.2010, sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen. Unter einem wurde dieser aus dem Bundesgebiet nach Afghanistan

ausgewiesen.

Neben einer Darstellung des Verfahrensganges und Feststellungen zum Herkunftsstaat der
beschwerdefiihrenden Partei wurde begrindend ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer afghanischer
Staatsangehoriger sei, aber seine Identitat nicht feststehe. Er habe seine Fluchtgriinde nicht glaubhaft
gemacht und ihn wirde auch im Falle seiner Ruckkehr keine Bedrohungssituation in Afghanistan treffen. Die
Ausweisung sei im Lichte des Privat- und Familienlebens des Beschwerdeflihrers zuldssig.

Im Bescheid finden sich Feststellungen zur allgemeinen Sicherheitslage, zur Sicherheitslage im Raum Kabul,
im Stden und Osten des Landes sowie zur Sicherheitslage im Norden und Westen des Landes.

Die Begrindung zur Abweisung des Antrages in Bezug auf die Zuerkennung des subsidiaren Schutzes geht
ebensowenig auf die Sicherheitslage im Herkunftsgebiet des Beschwerdefuhrers ein noch ob dieses fur ihn
erreichbar ist.

Mit am 7.9.2010 bei der Behdrde eingebrachtem Schriftsatz wurde gegen den im Spruch bezeichneten
Bescheid Beschwerde erhoben. Begrindend wurden einleitend die Fluchtgrinde wiederholt und ausgeflhrt,
dass die Situation im Herkunftsland des Beschwerdeflhrer so instabil sei, dass diesen dort ein reales Risiko
einer Verletzung relevanter Rechte treffen wirde.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Daher wurde beantragt, dem Beschwerdefiihrer nach Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung den
Status des Asylberechtigten, in eventu des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, den bekdmpften
Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das
Bundesasylamt zurlckzuverweisen oder zumindest die Ausweisung ersatzlos zu beheben.

Mit Schriftsatz vom 8.11.2011 zog der inzwischen anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer die Beschwerde
gegen Spruchpunkt | des im Spruch bezeichneten Bescheides zurlick und fuhrte ndher begriindet aus, warum
ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen sei.Mit Schriftsatz vom 8.11.2011 zog der
inzwischen anwaltlich vertretene Beschwerdefuhrer die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des im
Spruch bezeichneten Bescheides zurtick und fihrte naher begrindet aus, warum ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen sei.

Mit Schriftsatz vom 13.1.2012 legte die beschwerdefihrende Partei eine Anmeldung fur einen Deutschkurs
und eine Bestatigung eines Vereins Uber ehrenamtliche Arbeiten des Beschwerdeflhrers vor.

Im Verfahren vor dem Bundesasylamt wurden die Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat in dem im Spruch
bezeichneten Bescheid der beschwerdefihrenden Partei in das Verfahren als Beweismittel eingeflhrt. Diese
sind:

AA - Auswartiges Amt: Afghanistan - Innenpolitik, Stand: Juli 2010, http://www.auswaertiges-
amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Afghanistan/Innenpolitik.html, Zugriff 27.7.2010;

BAA - Bundesasylamt: Protokoll des Afghanistan-Workshop vom 13.8.2008;

AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, (Stand: Juli 2010), Berlin, den 27.07.2010;

D-A-CH-Bericht: Sicherheitslage in Afghanistan. Vergleich dreier Provinzen (Balkh, Herat und Kabul), Juni
2010;

Thomas Ruttig: How Tribal Are the Taleban? Afghanistan's largest insurgent movement between its tribal
roots and Islamist ideology, 29. Juni 2010,

http://aan-afghanistan.com/uploads/20100624TR-HowTribalAretheTaleban-FINAL.pdf, Zugriff 27.7.2010;
US DOS - U.S. Department of State: 2009 Human Rights Report - Afghanistan, 11.3.2010;

BBC NEWS: Q&A: Foreign forces in Afghanistan, 1. Juli 2010, http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-
/2/hi/south_asia/8388711.stm;

Zugriff am 27.7.2010;
IOM - International Organization for Migration:
Landerinformationsblatt Afghanistan, 31.8.2009;

UNHCR - UN High Commissioner for Refugees: UNHCR's Eligibility Guidelines for Assessing the International
Protection Needs of Afghan Asylum-Seekers, Juli 2009 und

SFH - Schweizer Flichtlingshilfe (Corinne Troxler Gulzar):
Afghanistan Update, 11.8.2009.

Der Asylgerichthof hat sich durch Einschau in aktuelle Berichte davon Uberzeugt, dass die oben genannten
Berichte - soweit entscheidungsrelevant - noch aktuell sind. Die eingesehenen Berichte sind:

HRW - Human Rights Watch: World Report 2011, Janner 2011;

Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, Februar 2011;

Home Office, UK Border Agency, Operational Guidance Note Afghanistan, Marz 2011;
U.S. Department of State, 2010 Human Rights Report: Afghanistan, April 2011;

Freedom House, Freedom in the World, Afghanistan 2011;



Amnesty International, Amnesty Report 2011 und
International Religious Freedom Report 2010, November 2010.

Dartuber hinaus hat der Asylgerichtshof folgende Berichte zur Situation im Herkunftsgebiet des
Beschwerdefuhrers eingesehen:

Menschenrechtsreport Nr. 65 der Gesellschaft fur bedrohte Vélker - Oktober 2010;
Bundesasylamt, Feststellungen Afghanistan, allgemeine Lage, August 2011 und

Report Afghanistan: Security Report, November 2010 - June 2011 (Part IlI).Report Afghanistan: Security
Report, November 2010 - June 2011 (Part rémisch zwei).

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig und Staatsangehdriger von Afghanistan.
Die Identitat des Beschwerdefihrers steht nicht fest.

Die Staatsangehorigkeit und die Volljahrigkeit ergeben sich aus den Angaben des BeschwerdeflUhrers. Da
einerseits auch das Bundesasylamt von den Angaben des Beschwerdefihrers zu seiner Volljahrigkeit und
seinem Herkunftsstaat ausgegangen ist und sich andererseits im Verfahren keine Hinweise gefunden haben,
die indizieren, dass diese Angaben des Beschwerdeflhrers nicht richtig sind, ist von diesen auszugehen.

Mangels unbedenklicher Identitatsdokumente steht die Identitdt des Beschwerdeflihrers nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer hat keine in Osterreich aufhaltige Ehefrau und keine in Osterreich aufhéaltigen Kinder.
Dies ergibt sich aus den Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers und dem Akteninhalt.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung verurteilt worden.

Dies ergibt sich aus den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers, einer am 13.1.2012 durchgefuhrten
Strafregisterauskunft und dem Akteninhalt.

Der Beschwerdefiihrer hat die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des im Spruch bezeichneten Bescheides mit
Schriftsatz vom 8.11.2011 zurickgezogen.Der BeschwerdefUhrer hat die Beschwerde gegen Spruchpunkt
romisch eins des im Spruch bezeichneten Bescheides mit Schriftsatz vom 8.11.2011 zurickgezogen.

Das ergibt sich aus dem Gerichtsakt.

Der Beschwerdefihrer stammt aus dem Distrikt XXXX in der Privinz Balch (auch: Balkh)Der
Beschwerdeflihrer stammt aus dem Distrikt romisch 40 in der Privinz Balch (auch: Balkh).

Dies ergibt sich aus seinen unstrittigen Angaben vor dem Bundesasylamt, in der Beschwerde und im
Schriftsatz vom 8.11.2011.

Das Bundesasylamt hat nicht hinreichend festgestellt, ob dem Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruckkehr ein
reales Risiko einer Verletzung seiner Rechte nach Art. 2, 3 EMRK droht.Das Bundesasylamt hat nicht
hinreichend festgestellt, ob dem Beschwerdefihrer im Falle seiner Rickkehr ein reales Risiko einer
Verletzung seiner Rechte nach Artikel 2, 3, EMRK droht.

Das Bundesasylamt hat nicht hinreichend festgestellt, ob dem Beschwerdefihrer im Falle seiner Rickkehr
droht, als Zivilperson Opfer in einem bewaffneten innerstaatlichen Konflikt zu werden.

Einleitend ist auszufuhren, dass nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flr
Menschenrechte in den letzten eineinhalb Jahren in Afghanistan nicht eine solche Lage besteht, dass
jedermann, der sich in diesem Land aufhalt ein reales Risiko trifft, eine Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK zu
erleiden (siehe hiezu EGMR, Urteil Husseini gegen Schweden vom 13. Oktober 2011 [Fall Nr. 10611/09] Z. 84
samt Uberschrift [aus dem Urteil: "...(b) The general situation in Afghanistan 84. The Court considers there
are no indications that the situation in Afghanistan is so serious that the return of the applicant thereto would
constitute, in itself, a violation of Article 3 of the Convention. ..."] und EGMR, Urteil N. gegen Schweden vom
20. Juli 2010 (Nr. 23505/09) Z. 52 [ausEinleitend ist auszuflhren, dass nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in den letzten eineinhalb Jahren in Afghanistan nicht eine



solche Lage besteht, dass jedermann, der sich in diesem Land aufhalt ein reales Risiko trifft, eine Verletzung
von Artikel 2 und 3 EMRK zu erleiden (siehe hiezu EGMR, Urteil Husseini gegen Schweden vom 13. Oktober
2011 [Fall Nr. 10611/09] Ziffer 84, samt Uberschrift [aus dem Urteil: "...(b) The general situation in
Afghanistan 84. The Court considers there are no indications that the situation in Afghanistan is so serious
that the return of the applicant thereto would constitute, in itself, a violation of Article 3 of the Convention.
..."Tund EGMR, Urteil N. gegen Schweden vom 20. Juli 2010 (Nr. 23505/09) Ziffer 52, [aus

dem Urteil: "... 52. Whilst being aware of the reports of serious

human rights violations in Afghanistan, as set out above, the Court does not find them to be of such a nature
as to show, on their own, that there would be a violation of the Convention if the applicant were to return to
that country. The Court thus has to establish whether the applicant's personal situation is such that her return
to Afghanistan would contravene Article 3 of the Convention. ..."].

Auch aus den dem Asylgerichtshof vorliegenden Berichten geht insbesondere nicht hervor, dass jedermann,
der sich in Afghanistan aufhalt, ein reales Risiko einer Verletzung nach Art. 2 und/oder 3 EMRK trifft, da
insbesondere in den Stadten, die sich in Regierungshand befinden, die Sicherheitssituation zwar angespannt
aber nicht so schlecht ist, dass sich eine solche Annahme rechtfertigen lieRe.Auch aus den dem
Asylgerichtshof vorliegenden Berichten geht insbesondere nicht hervor, dass jedermann, der sich in
Afghanistan aufhalt, ein reales Risiko einer Verletzung nach Artikel 2, und/oder 3 EMRK trifft, da insbesondere
in den Stadten, die sich in Regierungshand befinden, die Sicherheitssituation zwar angespannt aber nicht so
schlecht ist, dass sich eine solche Annahme rechtfertigen lieRe.

Allerdings ist nicht zu verkennen, dass die Situation in Afghanistan einerseits sehr unterschiedlich und
andererseits in manchen Provinzen bzw. in machen Distrikten so schlecht ist, dass eine Riickkehr unzumutbar
ist.

Wenn der jeweilige Beschwerdefiihrer - der nicht ausdricklich nach seiner Volksgruppenzugehdrigkeit
gefragt wurde - nicht als Person absolut unglaubwirdig ist - alleine Widerspriiche zu den Fluchtgriinden
kénnen diese Unglaubwirdigkeit in Bezug auf seine Herkunft nur ausnahmsweise rechtfertigen, vielmehr
wird die Schilderung der Situation im Herkunftsgebiet und die der Reise entscheidend sein - hat das
Bundesasylamt entweder unter Heranziehung von spezifischen Landerberichten oder eines Sachverstandigen
zu klaren, ob folgende Voraussetzungen zur Abweisung des Antrags auf Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten erfullt sind:

Der Antragsteller muss an einem Ort (nicht unbedingt der Heimatort des Antragstellers) im Herkunftsstaat
sicher leben kénnen, das hei’t, ihm darf an diesem Ort keine reale Gefahr einer Verletzung der Art. 2 oder 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK drohen und ihm darf als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes bevorstehen.Der Antragsteller muss an einem Ort (nicht unbedingt der
Heimatort des Antragstellers) im Herkunftsstaat sicher leben kénnen, das heifst, ihm darf an diesem Ort keine
reale Gefahr einer Verletzung der Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK drohen
und ihm darf als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bevorstehen.

An diesem Ort muss der Antragsteller - wenn auch aus eigener Anstrengung - die Mdglichkeit haben, seine
Grundbedirfnisse (vor allem ausreichende Ernahrung und Unterkunft, allenfalls unbedingt notwendige
Krankenversorgung) hinreichend sicher zu befriedigen, auch in der Ubergangsphase nach seiner Riickkehr.

Dieser Ort muss fir den Antragsteller erreichbar sein.

Wenn der Beschwerdeflhrer nicht als Person absolut unglaubwurdig ist - dies hat das Bundesasylamt nicht
festgestellt, wobei allerdings anzumerken ist, dass das Fluchtvorbringen sich mit den realen Gegebenheiten
in Afghanistan nur schwerlich vereinbaren lasst und der Beschwerdefihrer darliber hinaus in der
Erstbefragung andere Fluchtgriinde vorgebracht hat, was ihm aber bisher nicht vorgehalten wurde - und
somit diese Ermittlungen, die ohne seine Mitwirkung nicht zielfihrend erfolgen kénnen, aus seinem
Verschulden nicht mdéglich sind, ist also festzustellen, wo der Beschwerdeflihrer hinreichend sicher - was in



einem Burgerkriegsgebiet jedenfalls nicht der Fall ist - leben kann, ob dort seine Grundbediirfnisse befriedigt
werden kénnen und ob er diesen Ort erreichen kann. Alleine die Unglaubwiirdigkeit seines Fluchtvorbringens
begriindet nicht, dass die Angaben des Beschwerdefihrers zum Herkunftsort und zu seiner Familie
unglaubwiirdig sind. Im vorliegenden Fall ware etwa zu Uberprifen, ob der Beschwerdeflihrer in der Lage ist,
naheres zur politischen und militéarischen Situation, zu gréBeren Bauprojekten oder besonderen Ereignissen in
seinem Herkunftsgebiet bekannt zu geben, bevor er dieses verlassen hat und dies mit dem Amtswissen oder
einem allenfalls eingeholtem Gutachten abzugleichen.

Das Bundesasylamt hat lediglich festgestellt, dass keine Bedrohungssituation im Falle der Rickkehr des
Beschwerdeflihrers vorliegen wirde und wie die allgemeine Sicherheitslage, die Sicherheitslage im Raum
Kabul und im Stden und Stdosten, im Osten, im Norden und Westen Afghanistans ist. Eine Feststellung, wo
der Beschwerdeflihrer entsprechend den obigen Ausfihrungen leben kann und ob dieser Ort fir ihn
erreichbar ist, hat das Bundesasylamt nicht getroffen. Insbesondere wurde nicht erhoben, wie der
Beschwerdefiuihrer seine allenfalls sichere Heimat alleine erreichen kénnte. Hier ist insbesondere
festzustellen, dass die Sicherheitslage im Distrikt XXXXunterschiedlich ist; im Stadtgebiet ist eher von einer
hinreichenden Sicherheitslage auszugehen, im landlichen Bereich wird mangels hinreichender, aktueller
Berichte - so das Bundesasylamt solche nicht beischaffen kann - die Konsultation eines Sachverstandigen
notwendig sein.

Das Bundesasylamt wird daher zu ermitteln haben, ob der Beschwerdefiihrer als Person absolut
unglaubwiirdig ist oder nicht, und wenn das nicht der Fall ist, wo der Beschwerdeflihrer hinreichend sicher
leben kann, ob er dort seine Grundbedlrfnisse befriedigen kann (was in seinem Heimatgebiet nach seinen
Ausfuhrungen der Fall ist) und ob dieser Ort fir ihn erreichbar ist.

Ill. Rechtlich folgt daraus:rémisch drei. Rechtlich folgt daraus:

Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am 30.8.2009 gestellt und war am 1.1.2010
anhangig.

GemalR §§ 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl,BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung
BGBI. | Nr. 38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden; gemalt § 75 Abs. 9 AsylG 2005 sind
die §§ 12 Abs. 2, 12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht
anzuwenden, viel mehr sind die §§ 12 Abs. 2, 25 Abs. 1 Z 1 und 25 AsylG 2005 in der Fassung des BGBI. | Nr.
29/2009 anzuwenden. GemalRR § 75 Abs. 11 AsylG 2005 ist§ 27 Abs. 3 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
29/2009 auf alle Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurdenGemaR
Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist
dieses anzuwenden; gemaR Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 12 a, 22,
Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 AsylG 2005 jedoch nicht
anzuwenden, viel mehr sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 25 AsylG 2005 in
der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, anzuwenden. Gemal Paragraph 75, Absatz 11,
AsylG 2005 ist Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus
2009, auf alle Sachverhalte anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2010 verwirklicht wurden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und
das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI | Nr. 111/2010 (in Folge:
"AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der
Fassung BGBI. | Nr. 111/2010 (in Folge: "AVG") anzuwenden.Hinsichtlich des Verfahrens vor dem
Asylgerichthof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den
Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
111 aus 2010, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, (in Folge:
"AVG") anzuwenden.

SchlieRlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung behérdlicher Dokumente,BGBI. Nr. 200/1982 in der
Fassung BGBI. | Nr. 111/2010 (im Folgenden: ZustG) anzuwenden.SchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/29
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/27
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/29
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/111
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/111
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1982_200_0/1982_200_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/111

Zustellung behoérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 111 aus 2010, (im Folgenden: ZustG) anzuwenden.

Der den oben genannten Antrag erledigende Bescheid des Bundesasylamtes wurde laut Aktenlage am
2.9.2010 rechtmaRig zugestellt und daher zu diesem Zeitpunkt erlassen. Die Beschwerde wurde am
6.9.2010, also binnen der Rechtsmittelfrist von zwei Wochen eingebracht, ist also rechtzeitig und auch aus
anderen Grinden nicht unzulassig.

Gemal § 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden Verfahren liegen
weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach § 61 Abs. 3 AsylG 2005
noch die fir eine Entscheidung durch den Kammersenat nach § 42 AsylG 2005 oder § 11 AsylGHG vor, daher
war im Senat zu entscheiden.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich
vorgesehen ist. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch
einen Einzelrichter nach Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 noch die fliir eine Entscheidung durch den
Kammersenat nach Paragraph 42, AsylG 2005 oder Paragraph 11, AsylGHG vor, daher war im Senat zu
entscheiden.

GemaB § 3 AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft gemacht wurde, dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine
innerstaatliche Fluchtalternative gemaR§ 11 AsylG 2005 offen steht und dieser auch keinen
Asylausschlussgrund gemaR & 6 AsylG 2005 gesetzt hat.GemaR Paragraph 3, AsylG 2005 ist Asylwerbern auf
Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft gemacht wurde, dass diesen im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fllichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (in Folge: GFK), droht und dem Fremden
keine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR Paragraph 11, AsylG 2005 offen steht und dieser auch keinen
Asylausschlussgrund gemal Paragraph 6, AsylG 2005 gesetzt hat.

Der Beschwerdeflihrer hat die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des im Spruch bezeichneten Bescheides
zuruckgezogen, sodass dieser Spruchteil in Rechtskraft erwuchs.Der Beschwerdefiuihrer hat die Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch eins des im Spruch bezeichneten Bescheides zuriickgezogen, sodass dieser
Spruchteil in Rechtskraft erwuchs.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, so ist gemal § 8 AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten festzustellen, ob dem Antragsteller dieser Status zuzuerkennen ist. Dieser
ist dann zuzuerkennen, wenn die Zurickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat wegen des realen Risikos einer Verletzung der Art. 2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13.
Zusatzprotokolls zur EMRK nicht zuldssig ist.Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, so ist gemaR Paragraph 8, AsylG 2005 in
Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten festzustellen,
ob dem Antragsteller dieser Status zuzuerkennen ist. Dieser ist dann zuzuerkennen, wenn die Zurickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat wegen des realen Risikos einer
Verletzung der Artikel 2 und 3 EMRK oder des 6. oder 13. Zusatzprotokolls zur EMRK nicht zulassig ist.

GemalR § 66 Abs 1 AVG hat die Berufungsbehdrde - im vorliegenden Fall der Asylgerichtshof - notwendige
Ergdanzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde - also im
vorliegenden Fall durch das Bundesasylamt - durchfiihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. AuBBer dem in §
66 Abs. 2 AVG erwahnten Fall hat der Asylgerichtshof, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden (vgl. etwa VwSlg. 14.945/A und dazu Wiederin,
ZUV 2000/1, 20 f). In einer sinngemaBen Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG, die sich aus § 23 AsylGHG ergibt,
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kann der Asylgerichtshof den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverweisen, wenn der dem
Asylgerichtshof vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfilhrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. GemalR § 66 Abs. 3 AVG kann der Asylgerichtshof die
mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfliihren, wenn hiermit eine
Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist. Bei der Auslegung des § 66 Abs. 3 kommt es jedoch nicht auf das
Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis an Zeit und Kosten fiir die konkrete Amtshandlung an. So
wird etwa auch auf den Wohnort des Berufungswerbers Bedacht zu nehmen sein (in diesem Sinne etwa
VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084), vor allem aber der Umstand des formlicheren Verfahrens vor dem
Asylgerichtshof, der etwa nur die Mdglichkeit hat, Verhandlungen durch zwei Richter durchflihren zu lassen.
Weiters muss auch berlcksichtigt werden, dass ein Asylverfahren nicht nur maoglichst kurz sein soll. Zur
Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle vorgesehen, in der dem
Asylgerichtshof die Stellung eines Garanten eines fairen Asylverfahrens zukommt (vgl. Art. 129 B-VG). Die
verfassungsrechtlich normierte Funktion des Asylgerichtshofs als Beschwerdegericht, das zur Sicherung der
GesetzmalBigkeit der Verwaltung eingerichtet ist, wird aber ausgehohlt und die Einrdumung des
Beschwerdeverfahrens zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen
Verfahren vor dem Asylgerichtshof nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen
sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in das Verfahren einzufihren (vgl. hiezu zum
Unabhangigen Bundesasylsenat VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084).GemaR Paragraph 66, Absatz eins, AVG
hat die Berufungsbehérde - im vorliegenden Fall der Asylgerichtshof - notwendige Erganzungen des
Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde - also im vorliegenden Fall durch
das Bundesasylamt - durchfiihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. AuRer dem in Paragraph 66, Absatz 2,
AVG erwahnten Fall hat der Asylgerichtshof, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden vergleiche etwa VwSIlg. 14.945/A und dazu
Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f). In einer sinngemaBen Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, die sich aus
Paragraph 23, AsylGHG ergibt, kann der Asylgerichtshof den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruckverweisen, wenn der dem Asylgerichtshof vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Gemafl Paragraph
66, Absatz 3, AVG kann der Asylgerichtshof die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist. Bei der Auslegung
des Paragraph 66, Absatz 3, kommt es jedoch nicht auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis
an Zeit und Kosten fir die konkrete Amtshandlung an. So wird etwa auch auf den Wohnort des
Berufungswerbers Bedacht zu nehmen sein (in diesem Sinne etwa VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084), vor
allem aber der Umstand des férmlicheren Verfahrens vor dem Asylgerichtshof, der etwa nur die Mdéglichkeit
hat, Verhandlungen durch zwei Richter durchfihren zu lassen. Weiters muss auch bertcksichtigt werden,
dass ein Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitdt hat der Gesetzgeber
eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle vorgesehen, in der dem Asylgerichtshof die Stellung eines Garanten
eines fairen Asylverfahrens zukommt vergleiche Artikel 129, B-VG). Die verfassungsrechtlich normierte
Funktion des Asylgerichtshofs als Beschwerdegericht, das zur Sicherung der GesetzmaRigkeit der Verwaltung
eingerichtet ist, wird aber ausgehdhlt und die Einrdumung des Beschwerdeverfahrens zur bloBen Formsache
degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor dem Asylgerichtshof nahert,
weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare
Ermittlungsergebnisse in das Verfahren einzufuihren vergleiche hiezu zum Unabhangigen Bundesasylsenat
VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Was die Auslibung des der Berufungsbehdérde durch§ 66 Abs. 2 AVG eingerdumten Ermessens angeht, ist
darauf hinzuweisen, dass nach der oben dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der
Gesetzgeber in Asylsachen ein Beschwerdeverfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den VfGH)
eingerichtet hat, in welchem dem Asylgerichtshof die die Sicherung der RechtmaRigkeit der Verwaltung
zukommt (Art. 129 B-VG), wobei in diesem Verfahren bereits das Bundesasylamt den gesamten flr die
Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln hat, da es nicht im Sinne des
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Gesetzes ist, wenn der Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen,
jene Stelle ist, die erstmals den entscheidungsrelevanten Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung
unterzieht.Was die Auslibung des der Berufungsbehérde durch Paragraph 66, Absatz 2, AVG eingeraumten
Ermessens angeht, ist darauf hinzuweisen, dass nach der oben dargestellten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes der Gesetzgeber in Asylsachen ein Beschwerdeverfahren (mit nachgeordneter
Kontrolle durch den VfGH) eingerichtet hat, in welchem dem Asylgerichtshof die die Sicherung der
RechtmaRigkeit der Verwaltung zukommt (Artikel 129, B-VG), wobei in diesem Verfahren bereits das
Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln
hat, da es nicht im Sinne des Gesetzes ist, wenn der Asylgerichtshof, statt seine (umfassende)
Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, jene Stelle ist, die erstmals den entscheidungsrelevanten
Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht.

Das Bundesasylamt wird daher festzustellen haben, ob der Beschwerdefiihrer als Person absolut
unglaubwiirdig ist und - so dies nicht der Fall ist - an welchem Ort (nicht unbedingt der Heimatort des
Beschwerdefuhrers) im Herkunftsstaat dieser sicher leben kdnnte, ob der Beschwerdefihrer - wenn auch aus
eigener Anstrengung - dort die Mdéglichkeit hat, seine Grundbedirfnisse (vor allem ausreichende Ernahrung
und Unterkunft, allenfalls unbedingt notwendige Krankenversorgung) hinreichend sicher zu befriedigen (auch
in der Ubergangsphase nach seiner Riickkehr) und ob dieser Ort fiir den Beschwerdefiihrer erreichbar ist.

Mangels genauer Befragung des Beschwerdefiihrers zu seinem Heimatort - insbesondere, ob dieser innerhalb
oder auBlerhalb der Stadt XXXX liegt - und mangels dem Parteiengehdr unterzogenen Feststellungen zum
Heimatort ist davon auszugehen, dass der Asylgerichtshof unter Umstanden gar zwei Verhandlungen zur
Ermittlung des relevanten Sachverhaltes bendétigt hatte, da die zielortbezogenen Erhebungen erst nach einer
genauen Befragung hatten durchgefihrt werden kénnen. Daher wird das vorliegende Verfahren vom
entscheidenden Senat entgegen dem Usus dieses Senates auch nach Ablauf der Entscheidungsfrist des
Asylgerichtshofes kassatorisch und nicht meritorisch entschieden.Mangels genauer Befragung des
Beschwerdefuhrers zu seinem Heimatort - insbesondere, ob dieser innerhalb oder auferhalb der Stadt
romisch 40 liegt - und mangels dem Parteiengehér unterzogenen Feststellungen zum Heimatort ist davon
auszugehen, dass der Asylgerichtshof unter Umstanden gar zwei Verhandlungen zur Ermittlung des
relevanten Sachverhaltes bendtigt hatte, da die zielortbezogenen Erhebungen erst nach einer genauen
Befragung hatten durchgeflihrt werden kénnen. Daher wird das vorliegende Verfahren vom entscheidenden
Senat entgegen dem Usus dieses Senates auch nach Ablauf der Entscheidungsfrist des Asylgerichtshofes
kassatorisch und nicht meritorisch entschieden.

Daher ist hinsichtlich Spruchpunkt Il spruchgemafl zu entscheidenDaher ist hinsichtlich Spruchpunkt rémisch
zwei spruchgemaR zu entscheiden.

Gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl
beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezliglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht
gemal § 10 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig ist, weil der beschwerdefiihrenden Partei ein nicht auf das
Asylgesetz gegrindetes Aufenthaltsrecht zusteht oder die Ausweisung eine Verletzung von Art. 8 EMRK
darstellen wirde.Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein
Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer
Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht gemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig ist, weil
der beschwerdefUhrenden Partei ein nicht auf das Asylgesetz gegrindetes Aufenthaltsrecht zusteht oder die
Ausweisung eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wurde.

Da Spruchpunkt Il des im Spruch bezeichneten Bescheides aufzuheben war, war Spruchpunkt Ill des im
Spruch bezeichneten Bescheides pro forma ebenfalls zu beheben.Da Spruchpunkt rémisch zwei des im
Spruch bezeichneten Bescheides aufzuheben war, war Spruchpunkt rdmisch drei des im Spruch bezeichneten
Bescheides pro forma ebenfalls zu beheben.

Da die Beschwerde gegen Spruchteil | des im Spruch bezeichneten Bescheides zurtickgezogen wurde und der
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gegenstandliche Bescheid ansonsten aufzuheben ist, kann ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
spruchgemal entschieden werden.Da die Beschwerde gegen Spruchteil romisch eins des im Spruch
bezeichneten Bescheides zuriickgezogen wurde und der gegenstandliche Bescheid ansonsten aufzuheben ist,
kann ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung spruchgemaf entschieden werden.

Schlagworte

Befragung, Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

27.03.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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