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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Windhager als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Riepl als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX, StA.: Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.09.2011,
FZ. 11 07.935-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag.
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Windhager als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Riepl als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.09.2011, FZ. 11 07.935-BAE, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX vom 14.09.2011 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.09.2011,
FZ. 11 07.935-BAE, wird dieser gem. § 66 Abs. 2 AVG iVm. § 34 Abs. 4 AsylG 2005 behoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.In Erledigung
der Beschwerde von rémisch 40 vom 14.09.2011 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.09.2011, FZ. 11
07.935-BAE, wird dieser gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005
behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das

Bundesasylamt zurtickverwiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:

I.1. Der minderjahrige Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Fdderation, ist der im Bundesgebiet
am XXXX nachgeborene Sohne der XXXX (ZI. 265897-2/2008). Seine Mutter stellte als gesetzliche Vertreterin fur ihn am
18.07.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Zuge der Antragstellung wurde die Geburtsurkunde des
Beschwerdefihrers vom XXXX vorgelegt. In der Geburtsurkunde scheinen keine Daten zum Vater des minderjdhrigen
Beschwerdefiihrers auf.romisch eins.1. Der minderjahrige Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehoriger der Russischen
Foderation, ist der im Bundesgebiet am rémisch 40 nachgeborene Sohne der rémisch 40 (ZI. 265897-2/2008). Seine
Mutter stellte als gesetzliche Vertreterin fur ihn am 18.07.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Zuge der
Antragstellung wurde die Geburtsurkunde des Beschwerdefiihrers vom romisch 40 vorgelegt. In der Geburtsurkunde
scheinen keine Daten zum Vater des minderjahrigen Beschwerdeflhrers auf.

Mit E-Mail vom 19.08.2011 ersuchte die Caritas XXXX um Berichtigung des Familiennamens des Beschwerdefihrers
(laut Geburtsurkunde) im GVS. Zudem wurde nachgefragt, wann eine Ladung vor das Bundesasylamt erfolgen
werde.Mit E-Mail vom 19.08.2011 ersuchte die Caritas romisch 40 um Berichtigung des Familiennamens des
Beschwerdefiihrers (laut Geburtsurkunde) im GVS. Zudem wurde nachgefragt, wann eine Ladung vor das
Bundesasylamt erfolgen werde.

I.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.09.2011, ZI. 11 07.935-BAE, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers
gemal § 3 AsylG 2005 abgewiesen und ihm der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I). Auch
wurde ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation nicht
zuerkannt (Spruchpunkt Il). In Spruchpunkt Il wurde der Beschwerdefiihrer gemaf3 § 10 Abs. 1 Z 2 AslyG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen.rémisch eins.2. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 02.09.2011, ZI. 11 07.935-BAE, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers gemafld Paragraph 3,
AsylG 2005 abgewiesen und ihm der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins). Auch
wurde ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation nicht
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei). In Spruchpunkt romisch drei wurde der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 2, AslyG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen.

Begrindend fuhrte das Bundesasylamt darin aus, dass fir den minderjahrigen Beschwerdeflhrer keine eigenen bzw.
keine ihn personlich treffenden Verfolgungsgefahren vorgebracht worden seien. Mangels Vorliegen eines
asylrelevanten Vorbringens oder subsididrer Schutzgrinde sei dem Beschwerdefihrer weder der Status des
Asylberechtigten noch jener des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen gewesen. Da auch der Mutter des
Beschwerdefiihrers in deren Asylverfahren weder Asyl noch subsididarer Schutz gewahrt worden sei, komme eine
Zuerkennung auch im Rahmen des Familienverfahrens nicht in Frage. Da der Beschwerdeflihrer gemeinsam mit seiner
Mutter aus dem dsterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen werde, stelle dessen Ausweisung keinen Eingriff in dessen
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK dar.Begriindend fuhrte das Bundesasylamt darin
aus, dass fur den minderjahrigen Beschwerdeflhrer keine eigenen bzw. keine ihn personlich treffenden
Verfolgungsgefahren vorgebracht worden seien. Mangels Vorliegen eines asylrelevanten Vorbringens oder subsididrer
Schutzgriinde sei dem Beschwerdefiihrer weder der Status des Asylberechtigten noch jener des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen gewesen. Da auch der Mutter des Beschwerdefihrers in deren Asylverfahren weder
Asyl noch subsidiarer Schutz gewahrt worden sei, komme eine Zuerkennung auch im Rahmen des Familienverfahrens
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nicht in Frage. Da der Beschwerdefihrer gemeinsam mit seiner Mutter aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen werde, stelle dessen Ausweisung keinen Eingriff in dessen Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK dar.

I.3. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht (Faxeingabe vom 14.09.2011) Beschwerde erhoben und dieser seinem
gesamten Inhalt nach wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften angefochten.rémisch eins.3. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht (Faxeingabe vom
14.09.2011) Beschwerde erhoben und dieser seinem gesamten Inhalt nach wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten.

Darin wird insbesondere auf die Angaben der Mutter in deren Asylverfahren verwiesen. Die belangte Behorde
verkenne, dass die Mutter eine asylrelevante Verfolgung im Herkunftsstaat geltend gemacht habe. Es wurde daher
beantragt, dem Beschwerdeflhrer im Rahmen des Familienverfahrens dieselbe Rechtsstellung zu gewdhren, die dem
schutzwurdigsten Familienmitglied zukommt.

Mit Faxeingabe vom 22.09.2011 gab der minderjahrige Beschwerdefihrer durch seine Mutter bekannt, mit seiner
Vertretung im Rechtsmittelverfahren eine Rechtsanwaltin bevollmachtigt zu haben (OZ 2).

Mit Verfahrensordnung vom 03.10.2011 erging eine Aufforderung an die Rechtsvertreterin binnen Zweiwochenfrist
konkrete Fragen zum Kindesvater von XXXX zu beantworten (OZ 3Z).Mit Verfahrensordnung vom 03.10.2011 erging
eine Aufforderung an die Rechtsvertreterin binnen Zweiwochenfrist konkrete Fragen zum Kindesvater von rémisch 40
zu beantworten (OZ 3Z).

Die Rechtsvertreterin Ubermittelte am 20.10.2011 eine entsprechende Stellungnahme, in der insbesondere die
Identitat des Vaters - "kulturell bedingt" - nicht preisgegeben wurde. Dieser sei anerkannter Flichtling im
Bundesgebiet. Es gebe sporadische Kontakte mit und finanzielle Unterstitzung durch den Kindesvater. Dartber hinaus
wurden weitere Unterlagen zur Integration der Mutter des Beschwerdeflhrers vorgelegt. (OZ 4)

Mit Faxeingabe vom 03.02.2012 gab die Rechtsvertreterin bekannt, dass es sich beim Kindesvater um XXXX wohnhaft
in XXXX handle. Diesem sei mit Bescheid vom 23.10.2003, ZI. 263.514/0-VII/23/03, in Osterreich Asyl gewahrt worden.
Das Familienleben des Kindesvaters zum Beschwerdefihrer habe sich in der Zwischenzeit intensiviert und sei der
Kindesvater nunmehr bereit, offiziell Verantwortung fur den Beschwerdeflhrer zu Ubernehmen und wirden
entsprechende Schritte (Standesamt etc.) bereits in die Wege geleitet werden. (OZ 5)Mit Faxeingabe vom 03.02.2012
gab die Rechtsvertreterin bekannt, dass es sich beim Kindesvater um rémisch 40 wohnhaft in rémisch 40 handle.
Diesem sei mit Bescheid vom 23.10.2003, ZI. 263.514/0-VIlI/23/03, in Osterreich Asyl gewahrt worden. Das
Familienleben des Kindesvaters zum Beschwerdeflhrer habe sich in der Zwischenzeit intensiviert und sei der
Kindesvater nunmehr bereit, offiziell Verantwortung fur den Beschwerdeflhrer zu Ubernehmen und wirden
entsprechende Schritte (Standesamt etc.) bereits in die Wege geleitet werden. (OZ 5)

Laut AlS-Auszug vom 07.02.2012 zu ZI. 03 08.706 ist XXXX am 15.03.2003 in das Bundesgebiet eingereist. Dieser halt
sich als anerkannter Fllichtling im Bundesgebiet auf.Laut AlS-Auszug vom 07.02.2012 zu ZI. 03 08.706 ist romisch 40 am
15.03.2003 in das Bundesgebiet eingereist. Dieser halt sich als anerkannter Fllchtling im Bundesgebiet auf.

Mit Eingabe vom 16.02.2012 wurde eine Beurkundung der Anerkennung der Vaterschaft durch XXXX sowie eine am
XXXX neu ausgestellte Geburtsurkunde - nunmehr mit Nennung des Vaters - Ubermittelt.Mit Eingabe vom 16.02.2012
wurde eine Beurkundung der Anerkennung der Vaterschaft durch rémisch 40 sowie eine am rdmisch 40 neu
ausgestellte Geburtsurkunde - nunmehr mit Nennung des Vaters - Ubermittelt.

Il. Zur vorliegenden Beschwerde wurde wie folgt erwogenrdmisch zwei. Zur vorliegenden Beschwerde wurde wie folgt
erwogen:

I.1. Gemal3 § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt -
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe sinngemaf anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.romisch zwei.1. GemaR Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005
nichts anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 61 Abs. 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist,


https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61

durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

8 61 Abs. 3 Z 1 AsylG 2005 sieht eine Einzelrichterentscheidung im Fall einer zurlickweisenden Entscheidung wegen a)
Drittstaatsicherheit gem. § 4 AsylG, b) Zustandigkeit eines anderen Staates gem.8 5 AsylG, c) entschiedener Sache gem.
§ 68 Abs. 1 AVG, sowie gem. Z 2 bei einer mit diesen Entscheidungen verbundenen Ausweisung vorParagraph 61,
Absatz 3, Ziffer eins, AsylG 2005 sieht eine Einzelrichterentscheidung im Fall einer zurlickweisenden Entscheidung
wegen a) Drittstaatsicherheit gem. Paragraph 4, AsylG, b) Zustandigkeit eines anderen Staates gem. Paragraph 5,
AsylG, c) entschiedener Sache gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG, sowie gem. Ziffer 2, bei einer mit diesen
Entscheidungen verbundenen Ausweisung vor.

Da der Asylantrag am 18.07.2011 gestellt wurde, ist das vorliegende Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG
2005 idgF zu fuhren.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zuruickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudandern.Gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurtiickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der

Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

[.2. GemaR 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behorde (hier: der Asylgerichtshof) Asylantrage von Familienangehorigen
eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu fihren und es erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist entweder die Gewadhrung von Asyl oder subsididrem Schutz,
wobei die Gewdhrung von Asyl vorgeht, es sei denn, alle Antrage wdaren als unzuldssig zurlickzuweisen oder
abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt gemall leg. cit. einen gesonderten Bescheid (hier: ein gesondertes
Erkenntnis).rémisch zwei.2. Gemal} Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 hat die Behérde (hier: der Asylgerichtshof)
Asylantrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu
fahren und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist entweder die Gewahrung von
Asyl oder subsididgrem Schutz, wobei die Gewahrung von Asyl vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt gemal3 leg. cit. einen gesonderten Bescheid (hier: ein
gesondertes Erkenntnis).

Entsprechend den erlauternden Bemerkungen zu8 34 Abs. 4 AsylG 2005 sollen alle Familienmitglieder einen eigenen
Bescheid (hier: ein eigenes Erkenntnis) - aber mit gleichem Inhalt - zugesprochen bekommen. Jener Schutzumfang, der
das starkste Recht gewahrt, ist auf alle Familienmitglieder anzuwenden.Entsprechend den erlauternden Bemerkungen
zu Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 sollen alle Familienmitglieder einen eigenen Bescheid (hier: ein eigenes
Erkenntnis) - aber mit gleichem Inhalt - zugesprochen bekommen. Jener Schutzumfang, der das starkste Recht
gewahrt, ist auf alle Familienmitglieder anzuwenden.

I1.3. Gemal3 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen.rémisch zwei.3. GemafR3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann
die Berufungsbehdrde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behdrde zurtickverweisen.

GemalR§ 66 Abs. 3 AVG kann die Berufungsbehorde jedoch die mdindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR
Paragraph 66, Absatz 3, AVG kann die Berufungsbehorde jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.
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Il.4. Im vorliegenden Asylverfahren hat das Bundesasylamt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen. Am 18.07.2011
langte schriftlich der formelhafte Asylantrag des minderjahrigen Beschwerdefiihrers ein. Darin finden sich keinerlei
Anhaltspunkte, ob der minderjahrige Beschwerdeflhrer eigene Asylgrinde hat oder seinen Antrag gemal3 §8 34 Abs. 4
AsylG 2005 aufgrund seiner Eigenschaft als Familienangehdriger seiner Mutter oder seines Vaters stellt. Mit Faxeingabe
vom 19.08.2011 wurde auch darauf aufmerksam gemacht, dass eine Einvernahme betreffend den minderjahrigen
Bescherdefuhrer noch nicht stattgefunden hat ("Sicherheitshalber wolle ich nachfragen, wann die Ladung betr. des
Asylantrages f. XXXX geschickt werden wird?"). Ungeachtet dessen hat das Bundesasylamt den angefochtenen
Bescheid erlassen, ohne irgendeine Ermittlungstatigkeit zu entfalten, weshalb bereits aus diesem Grund der
angefochtene Bescheid mit Mangelhaftigkeit belastet ist.rémisch zwei.4. Im vorliegenden Asylverfahren hat das
Bundesasylamt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen. Am 18.07.2011 langte schriftlich der formelhafte Asylantrag
des minderjahrigen Beschwerdeflhrers ein. Darin finden sich keinerlei Anhaltspunkte, ob der minderjahrige
Beschwerdefiihrer eigene Asylgriinde hat oder seinen Antrag gemald Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 aufgrund
seiner Eigenschaft als Familienangehdriger seiner Mutter oder seines Vaters stellt. Mit Faxeingabe vom 19.08.2011
wurde auch darauf aufmerksam gemacht, dass eine Einvernahme betreffend den minderjahrigen Bescherdefihrer
noch nicht stattgefunden hat ("Sicherheitshalber wolle ich nachfragen, wann die Ladung betr. des Asylantrages f.
romisch 40 geschickt werden wird?"). Ungeachtet dessen hat das Bundesasylamt den angefochtenen Bescheid
erlassen, ohne irgendeine Ermittlungstatigkeit zu entfalten, weshalb bereits aus diesem Grund der angefochtene
Bescheid mit Mangelhaftigkeit belastet ist.

Neben der Aufforderung zur Ladung des Beschwerdeflhrers bzw. seiner gesetzlichen Vertretung vor das
Bundesasylamt ware eine weitere Ermittlung des Sachverhaltes insbesondere deshalb angezeigt gewesen, da in der
Geburtsurkunde der Vater des Beschwerdeflhrers nicht ausgewiesen ist. Neben der Befragung zu eigenen
Asylgrinden bzw. den Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers ware die gesetzliche Vertretung des
Beschwerdeflihrers insbesondere zum Vater des Beschwerdeflhrers zu befragen gewesen, zumal das
Verwandtschaftsverhaltnis zwischen Vater und Sohn weitreichende Konsequenzen im Asylverfahren nach sich zieht (8
34 AsylG 2005).Neben der Aufforderung zur Ladung des Beschwerdefiihrers bzw. seiner gesetzlichen Vertretung vor
das Bundesasylamt ware eine weitere Ermittlung des Sachverhaltes insbesondere deshalb angezeigt gewesen, da in
der Geburtsurkunde der Vater des Beschwerdeflihrers nicht ausgewiesen ist. Neben der Befragung zu eigenen
Asylgrinden bzw. den Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers ware die gesetzliche Vertretung des
Beschwerdefiihrers insbesondere zum Vater des Beschwerdeflhrers zu befragen gewesen, zumal das
Verwandtschaftsverhaltnis zwischen Vater und Sohn weitreichende Konsequenzen im Asylverfahren nach sich zieht
(Paragraph 34, AsylG 2005).

Im Verlauf des Beschwerdeverfahrens hat die Mutter des Beschwerdeflihrers vorgetragen, dass es sich beim Vater des
Beschwerdefiihrers um einen im Bundesgebiet aufhaltigen anerkannten Flichtling handeln soll. Nachdem die Mutter
die Identitat des Beschwerdeflhrers vorerst nicht preisgegeben wollte, fihrte sie nunmehr (mit Eingabe vom
03.02.2012) einen im Bundesgebiet anerkannten Flichtling als Vater des Beschwerdeflihrers an. Gleichzeitig erklarte
sie, dass der Kindesvater nun bereit sei, offiziell Verantwortung fir seinen Sohn zu Gbernehmen und entsprechende
Schritte (Standesamt etc.) bereits in die Wege geleitet worden seien.

Zumal der vermeintliche Vater des Beschwerdefihrers urspringlich nicht in der Geburtsurkunde eingetragen war und
die Mutter vorerst meinte, die Identitdt des Vaters nicht preisgeben zu wollen, werden im fortgesetzten Verfahren
jedenfalls Ermittlungen zur Vaterschaft zu tatigen sein. Der erkennende Senat verweist in diesem Zusammenhang
insbesondere auf§ 18 Abs. 2 AsylG 2005, wonach der Fremde ein behauptetes Verwandtschaftsverhaltnis durch
unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen hat. In § 18
Abs. 2 AsylG 2005 wird im Ubrigen auch auf die Méglichkeit einer DNA-Analyse (auf Verlangen und auf Kosten des
Fremden) verwiesen.Zumal der vermeintliche Vater des Beschwerdeflhrers urspringlich nicht in der Geburtsurkunde
eingetragen war und die Mutter vorerst meinte, die Identitdt des Vaters nicht preisgeben zu wollen, werden im
fortgesetzten Verfahren jedenfalls Ermittlungen zur Vaterschaft zu tatigen sein. Der erkennende Senat verweist in
diesem Zusammenhang insbesondere auf Paragraph 18, Absatz 2, AsylG 2005, wonach der Fremde ein behauptetes
Verwandtschaftsverhaltnis durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige
Bescheinigungsmittel nachzuweisen hat. In Paragraph 18, Absatz 2, AsylG 2005 wird im Ubrigen auch auf die
Moglichkeit einer DNA-Analyse (auf Verlangen und auf Kosten des Fremden) verwiesen.
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Zumal die Mutter trotz Aufforderung durch den erkennenden Senat die Identitat des Vaters Uber Monate hindurch
nicht preisgegeben hat und sie meinte, "aus kulturell bedingten Grinden" den Namen des Vaters nicht nennen zu
kénnen, kann aufgrund der nunmehrigen Behauptung, dass es sich beim Vater um einen namentlich genannten, im
Bundesgebiet anerkannten Fllichtling handle, nicht ohne weiteres auf die Vaterschaft des Genannten geschlossen

werden, wenngleich zuletzt eine Geburtsurkunde mit Nennung des Vaters vorgelegt worden ist.

Zum gegenwadrtigen Zeitpunkt ist sohin nicht auszuschlieBen, dass die Mutter zum Vater des Beschwerdeflhrers zu
befragen sein wird.

Dass eine unmittelbare Beweisaufnahme und Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung durch den erkennenden
Senat des Asylgerichtshofes eine "Ersparnis an Zeit und Kosten" iSd. § 66 Abs. 3 AVG erzielen wirde, ist - angesichts
des mit dem asylgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteien- und Senatsverfahren verbundenen erhdhten
administrativ-manipulativen Aufwandes - nicht ersichtlich.Dass eine unmittelbare Beweisaufnahme und Durchfihrung
der mundlichen Verhandlung durch den erkennenden Senat des Asylgerichtshofes eine "Ersparnis an Zeit und Kosten"
iSd. Paragraph 66, Absatz 3, AVG erzielen wirde, ist - angesichts des mit dem asylgerichtlichen Beschwerdeverfahren
als Mehrparteien- und Senatsverfahren verbundenen erhéhten administrativ-manipulativen Aufwandes - nicht

ersichtlich.

II.5. Fir den Fall, dass der angefihrte anerkannte Flichtling tatsachlich Vater des Beschwerdefuhrers ist, weist der
erkennende Senat darauf hin, dass diesfalls 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 zur Anwendung kommt und dem minderjahrigen
Beschwerdefihrer als Sohn eines anerkannten Fliichtlings gemaR 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 Asyl zu gewahren sein wird.
Diese Entscheidung wird gema§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 mit der Feststellung zu verbinden sein, dass dem
Beschwerdefiihrer damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.rémisch zwei.5. Fir den Fall, dass der
angefuhrte anerkannte Fllchtling tatsachlich Vater des Beschwerdefuhrers ist, weist der erkennende Senat darauf hin,
dass diesfalls Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 zur Anwendung kommt und dem minderjahrigen Beschwerdefuhrer
als Sohn eines anerkannten Flichtlings gemal Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 Asyl zu gewahren sein wird. Diese
Entscheidung wird gemall Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 mit der Feststellung zu verbinden sein, dass dem
Beschwerdefiihrer damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Betreffend die Mutter und den minderjahrigen Bruder des Beschwerdeflhrers wird lediglich am Rande angemerkt,
dass 8 34 Abs. 6 Z 2 AsylG 2005 in deren Beschwerdeverfahren gemal3 § 75 Abs. 9 leg. cit. keine Anwendung findet, da
deren Asylverfahren bereits vor dem 01.01.2010 anhangig gewesen sind. Fur diese ist vielmehr das AsylG 1997 in der
Asylgesetz-Novelle 2003 anzuwenden und wird der Mutter in ihrer Eigenschaft als Familienangehoriger des
minderjahrigen Beschwerdeflihrers iSd. 8 1 Z 6 AsylG 1997 gemaR § 10 Abs. 5 AsylG 1997 Asyl zu gewahren sein, was in
weiterer Folge auch fur den minderjahrigen Bruder des Beschwerdefuhrers gilt, vorausgesetzt dem Beschwerdefihrer
wird Uber seinen Vater Asyl zu gewahren sein.Betreffend die Mutter und den minderjdhrigen Bruder des
Beschwerdefiihrers wird lediglich am Rande angemerkt, dass Paragraph 34, Absatz 6, Ziffer 2, AsylG 2005 in deren
Beschwerdeverfahren gemaR Paragraph 75, Absatz 9, leg. cit. keine Anwendung findet, da deren Asylverfahren bereits
vor dem 01.01.2010 anhangig gewesen sind. Fur diese ist vielmehr das AsylG 1997 in der Asylgesetz-Novelle 2003
anzuwenden und wird der Mutter in ihrer Eigenschaft als Familienangehoriger des minderjahrigen Beschwerdeflihrers
iSd. Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG 1997 gemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997 Asyl zu gewahren sein, was in
weiterer Folge auch fur den minderjahrigen Bruder des BeschwerdefUhrers gilt, vorausgesetzt dem Beschwerdeflhrer
wird Uber seinen Vater Asyl zu gewahren sein.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Ermittlungspflicht, Familienverfahren, Kassation
Zuletzt aktualisiert am

23.03.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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