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@ Veroffentlicht am 27.02.2012

Norm

AsylG 2005 §22 Abs12
1. AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
11. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
12. AsylG 2005 § 22 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o vk~ wDN

Spruch
S2 424.559-1/2012/4E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX,
StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.01.2012, FZ. 11 15.298 EAST Ost, beschlossen:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des romisch 40,
StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.01.2012, FZ. 11 15.298 EAST Ost, beschlossen:

Die Beschwerde wird gemalR § 22 Abs. 12 AsylG 2005 idgF als verspatet zurlickgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 22, Absatz 12, AsylG 2005 idgF als verspatet zurtickgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG :

I.1. Der Beschwerdefiihrer brachte nach der illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 19.12.2011
einen Antrag auf internationalen Schutz ein, welcher mit dem angefochtenen Bescheid ohne in die Sache einzutreten,
gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtiickgewiesen wurde. Fur die Prifung des Asylantrages wurde gemaf3 Art.
10 Abs. 1 lit. ¢ iVm Art. 16 Abs. 1 lit. c Dublin II-VO Deutschland fir zustandig erklart, der Beschwerdefihrer gemaR § 10
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Deutschland ausgewiesen und gemaf38 10 Abs. 4
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AsylG festgestellt, dass die Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach
Deutschland zuldssig sei.rémisch eins.1. Der Beschwerdefiihrer brachte nach der illegalen Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 19.12.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz ein, welcher mit dem
angefochtenen Bescheid ohne in die Sache einzutreten, gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig
zuruckgewiesen wurde. Fur die Priufung des Asylantrages wurde gemaf3 Artikel 10, Absatz eins, Litera ¢, in Verbindung
mit Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 1I-VO Deutschland fur zustandig erklart, der Beschwerdefihrer gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Deutschland
ausgewiesen und gemal? Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die ZurlUckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Deutschland zuldssig sei.

Dieser Bescheid wurde am 20.01.2012 von seinem gesetzlichen Vertreter persénlich im Amt Ubernommen
(eigenhandige Unterschrift des gesetzlichen Vertreters ,AS 191).

2. Gegenstandliche Beschwerde wurde am 01.02.2012 vom Beschwerdefiihrer persénlich im Amt eingebracht (AS 201).

3. Mit hg. Schreiben 15.02.2012 (OZ 2) wurde dem Beschwerdeflihrer zH seines gestetzlichen Vertreters die Verspatung
seines Rechtsmittels unter Bekanntgabe obiger Daten vorgehalten und ihm die Gelegenheit zur Stellungnahme
eingeraumt, von welcher der Beschwerdeflhrer innerhalb der gesetzten Frist (bzw. auch bis dato) nicht Gebrauch
machte.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemals § 23 Abs. 1 AsylGHG idFBGBI. | Nr. 147/2008 sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe sinngemalR anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 22 Abs. 12 AsylG 2005 idgF ist eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und einer damit
verbundenen Ausweisung binnen einer Woche einzubringen.GemaR Paragraph 22, Absatz 12, AsylG 2005 idgF ist eine
Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung und einer damit verbundenen Ausweisung binnen einer Woche

einzubringen.

Im vorliegenden Fall wurde der den Antrag auf internationalen Schutz gemaR§ 5 AsylG zurlickweisende angefochtene
Bescheid dem gesetzlichen Verteter des Beschwerdefihrers am Freitag, dem 20.01.2012., beim Bundesaylamt,
Erstaufnahmestelle Ost, durch persénliche Ubergabe rechtswirksam zugestellt. Die einwéchige Beschwerdefrist gegen
diesen Bescheid, auf die in der Rechtsmittelbelehrung zutreffend hingewiesen wurde, endete demnach am Freitag,
dem 27.01.2012.Im vorliegenden Fall wurde der den Antrag auf internationalen Schutz gemafld Paragraph 5, AsylG
zurlickweisende angefochtene Bescheid dem gesetzlichen Verteter des Beschwerdeflhrers am Freitag, dem
20.01.2012., beim Bundesaylamt, Erstaufnahmestelle Ost, durch persénliche Ubergabe rechtswirksam zugestellt. Die
einwdchige Beschwerdefrist gegen diesen Bescheid, auf die in der Rechtsmittelbelehrung zutreffend hingewiesen
wurde, endete demnach am Freitag, dem 27.01.2012.

Die Beschwerde wurde jedoch erst am 01.02.2012 persénlich beim Bundesasylamt EAST-Ost eingebracht und erweist
sich daher als verspatet, weshalb sie spruchgemaf zurtickzuweisen war.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Fristversdumung
Zuletzt aktualisiert am

06.03.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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