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Spruch
E12 424.463-1/2012-6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Vorsitzende und den Richter Dr. STEININGER als Beisitzer Uber
die Beschwerde des XXXX, StA. Islamische Republik Pakistan (im Folgenden: Pakistan), gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 31.01.2012, ZI. 11 15.144-BAT, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Vorsitzende und den Richter Dr. STEININGER als Beisitzer iber die Beschwerde des
romisch 40 , StA. Islamische Republik Pakistan (im Folgenden: Pakistan), gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 31.01.2012, ZI. 11 15.144-BAT, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gem.8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.Der
Beschwerde wird Folge gegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gem. Paragraph 66, Absatz
2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden auch: BF), ein pakistanischer StA, brachte am 16.12.2011 beim
Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Dazu wurde er zu den im Akt ersichtlichen Daten
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erstbefragt (AS 31f) und von einem Organwalter des BAA niederschriftlich einvernommen (AS 111f).rémisch eins.1. Der
Beschwerdefihrer (im Folgenden auch: BF), ein pakistanischer StA, brachte am 16.12.2011 beim Bundesasylamt (BAA)
einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Dazu wurde er zu den im Akt ersichtlichen Daten erstbefragt (AS 31f) und
von einem Organwalter des BAA niederschriftlich einvernommen (AS 111f).

Als Begrundung fur das Verlassen des Herkunftsstaates brachte er im Wesentlichen vor, dass er wegen seiner
Religionszugehdrigkeit bei den Schiiten Probleme mit den Sunniten gehabt habe. Von 2003 bis zu seiner Ausreise habe
er Drohanrufe erhalten. Es sei auch mehrmals auf ihn geschossen worden. Er habe auch Anzeigen an die Polizei
erstattet, die ihm aber wegen seines Religionsbekenntnisses nicht wirklich geholfen habe. Auch seinen Wohnort
innerhalb Pakistans habe er deswegen -allerdings erfolglos- verlegt. Der erste Vorfall sei 2003, der letzte im August
2011 gewesen. Bei den Verfolgern handle es sich um Leute der Al Kaida und der Sipahe Sahaba.

I.2. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde folglich beziglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten mit Bescheid des BAA vom 31.1.2012 gemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.).
Gem. 8§ 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status
eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan abgewiesen (Spruchpunkt Il.).rémisch
eins.2. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde folglich bezlglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten mit Bescheid des BAA vom 31.1.2012 gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 2005 wurde der Antrag auf internationalen
Schutz beziglich der Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Pakistan abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Gemall § 10 Abs. 1 Z. 2 Asylgesetz 2005 wurde der BF aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan
ausgewiesen (Spruchpunkt IIL.). Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde in Spruchpunkt IV. ge. § 38 Abs. 1
Asylgesetz 2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005
wurde der BF aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). Einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde in Spruchpunkt rémisch vier. ge. Paragraph 38, Absatz eins, Asylgesetz 2005
die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Im Rahmen der Beweiswirdigung fuhrte das BAA zum Fluchtgrund des BF im Wesentlichen aus, dass weder aus dem
Vorbringen, der BF sei von unbekannten sunnitischen Extremisten verfolgt worden, noch aus seiner Behauptung, die
Polizei habe ihn nicht ausreichend schiitzen und seine Anzeigen nicht entsprechend verfolgen wollen, eine Verfolgung
aus asylrelevanten Griinden oder eine Bedrohung, welche die Gewahrung von subsidiarem Schutz begriinden wurde,
zu entnehmen sei. Dartber hinaus habe sich die vom BF behauptete Bedrohungssituation als offensichtlich nicht den
Tatsachen entsprechend erwiesen.

Der BF habe zwar eingehend mehrere Vorfalle geschildert, jedoch habe sich die Bedrohungssituation als offensichtlich
nicht den Tatsachen entsprechend erwiesen. Die Bedrohungssituation des BF stehe in keinem Einklang mit den
Angaben des BF Uber sein sonstiges Leben in Pakistan. Es sei zudem durch nichts erwiesen und gehe Uber leere
Behauptungen nicht hinaus. In Wahrheit habe der BF Pakistan aus wirtschaftlichen oder anderen Erwagungen
verlassen.

Da der BF angegeben habe, er habe zur Finanzierung der Reise bereits 6 Monate vor der Ausreise sein Auto und 1
Monat vor der Ausreise den Schmuck der Ehefrau verkauft, sei offensichtlich, dass es sich um eine lange geplante und
vorbereitete Reise gehandelt habe. Dass selbst der Schmuck der Ehefrau verkauft werden musste, belege auch, dass
die finanzielle Situation des BF in Pakistan doch nicht so rosig gewesen sei.

Wahrend die Angaben zu den Fluchtgrinden subjektiv darauf ausgerichtet gewesen seien, die Gewahrung von Asyl zu
bewirken, komme den Angaben Uber die persdnlichen Umstande im Heimatland wesentlich héhere Glaubwirdigkeit
zu, weil der BF diese unbefangen und nicht auf ein bestimmtes Ziel gerichtet gemacht habe. Ware der BF tatsachlich
seit 2003 verfolgt worden, hatte er nach der allgemeinen Lebenserfahrung nicht das geschilderte Leben flihren
kdnnen.

Es sei auch nicht plausibel, dass gerade der BF in besonderen MaRRe bedroht worden sei, nachdem samtliche Personen
in seinem Umfeld ebenfalls Schiiten sind, darunter auch Fihrungskrafte der Schiiten in seinem Heimatdorf sowie jene
Personen, die nach Angaben des BF mit ihm die behaupteten Sicherheitskontrollen durchgefiihrt haben. Der BF
konnte auch keinerlei konkrete Angaben zu seinen feinden machen.



Dass einer der Bruder des BF Polizist und ein anderer Offizier bei der Armee sei, sprache ganzlich gegen jede staatliche
oder vom Staat geduldete Diskriminierung der Schiiten.

I.3. Mit Eingabe vom 6.2.2012 erhob der BF gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde. Hinsichtlich des genauen
Beschwerdeinhaltes wird auf den Akt verwiesen. Neben Wiederholungen und allgemeinen rechtlichen Ausfuhrungen
brachte der BF im Wesentlichen vor, dass er Mitglied der politischen Partei MQM und Schiite sei, weshalb er von den
Mitgliedern der Al Kaida und der Sipahe Sahaba verfolgt werde. Die belangte Behdrde habe ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren durchgefihrt und die Grundsatze der amtswegigen Erforschung des maf3geblichen Sachverhaltes
und der Wahrung des Parteiengehors verletzt. Die belangte Behdrde habe auch gegen die Bescheidbegrindungspflicht
verstof3en. Der Landerbericht sei sehr allgemein gehalten und befasse sich nur peripher mit der Situation der Schiiten
in Pakistan. Da der BF einige Male umgezogen sei und trotzdem weiterhin verfolgt wurde, habe er auch die Méglichkeit
der innerstaatlichen Fluchtalternative erschopft.réomisch eins.3. Mit Eingabe vom 6.2.2012 erhob der BF gegen diesen
Bescheid fristgerecht Beschwerde. Hinsichtlich des genauen Beschwerdeinhaltes wird auf den Akt verwiesen. Neben
Wiederholungen und allgemeinen rechtlichen Ausfihrungen brachte der BF im Wesentlichen vor, dass er Mitglied der
politischen Partei MQM und Schiite sei, weshalb er von den Mitgliedern der Al Kaida und der Sipahe Sahaba verfolgt
werde. Die belangte Behdrde habe ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und die Grundsatze der
amtswegigen Erforschung des maf3geblichen Sachverhaltes und der Wahrung des Parteiengehérs verletzt. Die belangte
Behorde habe auch gegen die Bescheidbegrindungspflicht verstoRen. Der Landerbericht sei sehr allgemein gehalten
und befasse sich nur peripher mit der Situation der Schiiten in Pakistan. Da der BF einige Male umgezogen sei und
trotzdem weiterhin verfolgt wurde, habe er auch die Méglichkeit der innerstaatlichen Fluchtalternative erschopft.

Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 14.2.2012 wurde der Beschwerde des BF hinsichtlich Spruchpunkt IV. des
angefochtenen Bescheides gem.8 66 Abs. 4 AVG Folge gegeben und der angefochtene Spruchpunkt ersatzlos
behoben. Gem. 8§ 38 Abs. 2 Asylgesetz 2005 wurde festgestellt, dass der Beschwerde somit die aufschiebende Wirkung
zukommt.Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 14.2.2012 wurde der Beschwerde des BF hinsichtlich Spruchpunkt
réomisch vier. des angefochtenen Bescheides gem. Paragraph 66, Absatz 4, AVG Folge gegeben und der angefochtene
Spruchpunkt ersatzlos behoben. Gem. Paragraph 38, Absatz 2, Asylgesetz 2005 wurde festgestellt, dass der
Beschwerde somit die aufschiebende Wirkung zukommt.

Hinsichtlich des detaillierten Verfahrensganges wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben und Folgendes
festgestellt:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben
und Folgendes festgestellt:

Die BF wurde vom BAA 1 Mal einvernommen. Dabei gab im Wesentlichen an, dass er in Pakistan von sunnitischen
Extremisten bedroht und verfolgt werde, da er Schiite sei.

Ill. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung

I1.1. Gemal’ 8 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uberrémisch drei.1. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[....1]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.
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I1.2. Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG)
idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der MafBgabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.rémisch drei.2. Gem. Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes tber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rdmisch
eins, Nr. 4 aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der

MaBgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (& 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.GemalR Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemalR § 66 Abs. 2 AVG kann der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurtickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann der AsylGH
[Berufungsbehorde] jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.Gemafl Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann der
Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemald Absatz 3, leg. cit. kann der AsylGH [Berufungsbehdrde] jedoch die
mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an
Zeit und Kosten verbunden ist.

I1.3. Auch der AsylGH ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH v. 21.11.2002, ZI.
2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084 zur Anwendbarkeit von § 66 (2) AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat).
Eine kassatorische Entscheidung darf vom AsylGH nicht bei jeder Ergdnzungsbedrftigkeit des Sachverhaltes, sondern
nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Das erkennende Gericht hat dabei zunachst in
rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes
die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit
einer mundlichen Verhandlung i.S.d. § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung
oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa VwWGH v. 14.03.2001, ZI. 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche
Verhandlung" i.S.d. § 66 Abs. 2 AVG siehe VWGH v. 21.11.2002, ZI.2000/20/0084).romisch drei.3. Auch der AsylGH ist
zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH v. 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315 und
Z1.2000/20/0084 zur Anwendbarkeit von Paragraph 66, (2) AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat). Eine
kassatorische Entscheidung darf vom AsylGH nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Das erkennende Gericht hat dabei zunachst in
rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes
die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit
einer mundlichen Verhandlung i.S.d. Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa VWGH v. 14.03.2001, ZI. 2000/08/0200; zum
Begriff "mindliche Verhandlung" i.S.d. Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).

Im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, welches sich auf den Unabhangigen Bundesasylsenat bezog und
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aufgrund der identischen Interessenslage in Bezug auf den AsylGH ebenfalls seine Gultigkeit hat, fuhrte der VWGH zur
Frage der Gesetzmalligkeit der Ermessungstibung im Sinne des § 66 Abs. 2 und 3 AVG folgendes aus:Im Erkenntnis
vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, welches sich auf den Unabhangigen Bundesasylsenat bezog und aufgrund der
identischen Interessenslage in Bezug auf den AsylGH ebenfalls seine Gultigkeit hat, fuhrte der VWGH zur Frage der
Gesetzmaligkeit der Ermessungsibung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG folgendes aus:

"Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshéfe des offentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behdrde die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zukommt (Art. 129c Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung lber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaf3 § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wlrden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kdame und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehdorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdérde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht."Der Gesetzgeber hat in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des &ffentlichen
Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behdrde die Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" zukommt (Artikel 129
¢, Absatz eins, B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Gber den
Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaR Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich
verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber
unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung
nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kadme wund die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht.

Dieser Gesichtspunkt ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes - freilich immer unter ausreichender
Bedachtnahme auf das Interesse der Partei an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der
Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG auch einzubeziehen. Unter dem Blickwinkel einer Kostenersparnis fur
die Partei ist dabei vor allem auch zu beachten, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die
AuBenstelle in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der unabhdngige Bundesasylsenat - anders als bei den
unabhangigen Verwaltungssenaten in den Landern, fiir die Vergleichbares auf Landesebene gilt - als zentrale
Bundesbehdrde in Wien eingerichtet ist (vgl. auch zu das bereits erwahnte Erkenntnis vom heutigen Tag,
Z1.2000/20/0084)."Dieser Gesichtspunkt ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes - freilich immer unter
ausreichender Bedachtnahme auf das Interesse der Partei an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der
Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG auch einzubeziehen. Unter dem Blickwinkel einer
Kostenersparnis fur die Partei ist dabei vor allem auch zu beachten, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt
dezentral durch die AuBenstelle in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der unabhangige Bundesasylsenat - anders
als bei den unabhédngigen Verwaltungssenaten in den Landern, fur die Vergleichbares auf Landesebene gilt - als
zentrale Bundesbehdrde in Wien eingerichtet ist vergleiche auch zu das bereits erwdhnte Erkenntnis vom heutigen
Tag, Z1.2000/20/0084)."

I1.4. Auch wenn der AsylGH eine Auf3enstelle in Linz einrichtete, ist auszufUhren, dass aufgrund des organisatorischen
Aufbaues des AsylGH und des Bundesasylamtes, sowie aufgrund des Aufenthaltsortes des BF und der
Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes eine Weiterfihrung des Verfahrens durch den AsylGH im Sinne des § 66 (3)
AVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.rémisch drei.4. Auch wenn der AsylGH eine AuRRenstelle
in Linz einrichtete, ist auszufihren, dass aufgrund des organisatorischen Aufbaues des AsylGH und des
Bundesasylamtes, sowie aufgrund des Aufenthaltsortes des BF und der Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes eine
Weiterfuhrung des Verfahrens durch den AsylGH im Sinne des Paragraph 66, (3) AVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit
und Kosten verbunden ist.

[1.5. Im gegenstandlichen Fall ist der Beweiswlrdigung des BAA nicht in ausreichend konkreter Art und Weise zu
entnehmen, warum das BAA den vom BF geltend gemachten Fluchtgrinden die Glaubwuirdigkeit abspricht. Die
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Beweiswurdigung in diesem Punkt beinhaltet Gber weite Strecken nur allgemeine Floskeln und Textbausteine und setzt
sich nicht mit den eigentlichen Fluchtgrinden des BF auseinander. Dem BAA ist zwar zuzustimmen, dass die
bisherigen Angaben des BF nicht sonderlich glaubhaft sind, allerdings unterbleibt zur Ganze die Auseinandersetzung
damit, warum dies so ist. Das BAA befasst sich in diesem Zusammenhang zwar mit einigen Randaspekten wie
Zeitpunkt der Ausreise, Vorbereitung der Reise, etc. Es geht aber nicht darauf ein, warum es dem BF die konkreten von
ihm genannten 5 Vorfalle nicht glaubt. Dazu wird es erforderlich sein, den BF neuerlich einzuvernehmen und noch
einmal detailliert -erforderlichenfalls durch mehrmaliges Nachfragen- auf seine eigentlichen Grinde einzugehen.
Dabei wird auch auf die bereits im erstinstanzlichen Verfahren angefiihrte Parteimitgliedschaft und eine daraus
allenfalls resultierende Verfolgung im Detail einzugehen sein. Es werden auch entsprechende Feststellungen zur Al
Kaida und zur Sipahe Sahaba und deren jeweiliger Aktivitat in Pakistan sowie zur MQM zu treffen sein. Auch eine
allféllige innerstaatliche Fluchtalternative bedarf einer konkreten Erdrterung mit dem BF.romisch drei.5. Im
gegenstandlichen Fall ist der Beweiswirdigung des BAA nicht in ausreichend konkreter Art und Weise zu entnehmen,
warum das BAA den vom BF geltend gemachten Fluchtgrinden die Glaubwurdigkeit abspricht. Die Beweiswurdigung
in diesem Punkt beinhaltet Uber weite Strecken nur allgemeine Floskeln und Textbausteine und setzt sich nicht mit den
eigentlichen Fluchtgrinden des BF auseinander. Dem BAA ist zwar zuzustimmen, dass die bisherigen Angaben des BF
nicht sonderlich glaubhaft sind, allerdings unterbleibt zur Gdnze die Auseinandersetzung damit, warum dies so ist. Das
BAA befasst sich in diesem Zusammenhang zwar mit einigen Randaspekten wie Zeitpunkt der Ausreise, Vorbereitung
der Reise, etc. Es geht aber nicht darauf ein, warum es dem BF die konkreten von ihm genannten 5 Vorfalle nicht
glaubt. Dazu wird es erforderlich sein, den BF neuerlich einzuvernehmen und noch einmal detailliert -
erforderlichenfalls durch mehrmaliges Nachfragen- auf seine eigentlichen Griinde einzugehen. Dabei wird auch auf die
bereits im erstinstanzlichen Verfahren angefiuihrte Parteimitgliedschaft und eine daraus allenfalls resultierende
Verfolgung im Detail einzugehen sein. Es werden auch entsprechende Feststellungen zur Al Kaida und zur Sipahe
Sahaba und deren jeweiliger Aktivitat in Pakistan sowie zur MQM zu treffen sein. Auch eine allféllige innerstaatliche
Fluchtalternative bedarf einer konkreten Erérterung mit dem BF.

Aus Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides sowie auch aus den getroffenen Feststellungen ist nicht zu
entnehmen, wie sich die Situation des BF im Fall einer Ruckkehr konkret gestalten kdnnte. So geht aus dem
angefochtenen Bescheid nicht hervor, Uber welches konkrete familidare Auffangnetz der BF in Pakistan verfligt, welches
Bildungsniveau bzw. welche Ausbildung er hat, ob er eine (zumindest vorUbergehende) Wohnmoglichkeit,
Beschaftigungsmaoglichkeiten hat. Diese Umstdande waren aber zwingend zu erheben gewesen, um eine
ordnungsgemalie Refoulement-Prifung durchfihren zu kdnnen.Aus Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides sowie auch aus den getroffenen Feststellungen ist nicht zu entnehmen, wie sich die Situation des BF im Fall
einer Rickkehr konkret gestalten kdnnte. So geht aus dem angefochtenen Bescheid nicht hervor, tber welches
konkrete familiare Auffangnetz der BF in Pakistan verfiigt, welches Bildungsniveau bzw. welche Ausbildung er hat, ob
er eine (zumindest vortbergehende) Wohnmoglichkeit, Beschaftigungsmoglichkeiten hat. Diese Umstande waren aber
zwingend zu erheben gewesen, um eine ordnungsgemafie Refoulement-Priifung durchfiihren zu kénnen.

In weiterer Folge wird das BAA das Ermittlungsergebnis unter Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Bescheinigungsmittel und aktueller Landerfeststellungen einer schlissigen, konkreten und ausfuhrlichen
Beweiswirdigung zu unterziehen und individuelle Feststellungen zu treffen zu haben, welche als Basis fur die
rechtliche Beurteilung dienen.

I11.7. Es war daher spruchgemald zu entscheiden.rémisch drei.7. Es war daher spruchgemafR zu entscheiden.
Schlagworte

Befragung, Beweiswirdigung, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

28.03.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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