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Spruch
A5 419.896-1/2011/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin, Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehdriger von Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 3.6.2011, ZI. 09 06.976-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als Beisitzerin, (iber die Beschwerde
des romisch 40 , Staatsangehoriger von Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 3.6.2011, ZI. 09
06.976-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die
Angelegenheit gemalR 8 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde von rémisch 40 wird der bekampfte
Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger Somalias, reiste am 13.6.2009 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Gewahrung internationalen
Schutzes.rémisch eins.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger Somalias, reiste am 13.6.2009 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Gewahrung

internationalen Schutzes.

Bei der am der Antragstellung folgenden Tag gemal3 19 AsylG 2005 durchgefihrten Erstbefragung durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes gab der nunmehrige Beschwerdefiihrer zu Protokoll, in Mogadischu geboren worden
zu sein und dem Volksstamm der Madiban anzugehéren. Er flhrte weiters aus, in den Jahren 1998 bis 2009
verschiedene Schultypen in XXXX besucht zu haben. Der Genannte habe seine Heimat aus Angst, getétet zu werden,
verlassen. Er sei in einem Kriegsgebiet aufgewachsen und hatte auch selbst im Krieg kampfen sollen. Infolge seiner
Weigerung sei der Beschwerdefiihrer mit dem Umbringen bedroht worden.Bei der am der Antragstellung folgenden
Tag gemald 19 AsylG 2005 durchgefihrten Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der
nunmehrige Beschwerdefihrer zu Protokoll, in Mogadischu geboren worden zu sein und dem Volksstamm der
Madiban anzugehdren. Er fuhrte weiters aus, in den Jahren 1998 bis 2009 verschiedene Schultypen in rémisch 40
besucht zu haben. Der Genannte habe seine Heimat aus Angst, getOtet zu werden, verlassen. Er sei in einem
Kriegsgebiet aufgewachsen und hatte auch selbst im Krieg kampfen sollen. Infolge seiner Weigerung sei der
Beschwerdefiihrer mit dem Umbringen bedroht worden.

I.2. Der Beschwerdeflhrer wurde am 31.5.2010 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Dabei legte
er diverse Dokumente, darunter einen Schilerausweis und ein Gerichtsurteil vor, aus dem sich seinen Angaben
zufolge ergabe, dass er sich einmal als Madchen verkleidet habe, damit er in Puntland als Agent arbeiten konnte. Ihm
ware vorgeworfen worden, die Sicherheit von Puntland zu bedrohen, in dem er Menschen umbringe und Explosionen
verursache. Diese Vorwurfe wirden nicht den Tatsachen entsprechen. Der Beschwerdefuhrer gab weiters zu Protokoll,
in Mogadischu geboren worden zu sein, aber seit seinem funften Lebensjahr in XXXX gelebt zu haben. Der Cousin
seines Vaters namens XXXX hatte seinen Chef um Geld fir die Behandlung seines funfjahrigen Kindes, das
angeschossen worden ware, gebeten. Dieser Mann hatte ihm aber das Geld verweigert, so dass das Kind infolge des
hohen Blutverlustes gestorben sei. Darauf hin hatte der Cousin des Vaters des Beschwerdefihrers seinen Chef
umgebracht und ware nach der Tat gefllchtet. Es sei so Ublich, dass, wenn ein Tater nicht erwischt wirde, andere
Stammeszugehorige an dessen Stelle getdtet wirden. Aus diesem Grunde sei die Familie des Beschwerdefihrers in
weiterer Folge bedroht worden. Die Mutter des Beschwerdefiihrers hatte den Genannten zu seinem Schutze mit
Madchenkleidung ausgestattet, jedoch sei bei einer Kontrolle aufgefallen, dass der Beschwerdefiihrer in Wahrheit ein
Junge ware. Damit hatten seine Schwierigkeiten begonnen, man habe ihn fir einen Agenten gehalten, festgenommen
und vor Gericht gebracht, wo er auch verurteilt worden ware. lhm ware allerdings unter naher beschriebenen
Umstanden die Flucht aus dem Geféngnis gelungen. Abgesehen von den dargelegten Problemen, ware der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Stammeszugehorigkeit auch gezwungen worden, als Soldat in der Armee von
Somaliland aktiv zu werden. Aus diesem Grund hatte man den Genannten im Janner und Februar 2009 auch gegen
seinen Willen mitgenommen, er sollte in einem Lager trainieren. Der Beschwerdefiihrer machte eine in Osterreich
lebende Zeugin namhaft, die seine Angaben in Bezug auf den geschilderten Mord durch den Cousin seines Vaters und
die sich daraus fir den Beschwerdeflhrer ergebenden Schwierigkeiten bestatigen kdnnte.rémisch eins.2. Der
Beschwerdefiihrer wurde am 31.5.2010 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Dabei legte er
diverse Dokumente, darunter einen Schilerausweis und ein Gerichtsurteil vor, aus dem sich seinen Angaben zufolge
ergabe, dass er sich einmal als Madchen verkleidet habe, damit er in Puntland als Agent arbeiten kdnnte. Ihm ware
vorgeworfen worden, die Sicherheit von Puntland zu bedrohen, in dem er Menschen umbringe und Explosionen
verursache. Diese VorwUrfe wirden nicht den Tatsachen entsprechen. Der Beschwerdeflhrer gab weiters zu Protokoll,
in Mogadischu geboren worden zu sein, aber seit seinem funften Lebensjahr in rémisch 40 gelebt zu haben. Der
Cousin seines Vaters namens réomisch 40 hatte seinen Chef um Geld fiir die Behandlung seines funfjahrigen Kindes,
das angeschossen worden ware, gebeten. Dieser Mann hatte ihm aber das Geld verweigert, so dass das Kind infolge
des hohen Blutverlustes gestorben sei. Darauf hin hatte der Cousin des Vaters des Beschwerdefuhrers seinen Chef
umgebracht und ware nach der Tat geflichtet. Es sei so Ublich, dass, wenn ein Tater nicht erwischt wirde, andere
Stammeszugehdrige an dessen Stelle getdtet wirden. Aus diesem Grunde sei die Familie des BeschwerdefUhrers in



weiterer Folge bedroht worden. Die Mutter des Beschwerdefiihrers hatte den Genannten zu seinem Schutze mit
Madchenkleidung ausgestattet, jedoch sei bei einer Kontrolle aufgefallen, dass der Beschwerdeflhrer in Wahrheit ein
Junge ware. Damit hatten seine Schwierigkeiten begonnen, man habe ihn fir einen Agenten gehalten, festgenommen
und vor Gericht gebracht, wo er auch verurteilt worden ware. Ihm ware allerdings unter naher beschriebenen
Umstanden die Flucht aus dem Gefdngnis gelungen. Abgesehen von den dargelegten Problemen, ware der
BeschwerdefUhrer aufgrund seiner Stammeszugehdrigkeit auch gezwungen worden, als Soldat in der Armee von
Somaliland aktiv zu werden. Aus diesem Grund hatte man den Genannten im Janner und Februar 2009 auch gegen
seinen Willen mitgenommen, er sollte in einem Lager trainieren. Der Beschwerdefiihrer machte eine in Osterreich
lebende Zeugin namhaft, die seine Angaben in Bezug auf den geschilderten Mord durch den Cousin seines Vaters und
die sich daraus flir den BeschwerdefUhrer ergebenden Schwierigkeiten bestatigen kénnte.

I.3. Das Bundesasylamt veranlasste die Untersuchung der vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Urkunden
(Schulzeugnis, Schilerausweis, Gerichtsurteil).romisch eins.3. Das Bundesasylamt veranlasste die Untersuchung der
vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Urkunden (Schulzeugnis, Schilerausweis, Gerichtsurteil).

Recherchen im Wege der Staatendokumentation ergaben, dass entsprechende Zeugnisse bei jedem Markt in allen
Stadten Somalias verflgbar waren und um rund 10 US- $ gekauft werden konnten. Die verwendeten Wappen wirden
nicht den in Somaliland tatsachlich verwendeten Wappen entsprechen. Der Schilerausweis, bei dem es sich um einen
mit Kugelschreiber ausgeflllten Vordruck handeln wiirde, sei eine Falschung. Informationen bezlglich des
puntlandischen Gerichtsurteils kdnnten in der zur Verflgung stehenden Zeit nicht eingeholt werden. Weitere
Informationen wurden zur Sicherheitslage in der vom Beschwerdefiihrer als Herkunftsregion bezeichneten Umgebung
und zur Volksgruppe der Madhibaan eingeholt.

I.4. Bei einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt, die am 6.12.2010 stattfand, wurde der
Beschwerdefiihrer mit den Untersuchungsergebnissen bezlglich der von ihm vorgelegten Dokumente konfrontiert
und beharrte darauf, dass es sich um echte Zeugnisse und Ausweise handeln wuirde. Weiters wiederholte der
Beschwerdefiihrer, aus dem Norden des Landes in den Siiden Somalias gefllchtet zu sein, da er Soldat werden hatte
mussen. In XXXX hatte er nicht leben kénnen, da er in dieser nordsomalischen Stadt keine Verwandte oder Freunde
hatte. Im Rahmen dieser Einvernahme verwies der BeschwerdefUhrer auf psychische Probleme und reichte in diesem
Zusammenhang eine Stellungnahme des Vereins " XXXX" vom 3.12.2010 nach. Aus dieser ergibt sich zusammengefasst,
dass sich der Genannte seit Sommer 2010 in intensiver psychotherapeutischer Behandlung befinde und die ungewisse
Lebenssituation immer wieder akute Krisen auslésen wurde. Er sei als instabil einzustufen.rémisch eins.4. Bei einer
weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt, die am 6.12.2010 stattfand, wurde der
Beschwerdefiihrer mit den Untersuchungsergebnissen bezlglich der von ihm vorgelegten Dokumente konfrontiert
und beharrte darauf, dass es sich um echte Zeugnisse und Ausweise handeln wuirde. Weiters wiederholte der
Beschwerdefiihrer, aus dem Norden des Landes in den Siiden Somalias gefllichtet zu sein, da er Soldat werden hatte
mussen. In romisch 40 hatte er nicht leben kdnnen, da er in dieser nordsomalischen Stadt keine Verwandte oder
Freunde hatte. Im Rahmen dieser Einvernahme verwies der Beschwerdefiihrer auf psychische Probleme und reichte in
diesem Zusammenhang eine Stellungnahme des Vereins " XXXX" vom 3.12.2010 nach. Aus dieser ergibt sich
zusammengefasst, dass sich der Genannte seit Sommer 2010 in intensiver psychotherapeutischer Behandlung befinde
und die ungewisse Lebenssituation immer wieder akute Krisen ausldsen wurde. Er sei als instabil einzustufen.

Eine Betreuerin des Beschwerdefihrers berichtete in einem undatierten Schreiben an das Bundesasylamt von
Suizidgedanken des Genannten und betonte ihre groRe Sorge um ihn.

I.5. Am 7.12.2010 reichte der Beschwerdefihrer erganzend ein Computerzeugnis einer Schule in XXXX und der XXXX
Universitat vor. Unter Hinweis auf Internetberichte betonte der Beschwerdefiihrer, dass fur den Bildungsbereich
Somaliland nicht zustandig ware und in XXXX eine ndher bezeichnete Organisation kompetent ware, die ihrerseits mit
einer Organisation zusammenarbeiten wirde, die mit dem somalischen Bildungsministerium kooperieren wirde. Er
unterstrich weiters, dass samtliche von ihm im bisherigen Verfahren vorgelegten Dokumente echt gewesen seien und
der ihm zur Kenntnis gebrachte kriminaltechnische Untersuchungsbericht in Ermangelung vorhandenen
Vergleichsmaterials selbst keine eindeutigen Aussagen Uber die Echtheit und autorisierte Ausstellung der Urkunden
treffen habe konnen.romisch eins.5. Am 7.12.2010 reichte der Beschwerdeflhrer erganzend ein Computerzeugnis
einer Schule in rémisch 40 und der rémisch 40 Universitat vor. Unter Hinweis auf Internetberichte betonte der
Beschwerdefihrer, dass fur den Bildungsbereich Somaliland nicht zustandig ware und in romisch 40 eine naher



bezeichnete Organisation kompetent ware, die ihrerseits mit einer Organisation zusammenarbeiten wirde, die mit
dem somalischen Bildungsministerium kooperieren wirde. Er unterstrich weiters, dass samtliche von ihm im
bisherigen Verfahren vorgelegten Dokumente echt gewesen seien und der ihm zur Kenntnis gebrachte
kriminaltechnische Untersuchungsbericht in Ermangelung vorhandenen Vergleichsmaterials selbst keine eindeutigen
Aussagen uber die Echtheit und autorisierte Ausstellung der Urkunden treffen habe kénnen.

Mit Eingabe vom 12.1.2011 teilte der Beschwerdefiihrer dem Bundesasylamt mit, dass er seine Schule in XXXX
kontaktiert habe, die ihm weitere Beweismittel Gbermittelt hatte. Weiters machte der Beschwerdefiihrer Zeugen
namentlich geltend, die die Richtigkeit seiner Angaben bestatigen kdnnten.Mit Eingabe vom 12.1.2011 teilte der
Beschwerdefiihrer dem Bundesasylamt mit, dass er seine Schule in rémisch 40 kontaktiert habe, die ihm weitere
Beweismittel Ubermittelt hatte. Weiters machte der Beschwerdefliihrer Zeugen namentlich geltend, die die Richtigkeit
seiner Angaben bestatigen kdnnten.

Eine neuerliche Uberprifung durch die Staatendokumentation ergab laut der Anfragebeantwortung vom 24.3.2011,
dass die Stadt XXXX von der de facto unabhangigen, sezessionistischen Republik Somaliland verwaltet und kontrolliert
wurde. Die Ausstellung von Dokumenten mit dem Verweis "Puntland State of Somalia, jenem autonomen Gebiet
Nordostsomalias, mit welchem die Republik Somaliland in militdrischem Konflikt um die Regionen XXXX und XXXX
stand, kénne unter Umstanden eine gerichtliche Verfolgung nach sich ziehen. Puntldndische Verwaltungsstrukturen in
XXXX wirden daher zum angegebenen Zeitpunkt nicht existieren. Das Bildungssystem in der Republik Somaliland sei -
gerade hinsichtlich héherer Ausbildung - ein zentralisiertes.Eine neuerliche Uberprifung durch die
Staatendokumentation ergab laut der Anfragebeantwortung vom 24.3.2011, dass die Stadt romisch 40 von der de
facto unabhangigen, sezessionistischen Republik Somaliland verwaltet und kontrolliert wirde. Die Ausstellung von
Dokumenten mit dem Verweis "Puntland State of Somalia, jenem autonomen Gebiet Nordostsomalias, mit welchem
die Republik Somaliland in militarischem Konflikt um die Regionen roémisch 40 und rémisch 40 stand, kénne unter
Umstanden eine gerichtliche Verfolgung nach sich ziehen. Puntlandische Verwaltungsstrukturen in rémisch 40 wirden
daher zum angegebenen Zeitpunkt nicht existieren. Das Bildungssystem in der Republik Somaliland sei -gerade
hinsichtlich héherer Ausbildung - ein zentralisiertes.

I.6. Dem Beschwerdeflhrer wurde das Rechercheergebnis mit Schreiben vom 29.3.2011 zur Kenntnis gebracht und
ihm eine vierwodchige Frist zur Stellungnahme gewahrt.rémisch eins.6. Dem Beschwerdefiihrer wurde das
Rechercheergebnis mit Schreiben vom 29.3.2011 zur Kenntnis gebracht und ihm eine vierwdchige Frist zur
Stellungnahme gewahrt.

Mit Schriftsatz vom 21.4.2011 dulRerte sich der Beschwerdeflihrer zusammengefasst zu den Vorhalten, dass fehlende
Regierungsprasenz in XXXX ein groRBes Problem darstellen wiirde und XXXX ein Teil der XXXX und XXXX Region sei, die
von den Regierungen Somalilands und Puntlands fir sich beansprucht wirde. In diesem Zusammenhang zitierte der
Genannte zahlreiche Berichtsquellen, auf die er seine Stellungnahme stitzte. Hinsichtlich der ihm vorgeworfenen
Verwendung unterschiedlicher Stempel fihrte der nunmehrige Beschwerdefiihrer aus, die Hintergriinde dafir nicht zu
kennen, aber zu vermuten, dass zum Zeitpunkt, als sein Schulzeugnis ausgestellt worden wére, noch keine neuen
Formulare vorhanden gewesen waren. AbschlieBend unterstrich der Genannte unter Verweis auf die von ihm
genannten Berichte, dass diese einerseits die Lage nach seiner Flucht beschreiben wiirden und keine Behauptungen
enthielten, die den von ihm vorgelegten Dokumenten widersprechen wirden.Mit Schriftsatz vom 21.4.2011 duBerte
sich der Beschwerdefiihrer zusammengefasst zu den Vorhalten, dass fehlende Regierungsprasenz in rémisch 40 ein
groRRes Problem darstellen wirde und rémisch 40 ein Teil der rémisch 40 und rémisch 40 Region sei, die von den
Regierungen Somalilands und Puntlands fir sich beansprucht wirde. In diesem Zusammenhang zitierte der Genannte
zahlreiche Berichtsquellen, auf die er seine Stellungnahme stitzte. Hinsichtlich der ihm vorgeworfenen Verwendung
unterschiedlicher Stempel fihrte der nunmehrige Beschwerdefiihrer aus, die Hintergrinde dafur nicht zu kennen,
aber zu vermuten, dass zum Zeitpunkt, als sein Schulzeugnis ausgestellt worden ware, noch keine neuen Formulare
vorhanden gewesen waren. Abschliefend unterstrich der Genannte unter Verweis auf die von ihm genannten
Berichte, dass diese einerseits die Lage nach seiner Flucht beschreiben wiirden und keine Behauptungen enthielten,
die den von ihm vorgelegten Dokumenten widersprechen wirden.

I.7. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf
Gewadhrung internationalen Schutzes bezlglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten sowie bezlglich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab und verband diese Entscheidung mit einer



Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet "nach Somalia (im speziellen Somaliland).romisch eins.7. Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefihrers auf Gewahrung
internationalen Schutzes bezlglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten sowie bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ab und verband diese Entscheidung mit einer Ausweisung

aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet "nach Somalia (im speziellen Somaliland).

Begrindend hielt das Bundesasylamt im Kern fest, dass sich die Angaben des Beschwerdefuhrers unter
Berlcksichtigung der Ergebnisse der amtswegig eingeholten Recherchen und Dokumentenuberprifungen als
unglaubwtirdig darstellten. So kénne insbesondere auch die behauptete Abstammung aus XXXX nicht festgestellt
werden. Zudem konne die behauptete Clanzugehdrigkeit ebenso wenig festgestellt werden, wie daraus resultierende
Verfolgungshandlungen. Die Schulbildung des Beschwerdeflihrers sei ein Indiz daftir, dass er in seiner Heimat keiner
Diskriminierung ausgesetzt gewesen sei. Insgesamt hatte der Beschwerdeflhrer sein Vorbringen bezlglich seiner
Fluchtgrinde kontinuierlich gesteigert und sich dabei auch grob widersprochen.Begriindend hielt das Bundesasylamt
im Kern fest, dass sich die Angaben des Beschwerdeflhrers unter Berulcksichtigung der Ergebnisse der amtswegig
eingeholten Recherchen und Dokumententberprifungen als unglaubwtirdig darstellten. So kénne insbesondere auch
die behauptete Abstammung aus rdmisch 40 nicht festgestellt werden. Zudem kdénne die behauptete
Clanzugehorigkeit ebenso wenig festgestellt werden, wie daraus resultierende Verfolgungshandlungen. Die
Schulbildung des Beschwerdefihrers sei ein Indiz dafir, dass er in seiner Heimat keiner Diskriminierung ausgesetzt
gewesen sei. Insgesamt hatte der Beschwerdefiihrer sein Vorbringen beziglich seiner Fluchtgrinde kontinuierlich
gesteigert und sich dabei auch grob widersprochen.

Fir den Fall der als zuldssig qualifizierten Rlckkehr hielt das Bundesasylamt fest, dass von einer ausreichend
funktionierenden Verwaltung und staatlich geregelten Strukturen in Nordsomalia auszugehen sei und der
Beschwerdefiihrer etwa die Moglichkeit hatte, in der Hauptstadt Somalilands, in der Stadt XXXX, zu leben, wo ihm auch
die Aufnahme einer Erwerbsmaoglichkeit offen stinde. Die psychotherapeutische Stellungnahme durch den Verein
"XXXX" verweise auf die persdnliche, instabile Lage des Beschwerdeflhrers, eine eingeschrankte Zurechnungsfahigkeit
oder Handlungsfahigkeit sei nicht gegeben, ebenso wenig ergdben sich Hinweise auf eine lebensbedrohende
Erkrankung.Fur den Fall der als zuldssig qualifizierten Ruckkehr hielt das Bundesasylamt fest, dass von einer
ausreichend funktionierenden Verwaltung und staatlich geregelten Strukturen in Nordsomalia auszugehen sei und der
Beschwerdefiihrer etwa die Méglichkeit hatte, in der Hauptstadt Somalilands, in der Stadt rémisch 40, zu leben, wo
ihm auch die Aufnahme einer Erwerbsmaglichkeit offen stiinde. Die psychotherapeutische Stellungnahme durch den
Verein "XXXX" verweise auf die personliche, instabile Lage des Beschwerdeflihrers, eine eingeschrankte
Zurechnungsfahigkeit oder Handlungsfahigkeit sei nicht gegeben, ebenso wenig ergaben sich Hinweise auf eine
lebensbedrohende Erkrankung.

Die Ausweisung erweise sich aufgrund eines nicht bestehenden, vom Schutzumfang des Art. 8 EMRK umfassten Privat-
und Familienlebens als zuldssig.Die Ausweisung erweise sich aufgrund eines nicht bestehenden, vom Schutzumfang
des Artikel 8, EMRK umfassten Privat- und Familienlebens als zulassig.

I.8. Der Beschwerdeflihrer bekampfte die Entscheidung der belangten Behorde fristgerecht mittels Beschwerde und
monierte deren inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge wesentlicher Verfahrensmangel und unrichtiger
Beurteilung.romisch eins.8. Der Beschwerdefiihrer bekampfte die Entscheidung der belangten Behorde fristgerecht
mittels Beschwerde und monierte deren inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge wesentlicher Verfahrensmangel und
unrichtiger Beurteilung.

In einer Beschwerdeerganzung vom 27.6.2011 nahm der Beschwerdefiihrer ausfihrlich zu den Schlussfolgerungen der
belangten Behorde Stellung. Die Annahme, dass er nicht aus XXXX stamme, wdare ohne Beiziehung eines
Sachverstandigen getroffen worden. Er betonte in diesem Zusammenhang erneut, dass es sich bei der genannten
Stadt um ein zwischen Somaliland und Puntland umstrittenes Gebiet handle.In einer Beschwerdeergdnzung vom
27.6.2011 nahm der Beschwerdeflhrer ausfihrlich zu den Schlussfolgerungen der belangten Behorde Stellung. Die
Annahme, dass er nicht aus rémisch 40 stamme, ware ohne Beiziehung eines Sachverstandigen getroffen worden. Er
betonte in diesem Zusammenhang erneut, dass es sich bei der genannten Stadt um ein zwischen Somaliland und
Puntland umstrittenes Gebiet handle.

Der Beschwerdeflhrer wiederholte weiters seine Ausfihrungen zu seiner Clanzugehdrigkeit. Diesbezlglich ware ihm



nur in Ermangelung der Vorlage von Beweismitteln die Glaubwdirdigkeit abgesprochen worden. Es sei auch
unzutreffend, dass er die im Verfahren prasentierten Dokumente nicht bereits zum Zeitpunkt seiner Einreise bei sich
gehabt hatte. Vielmehr habe man ihn bei der Erstbefragung lediglich nach einem Reisepass gefragt und hatte er
beabsichtigt, die Ubrigen Dokumente spater vorzulegen, zumal ihm- nicht zuletzt aufgrund seiner damaligen
Minderjahrigkeit - deren Bedeutung nicht bewusst gewesen ware.

Zu der ihm vorgeworfenen angeblichen Falschung der vorgewiesenen Schulbesuchsbestatigung verwies der
Beschwerdefiihrer auf die sich aus bestimmten (von ihm explizit angefuhrten) Quellen ergebende unterschiedliche
Schreibweise des Namens der Schule. Eine andere als dem Bundesasylamt bekannte Schreibweise impliziere somit
nicht unmittelbar eine Falschung. Auch sei es aufgrund mangelnder Ausstattung mit Computern in Somalia auch nicht
ungewdhnlich, Ausweise in gréBerer Anzahl vorzudrucken und die persénlichen Daten handschriftlich einzuftigen. Der
Genannte verwies auf seine im erstinstanzlichen Verfahren erstattete Stellungnahme und die darin zitierten Berichte
Uber XXXX und die Verwendung von Somalischen Flaggen auf Zeugnissen. Die belangte Behdrde habe dieses
Vorbringen ganzlich unbertcksichtigt gelassen.Zu der ihm vorgeworfenen angeblichen Falschung der vorgewiesenen
Schulbesuchsbestatigung verwies der Beschwerdeflhrer auf die sich aus bestimmten (von ihm explizit angefliihrten)
Quellen ergebende unterschiedliche Schreibweise des Namens der Schule. Eine andere als dem Bundesasylamt
bekannte Schreibweise impliziere somit nicht unmittelbar eine Falschung. Auch sei es aufgrund mangelnder
Ausstattung mit Computern in Somalia auch nicht ungewdéhnlich, Ausweise in groBerer Anzahl vorzudrucken und die
persénlichen Daten handschriftlich einzufligen. Der Genannte verwies auf seine im erstinstanzlichen Verfahren
erstattete Stellungnahme und die darin zitierten Berichte Uber rémisch 40 und die Verwendung von Somalischen
Flaggen auf Zeugnissen. Die belangte Behdrde habe dieses Vorbringen ganzlich unberticksichtigt gelassen.

Bei der Beurteilung der Echtheit des vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Gerichtsurteils hielt der Genannte fest, dass
die belangte Behdrde dabei von europdischen Verhaltnissen der Justiz ausgegangen ware. Weiters existiere gar kein
Vergleichsmaterial, das eine abschlieRende Aussage Uber die Echtheit des prasentierten Dokumentes zuliel3e. Dass
eine Verurteilung in Puntland keine Folgen in Somaliland habe, kdnne nicht gesagt werden, da die Grenzkonflikte
zwischen diesen beiden Regionen andauern wirden und Personen, deren Herkunft nicht eindeutig feststellbar ware,
Gefahr einer Abschiebung in das jeweils andere Gebiet drohe.

Die belangte Behdrde habe die Situation in Somalia und Somaliland nicht ausreichend gewurdigt und Ubersehen, dass
sich diese als dermaBen instabil darstelle, dass eine Ruckkehr unzumutbar ware. Die Lebensbedingungen fur
Ruckkehrer ohne eigenes Vermogen und privater Hilfe vom Clan oder Familienmitglieder stelle sich nach den
Ausfiihrungen des Bundesasylamtes als schwierig dar.

Im Ubrigen tatigte der Beschwerdefilhrer umfassende Ausfiihrungen zur aktuellen Lage in seinem Herkunftsstaat und
betonte dabei auch die instabile Situation in Somaliland. In diesem Zusammenhang verwies er auf diverse Berichte
und die einschligige Judikatur zu Art. 3 EMRK.Im Ubrigen tatigte der Beschwerdefilhrer umfassende Ausfilhrungen zur
aktuellen Lage in seinem Herkunftsstaat und betonte dabei auch die instabile Situation in Somaliland. In diesem
Zusammenhang verwies er auf diverse Berichte und die einschlagige Judikatur zu Artikel 3, EMRK.

Bezliglich seiner Integration in Osterreich schloss der Beschwerdefiihrer seinem Schriftsatz verschiedene Unterlagen
Uber seine Schulbesuche an.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. Gemal § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz tber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 auller Kraft.

I.2. GemaR & 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemafd
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.rOmisch zwei.2. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
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aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "
Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemald § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.romisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder

verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

[1.4. GemaR & 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemall § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungrémisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal3 Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemald Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

II.5. GemalR 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.5. Gemal3 Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflhren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhdngigen Bundesasylsenates gefuhrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufuhren.

I1.6. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. GemalRd Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehorde jedoch
die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.rémisch zwei.6. Gemaf3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehorde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde
zurlickverweisen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
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Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehorde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

I.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR8 37 AVG den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloRen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fur eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berticksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.rémisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemal Paragraph 37, AVG
den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berticksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensaustbung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.
U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphdre eingreift,
dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem AulRer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdérde den Bescheid
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mit Ausfuhrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung
vergleiche Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer
Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBer- Acht - Lassen des
konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein
willkiirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behorde den Bescheid mit Ausfiihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts geforderten
Malistdbe eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen Fall auf Grund grober
Verfahrensfehler missachtet.rémisch zwei.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts geforderten Mal3stabe eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen
Fall auf Grund grober Verfahrensfehler missachtet.

Das Bundesasylamt ist von der Unglaubwiirdigkeit der Angaben des Beschwerdeflihrers ausgegangen und stitzt diese
Beurteilung vorwiegend auf die Ergebnisse mehrerer Anfragen an die Staatendokumentationsstelle sowie auf eine
kriminaltechnische Untersuchung der vorgewiesenen Dokumente. Weiters sieht die belangte Behdrde Widerspruche in
den Aussagen des Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgriinden bzw. ortet eine kontinuierliche Steigerung seines
Vorbringens.

Der Beschwerdeflhrer ist samtlichen Vorhalten der belangten Behdrde in seiner Beschwerde bzw.
Beschwerdeergdnzung substantiiert entgegen getreten und hat seine Aussagen durch Hinweise auf verschiedene
Berichte untermauert. Bemerkt wird an dieser Stelle, dass er einen Teil seines Beschwerdevorbringens bereits im
erstinstanzlichen Verfahren - in Form von ihm im Rahmen des Parteiengehdrs gewahrten Stellungnahmen -
vorgebracht hat, ohne, dass das Bundesasylamt diese Ausfiihrungen auch nur ansatzweise in seiner Entscheidung
berucksichtigt hat.

FUr den Asylgerichtshof ergeben sich somit mehrere Punkte, die das erstinstanzliche Ermittlungsverfahren als
mangelhaft erscheinen lassen:

Zunachst ist nicht nachvollziehbar, auf welcher Basis die belangte Behorde eine Herkunft des Beschwerdeflihrers aus
XXXX bzw. seine Clanzugehdrigkeit zu den Mahdiban ausschlieRt. Diesbezlglich wurde der Wahrheitsgehalt zwar
pauschal negiert, worauf sich diese Beurteilung aber stitzt, bleibt unklar. Weder wurde der Beschwerdeflhrer zu
seinen regionalen oder clanspezifischen Kenntnissen nadher befragt noch wurde - etwa durch Einholung einer
Sprachanalyse - seine Herkunft fundiert abgeklart.Zunachst ist nicht nachvollziehbar, auf welcher Basis die belangte
Behorde eine Herkunft des Beschwerdefliihrers aus romisch 40 bzw. seine Clanzugehdrigkeit zu den Mahdiban
ausschlief3t. Diesbezlglich wurde der Wahrheitsgehalt zwar pauschal negiert, worauf sich diese Beurteilung aber stitzt,
bleibt unklar. Weder wurde der Beschwerdefiihrer zu seinen regionalen oder clanspezifischen Kenntnissen naher
befragt noch wurde - etwa durch Einholung einer Sprachanalyse - seine Herkunft fundiert abgeklart.

Hinsichtlich der im Verfahren vorgelegten Dokumente erscheinen die vom Beschwerdeflihrer dem Vorhalt der
Falschung entgegengehaltenen Argumente vor dem Hintergrund der problematischen Lage in Somalia nicht vollig
unplausibel und ist dem Bundesasylamt vorzuwerfen, sich mit den vom Beschwerdefihrer bereits im erstinstanzlichen
Verfahren getatigten Aussagen nicht ausreichend auseinander gesetzt zu haben. Tatsachlich bestehen etwa
unterschiedliche Schreibweisen der vom Beschwerdefiihrer vorgeblich besuchten Schule, weiters wurde bei der
Beurteilung ("unrealistisch") der Dokumente die Konfliktsituation zwischen Puntland und Somaliland und die daraus
moglicherweise resultierenden Auswirkungen auf den Verwaltungsapparat aufler Acht gelassen. Darauf hat der
Beschwerdefihrer zutreffender Weise hingewiesen.

Es erscheint insgesamt auch nicht nachvollziehbar, warum den Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner Herkunft
und Clanzugehorigkeit sowie seinen Schulbesuchen einerseits zwar kein Glaube geschenkt wurde, andererseits aber
die hohere Schulbildung als Argument fir die Feststellung herangezogen wurde, dass der BeschwerdeflUhrer somit
keinen clanspezifischen Diskriminierungen in seiner Heimat ausgesetzt gewesen ware.

Soweit das Bundesasylamt eine Steigerung des Vorbringens feststellt, ist zu entgegnen, dass die gemali§ 19 AsylG
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2005 durchzufiihrende Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes nicht den Zweck einer
detaillierten Darlegung der Fluchtgriinde verfolgt. Dies ergibt sich nicht zuletzt auch aus dem im Vordruck zu Punkt 11
enthaltenen Klammerhinweis: "Die Befragung hat sich gemaR§ 19 Abs.1 AsylG 2005 nicht auf die naheren
Fluchtgriinde zu beziehen, ist aber in eigenen Worten in eigenen Satzen abschlieend zu beantworten." Die dort
seitens des Beschwerdeflhrers getatigte Aussage, wonach er in einem Kriegsgebiet aufgewachsen sei und kampfen
hatten sollen, stehen nicht im Widerspruch zu den spateren Detailangaben.Soweit das Bundesasylamt eine Steigerung
des Vorbringens feststellt, ist zu entgegnen, dass die gemald Paragraph 19, AsylG 2005 durchzufuhrende Erstbefragung
durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes nicht den Zweck einer detaillierten Darlegung der Fluchtgriinde
verfolgt. Dies ergibt sich nicht zuletzt auch aus dem im Vordruck zu Punkt 11 enthaltenen Klammerhinweis: "Die
Befragung hat sich gemal Paragraph 19, Absatz eins, AsylG 2005 nicht auf die naheren Fluchtgriinde zu beziehen, ist
aber in eigenen Worten in eigenen Satzen abschlieBend zu beantworten." Die dort seitens des Beschwerdeflhrers
getatigte Aussage, wonach er in einem Kriegsgebiet aufgewachsen sei und kdmpfen hatten sollen, stehen nicht im
Widerspruch zu den spateren Detailangaben.

Bezlglich der Feststellungen zur Zulassigkeit der Ruckkehr des Beschwerdefihrers ergeben sich fur den
Asylgerichtshof aus dem angefochtenen Bescheid ebenfalls einige schwerwiegende Begriindungsmangel. So trifft die
belangte Behodrde allgemein mehrseitige Feststellungen zur Lage in Somaliland und Puntland, aus denen ablesbar ist,
dass es auch in diesen Regionen zu einer angespannten Sicherheitslage und Menschenrechtsverletzungen kommt.
Diese allgemein getroffenen Aussagen reichen somit fur eine Beurteilung des vom Beschwerdefuhrers vorgebrachten
Sachverhalts nicht aus, insbesondere hatte sich die belangte Behdrde detailliert mit der Situation in XXXX und den dort
herrschenden Konflikten zwischen Somaliland und Puntland auseinanderzusetzen und diese in Relation zu den
Angaben des Beschwerdefiihrers zu setzen gehabt.Beziglich der Feststellungen zur Zulassigkeit der Rickkehr des
Beschwerdefihrers ergeben sich fur den Asylgerichtshof aus dem angefochtenen Bescheid ebenfalls einige
schwerwiegende Begrindungsmangel. So trifft die belangte Behdrde allgemein mehrseitige Feststellungen zur Lage in
Somaliland und Puntland, aus denen ablesbar ist, dass es auch in diesen Regionen zu einer angespannten
Sicherheitslage und Menschenrechtsverletzungen kommt. Diese allgemein getroffenen Aussagen reichen somit fur
eine Beurteilung des vom Beschwerdefiihrers vorgebrachten Sachverhalts nicht aus, insbesondere hétte sich die
belangte Behorde detailliert mit der Situation in rémisch 40 und den dort herrschenden Konflikten zwischen
Somaliland und Puntland auseinanderzusetzen und diese in Relation zu den Angaben des Beschwerdeflhrers zu
setzen gehabt.

Zu beachten wdaren dabei auch die auf Seite 25 des angefochtenen Bescheides getatigten Ausflihrungen Uber
Diskriminierungen bestimmter Minderheiten und davon ausgehend gezielte Feststellungen zu den faktischen
Ruckkehrmoglichkeiten des Beschwerdefiihrers zu treffen gewesen. Die belangte Behdrde spricht allgemein von der
Méglichkeit des Genannten, sich in der Hauptstadt Somalilands, XXXX, niederzulassen, ohne, dass dazu konkrete
Feststellungen getroffen wurden. Insbesondere kann nicht abschlieBend beurteilt werden, ob und inwieweit dem
Beschwerdefiihrer angesichts seiner Clanzugehorigkeit, seines Lebensalters und seiner Ausbildung der Aufbau einer
eigenen Existenz méglich und zumutbar ist. So stellt sich die Versorgungslage fur Rickkehrer in Somaliland, die Uber
keine grolReres eigenes Vermogen verfligen, nach den Feststellungen der belangten Behérde (vgl. Bescheid Seite 28)
als "duBerst schwierig" dar. Weder hat sich das Bundesasylamt aber mit den Vermdgensverhaltnissen des
Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt noch sonst in diesem Punkt Bezug auf ihre eigenen Landerfeststellungen
genommen.Zu beachten wéaren dabei auch die auf Seite 25 des angefochtenen Bescheides getatigten Ausfihrungen
Uber Diskriminierungen bestimmter Minderheiten und davon ausgehend gezielte Feststellungen zu den faktischen
Ruckkehrmoglichkeiten des Beschwerdefiihrers zu treffen gewesen. Die belangte Behdrde spricht allgemein von der
Moglichkeit des Genannten, sich in der Hauptstadt Somalilands, rémisch 40, niederzulassen, ohne, dass dazu konkrete
Feststellungen getroffen wurden. Insbesondere kann nicht abschlieBend beurteilt werden, ob und inwieweit dem
Beschwerdefiihrer angesichts seiner Clanzugehorigkeit, seines Lebensalters und seiner Ausbildung der Aufbau einer
eigenen Existenz moglich und zumutbar ist. So stellt sich die Versorgungslage fur Ruckkehrer in Somaliland, die Uber
keine grofleres eigenes Vermogen verfigen, nach den Feststellungen der belangten Behdrde vergleiche Bescheid Seite
28) als "auBerst schwierig" dar. Weder hat sich das Bundesasylamt aber mit den Vermoégensverhaltnissen des
Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt noch sonst in diesem Punkt Bezug auf ihre eigenen Landerfeststellungen
genommen.
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Im fortgesetzten Verfahren vor dem Bundesasylamt wird auch eine eingehende Befassung mit dem tatsachlichen
psychischen Zustand des Beschwerdeflhrers, der nach einem Bericht von XXXX als problematisch dargestellt wurde,
unumganglich sein, um insbesondere die Zulassigkeit der Ruckkehr unter dem Blickwinkel des Art. 3 EMRK
abschlieBend beurteilen zu kénnen.Im fortgesetzten Verfahren vor dem Bundesasylamt wird auch eine eingehende
Befassung mit dem tatsachlichen psychischen Zustand des Beschwerdefiihrers, der nach einem Bericht von rémisch
40 als problematisch dargestellt wurde, unumganglich sein, um insbesondere die Zul3ssigkeit der Rickkehr unter dem
Blickwinkel des Artikel 3, EMRK abschlie3end beurteilen zu kénnen.

[1.12. Von der durch8 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Maoglichkeit, die muindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhoéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Austibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VwWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).rémisch zwei.12. Von
der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingerdumten Mdglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, dies unter Bericksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer Aullenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2und 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fir die Behebung mafRgebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemal3
Paragraph 66, Absatz 2 u, n, d, 3 AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Gben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fir die
Behebung malgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zuruck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu bertcksichtigen hat.
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