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AsylG 2005 § 41 heute
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AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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D7 405380-2/2011/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. STARK als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der XXXX,
Staatsangehorigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.08.2011, Zahl 11 08.420-
EAST Ost, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. STARK als Einzelrichterin Uber die
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Beschwerde der réomisch 40 , Staatsangehorigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 20.08.2011, Zahl 11 08.420-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 8 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der FassungBGBI. | Nr.
4/2008, stattgegeben und der bekdampfte Bescheid behobenDer Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008,, stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die minderjahrige Beschwerdefihrerin reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle mit ihrer Familie in das
Bundesgebiet und ihre gesetzliche Vertretung brachte am 24.02.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz fur die
Beschwerdefiihrerin ein.rémisch eins.1. Die minderjdhrige BeschwerdefUhrerin reiste unter Umgehung der
Grenzkontrolle mit ihrer Familie in das Bundesgebiet und ihre gesetzliche Vertretung brachte am 24.02.2009 einen
Antrag auf internationalen Schutz fur die Beschwerdefuhrerin ein.

Die Eltern der Beschwerdeflhrerin machten keine eigenen Fluchtgrinde fur die Person der Beschwerdeflhrerin
geltend.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.03.2009, Zahl 09 02.376-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
der Beschwerdeflhrerin in Spruchpunkt I. gemaRMit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.03.2009, Zahl 09 02.376-
BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefiihrerin in Spruchpunkt rémisch eins. gemafi

§ 3 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen. In Spruchpunkt Il. des
Bescheides wurde gemal3 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 leg. cit. der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat
Russische Foderation abgewiesen. In Spruchpunkt Ill. des Bescheides wurde die Beschwerdefiihrerin gemaf 8 10 Abs.
1 leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG)
idgF, abgewiesen. In Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides wurde gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, leg. cit. der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz beztglich
der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Russische Foderation
abgewiesen. In Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides wurde die Beschwerdefihrerin gemaR Paragraph 10, Absatz
eins, leg. cit. aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 07.02.2011, D7 405380-1/2009/10E, wurde die Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.03.2009, Z 09 02.376-BAT, gemall §& 66 Abs. 4 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr.
100/2005 (AsylG 2005), § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 und § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, als
unbegrindet abgewiesen.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 07.02.2011, D7 405380-1/2009/10E, wurde die
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.03.2009, Z 09 02.376-BAT, gemal Paragraph 66, Absatz
4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), in Verbindung mit
Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, als unbegriindet abgewiesen.

Der Asylgerichtshof ging im genannten Erkenntnis von der Unglaubwuirdigkeit der Angaben der Eltern der
Beschwerdefiihrerin aus. Eigene Verfolgungsgrinde fur die Beschwerdeflhrerin seien nicht geltend gemacht und auch
von Amts wegen nicht festgestellt worden.

Das Erkenntnis des Asylgerichtshofes wurde der Beschwerdefihrerin am 14.02.2011 zugestellt.

.2.  Am 05.08.2011 brachten die Eltern der minderjahrigen Beschwerdefihrerin den nunmehr
verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz fur die Beschwerdeflhrerin ein. Im Zuge der
Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes gab die gesetzliche Vertretung der
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Beschwerdefiihrerin an, im Marz 2011 nach der Zustellung des Erkenntnisses im Vorverfahren mit ihrer Familie nach
Frankreich gereist zu sein und um Asyl angesucht zu haben. Nachdem ihre Familie die Mitteilung erhalten habe, dass
Osterreich fir die Fihrung des Verfahrens zustindig sei, sei sie mit ihren Téchtern nach Wien gefahren, wo sich schon
ihr Lebensgefahrte und ihre andere Tochter aufgehalten hatten, und habe nach der Einreise sogleich um Asyl
angesucht. In die Heimat sei sie nicht zurlickgekehrt. Nach dem Grund fur die neuerliche Antragstellung befragt,
verwies die gesetzliche Vertretung der Beschwerdefuhrerin auf die Grinde ihres Lebensgefahrten.rémisch eins.2. Am
05.08.2011 brachten die Eltern der minderjahrigen Beschwerdefihrerin den nunmehr verfahrensgegenstandlichen
zweiten Antrag auf internationalen Schutz flr die Beschwerdefiihrerin ein. Im Zuge der Erstbefragung durch Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes gab die gesetzliche Vertretung der Beschwerdeflhrerin an, im Marz 2011 nach der
Zustellung des Erkenntnisses im Vorverfahren mit ihrer Familie nach Frankreich gereist zu sein und um Asyl angesucht
zu haben. Nachdem ihre Familie die Mitteilung erhalten habe, dass Osterreich fiir die Fiilhrung des Verfahrens
zustandig sei, sei sie mit ihren Téchtern nach Wien gefahren, wo sich schon ihr Lebensgefdhrte und ihre andere
Tochter aufgehalten hatten, und habe nach der Einreise sogleich um Asyl angesucht. In die Heimat sei sie nicht
zurlickgekehrt. Nach dem Grund fur die neuerliche Antragstellung befragt, verwies die gesetzliche Vertretung der
Beschwerdefihrerin auf die Griinde ihres Lebensgefahrten.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.08.2011, Zahl 11 08.420-EAST-Ost, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz vom 05.08.2011 gemal § 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991
idgF, wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt I.) und in Spruchpunkt Il. des Bescheides die
Beschwerdefiihrerin gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, aus dem 0Osterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.08.2011, Zahl 11
08.420-EAST-Ost, wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 05.08.2011 gemaR Paragraph 68, Absatz eins,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF, wegen entschiedener
Sache zurickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.)) und in Spruchpunkt romisch zwei. des Bescheides die
Beschwerdefiihrerin gemafR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, (AsylG) idgF, aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.

Gegen diesen der Beschwerdefihrerin am 25.08.2011 zugestellten Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die
fristgerecht am 30.08.2011 im Wege der Vertretung ihrer Eltern eingebrachte Beschwerde.

Mit E-Mail vom 05.09.2011 teilte der Asylgerichtshof dem Bundesasylamt mit, dass die Beschwerdevorlage am
05.09.2011 beim Asylgerichtshof eingelangt ist.

Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 07.09.2011 wurde der Beschwerde gemaf § 37 Abs. 1 Asylgesetz 2005BGBI. |
Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, die aufschiebende Wirkung zuerkanntMit Beschluss des
Asylgerichtshofes vom 07.09.2011 wurde der Beschwerde gemald Paragraph 37, Absatz eins, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,,
die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. GemalRR § 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Art. 1
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch
das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 100/2005, auller Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, des
Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Artikel eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft.
Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, auRer Kraft.

Gemald § 28 Abs. 5 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, treten in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
147/2008 in Kraft:GemaR Paragraph 28, Absatz 5, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2008,, treten in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, in Kraft:

das Inhaltsverzeichnis, § 13 Abs. 2 und Abs. 4 letzter Satz, § 14 Abs. 3, § 17 Abs. 5, § 23 und § 29 Abs. 6 mit 1. Juli
2008;das Inhaltsverzeichnis, Paragraph 13, Absatz 2 und Absatz 4, letzter Satz, Paragraph 14, Absatz 3,, Paragraph 17,
Absatz 5,, Paragraph 23 und Paragraph 29, Absatz 6, mit 1. Juli 2008;
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§8 24 mit Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu
vollstreckende Entscheidungen Abs. 2 dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass der
Asylgerichtshof mit Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.Paragraph 24, mit Ablauf des
Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu vollstreckende
Entscheidungen Absatz 2, dieser Bestimmung mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass der Asylgerichtshof mit

Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.

Gemal § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005, Art. 2 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) in der
Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Artikel 2, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,,
ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form
eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

GemaR § 61 Abs. 3 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter
Uber Beschwerden gegenGemal3 Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4
aus 2008,, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

zuruckweisende Bescheide
wegen Drittstaatsicherheit gemal? 8§ 4,wegen Drittstaatsicherheit gemal3 Paragraph 4,;

wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal? § 5wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR Paragraph
5,

wegen entschiedener Sache gemal’ 8 68 Abs. 1 AVG undwegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins,
AVGund

die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren gemafd
8 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), das gemald

8 61 Abs. 3 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, von der

nach der Geschaftsverteilung zustandigen Einzelrichterin zu entscheiden ist.

[.2. Gemal 8 23 Abs. 1 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. I Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.rémisch zwei.2. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der

Mal3gabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal 8 23 Abs. 2 AsylGHG, in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu
verkiinden und auszufertigen.Gemal Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemal § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 51/1991 (AVG), hat die Berufungsbehdrde
auBBer in dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8
60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal? den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudandern.GemdR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, (AVG), hat die Berufungsbehoérde aulBer in dem in Absatz 2, erwahnten
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Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.

II.3. GemalR§ 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul’er den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verfligung gemals den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.romisch
zwei.3. Gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen
69 und 71 AVG die Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn
die Behorde nicht den Anlass zu einer Verfiigung gemall den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache

zurlckzuweisen.

Gemals § 41 Abs 3 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen
eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der
Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren
zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung der Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.GemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4
aus 2008,, ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfiihrung der Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

I.4. GemalR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 135/2009, ist im Sinne dieses Bundesgesetzes
Familienangehoriger:rémisch zwei.4. GemalR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, ist im Sinne dieses Bundesgesetzes Familienangehoriger:

wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges
Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt
weiters auch flr eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Stellt gemaR § 34 Abs. 1 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009, ein Familienangehoriger (8§ 2 Abs. 1 Z 22)
vonStellt gemaR Paragraph 34, Absatz eins, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,,
ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,) von

einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oderinem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Die Behorde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen (§8 34 Abs. 4 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009).Die Behorde hat Antrége von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den
Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
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Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal? Paragraph 12
a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen (Paragraph 34, Absatz 4, AsylG
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,).

Die Bestimmungen des Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal? fir das Verfahren beim Asylgerichtshof & 34 Abs. 5 AsylG 2005, in
der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008).Die Bestimmungen des Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fir das Verfahren beim
Asylgerichtshof (Paragraph 34, Absatz 5, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,).

Die Beschwerdefuhrerin ist die minderjahrige Tochter des BeschwerdefUhrers zur Zahl D7 405361-2/2011. Der im
Verfahren des Vaters der Beschwerdefuhrerin erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom heutigen Tag gemal3 § 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der FassungBGBI. | Nr.
4/2008, stattgegeben und der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes behobenDie Beschwerdeflihrerin ist die
minderjahrige Tochter des Beschwerdefiihrers zur Zahl D7 405361-2/2011. Der im Verfahren des Vaters der
BeschwerdefUhrerin erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag gemal3
Paragraph 41, Absatz 3, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid des Bundesasylamtes
behoben.

Der Asylgerichtshof geht davon aus, dass das Ergebnis der Beschwerde der minderjahrigen Beschwerdefihrerin und
jenes ihres Vaters das Gleiche zu sein hat und war daher auch der mit der vorliegenden Beschwerde bekdmpfte
Bescheid zu beheben.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden. GemaR § 41 Abs. 4 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009, konnte
die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben.Es war daher spruchgemall zu entscheiden. GemaR
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, konnte die Abhaltung
einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Schlagworte

Familienverfahren, Kassation
Zuletzt aktualisiert am

08.03.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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