jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2012/2/28 C1
419538-1/2011

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.02.2012

Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§34

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8§ 66 heute
AVG 8 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch
C1419538-1/2011/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Vorsitzende und den Richter Mag. Marth als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.5.2011,
ZI. 11 03.658-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin MMag. Dr.
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Fischer-Szilagyi als Vorsitzende und den Richter Mag. Marth als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.5.2011, ZI. 11 03.658-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 § 66 Abs. 2
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF, zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtckverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der
bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemdl Paragraph 66, Absatz 2, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF, zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wurde der Antrag auf internationalen Schutz des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers, vertreten durch den Jugendwohlfahrtstréger, vom 18.5.2011 bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemaR & 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (AsylG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF
abgewiesen. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG wurde dem minderjdhrigen Beschwerdefihrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt und gemaR § 8 Abs. 4 AsylG die befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 18.5.2012
erteilt.Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wurde der Antrag auf internationalen Schutz des minderjéhrigen
Beschwerdefiihrers, vertreten durch den Jugendwohlfahrtstrager, vom 18.5.2011 bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 (AsylG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF abgewiesen. GemaR Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG wurde dem minderjahrigen Beschwerdefiihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und
gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG die befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 18.5.2012 erteilt.

Hiegegen wurde rechtzeitig Uber die gesetzliche Vertretung Beschwerde gegen Spruchpunkt | des gegenstandlichen
Bescheides erhoben und insbesondere ausgefihrt, wenn das Bundesasylamt die besonderen Umstdnde des
Beschwerdefiihrers, vor allem das Alter des Beschwerdeflhrers, seine dramatische Biografie und die daraus
resultierenden psychischen Folgen der Beweiswirdigung zu Grunde gelegt hatte, ware ein fir den Beschwerdefiihrer
besseres Ergebnis zu Stande gekommen.Hiegegen wurde rechtzeitig Uber die gesetzliche Vertretung Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch eins des gegenstandlichen Bescheides erhoben und insbesondere ausgefihrt, wenn das
Bundesasylamt die besonderen Umstande des Beschwerdefiihrers, vor allem das Alter des Beschwerdefihrers, seine
dramatische Biografie und die daraus resultierenden psychischen Folgen der Beweiswirdigung zu Grunde gelegt hatte,
ware ein fir den BeschwerdefUhrer besseres Ergebnis zu Stande gekommen.

Festgestellt wird, dass der minderjahrige Beschwerdefthrer illegal, unter Umgehung der Grenzkontrolle, am 15.4.2011
gemeinsam mit seinen ebenfalls minderjahrigen Schwestern (XXXX) ins dsterreichische Bundesgebiet eingereist und
afghanischer Staatsangehoriger ist.Festgestellt wird, dass der minderjahrige Beschwerdeflhrer illegal, unter
Umgehung der Grenzkontrolle, am 15.4.2011 gemeinsam mit seinen ebenfalls minderjahrigen Schwestern (rémisch 40
) ins Osterreichische Bundesgebiet eingereist und afghanischer Staatsangehdriger ist.

Weiters wird festgestellt, dass die minderjahrigen Schwestern des Beschwerdeflhrers XXXX am 15.4.2011 nach illegaler
Einreise ins Bundesgebiet Antrége auf internationalen Schutz stellten. Diese Antrage wurden vom Bundesasylamt
abgewiesen, jedoch der Status der subsidiar Schutzberechtigen zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung
erteilt.Weiters wird festgestellt, dass die minderjahrigen Schwestern des Beschwerdefihrers romisch 40 am 15.4.2011
nach illegaler Einreise ins Bundesgebiet Antrage auf internationalen Schutz stellten. Diese Antrage wurden vom
Bundesasylamt abgewiesen, jedoch der Status der subsidiar Schutzberechtigen zuerkannt und eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 5.7.2011, GZ: C1 419537-1/2011/2E und C1 419536-1/2010/2E, wurden
die Bescheide des Bundesasylamtes im Verfahren der minderjéhrigen Schwestern des Beschwerdefihrers gemal § 66
Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines Bescheides an das
Bundesasylamt zuriickverwiesen. Eine Entscheidung des Bundesasylamtes ist bis dato nicht ergangen.Mit
Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 5.7.2011, GZ: C1 419537-1/2011/2E und C1 419536-1/2010/2E, wurden die
Bescheide des Bundesasylamtes im Verfahren der minderjahrigen Schwestern des Beschwerdefiihrers gemafR
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Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen. Eine Entscheidung des Bundesasylamtes ist bis dato nicht

ergangen.

Die Mutter des Beschwerdeflihrers und eine weitere minderjahrige Schwester (XXXX) sind am 7.7.2011 ebenfalls ins
Bundesgebiet eingereist. Deren Antrage auf internationalen Schutz wurden abgewiesen, jedoch der Status der
subsidiar Schutzberechtigen zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt. Mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 28.2.2012, GZ C1 421555-1/2011/2E und GZ: C1 421557-1/2011/2E, wurden die Bescheide
gemall 8 66 Abs. 2 AVG behoben und an das Bundesasylamt zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
Bescheides zuruickverwiesen.Die Mutter des Beschwerdefiihrers und eine weitere minderjahrige Schwester (rémisch
40 ) sind am 7.7.2011 ebenfalls ins Bundesgebiet eingereist. Deren Antrage auf internationalen Schutz wurden
abgewiesen, jedoch der Status der subsidiar Schutzberechtigen zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung
erteilt. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.2.2012, GZ C1 421555-1/2011/2E und GZ: C1 421557-1/2011/2E,
wurden die Bescheide gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und an das Bundesasylamt zur neuerlichen

Verhandlung und Erlassung eines Bescheides zurickverwiesen.
Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Im gegenstandlichen Fall liegt ein Familienverfahren gemaR8 34 AsylG vor.m gegenstandlichen Fall liegt ein

Familienverfahren gemaR Paragraph 34, AsylG vor.

Die beschwerdeflhrende Partei ist der minderjahrige Sohn der XXXX, sohin Familienangehorige im Sinne des8 2 Abs. 1
Z 22 AsylG, der deren Antrag erledigende Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.5.2011, Gz: 11 06 902-BAT, wurde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshof vom 28.2.2012, GZ.: C1 421555-1/2011/2E, gemaR § 66 Abs. 2 AVG behoben und an
dieses zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides zurlickverwiesen.Die beschwerdefuhrende
Partei ist der minderjahrige Sohn der romisch 40 , sohin Familienangehdrige im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 22, AsylG, der deren Antrag erledigende Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.5.2011, Gz: 11 06 902-BAT,
wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshof vom 28.2.2012, GZ.: C1 421555-1/2011/2E, gemal3 Paragraph 66, Absatz 2,
AVG behoben und an dieses zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides zurlckverwiesen.

GemalR § 34 Abs. 4 AsylG 2005 sind Verfahren von Familienangehorigen unter einem zu fuhren; aus diesem Grund ist
auch der im Spruch bezeichnete Bescheid des Bundesasylamtes zu beheben und an dieses zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides zurlickverweisen.Gemal3 Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 sind
Verfahren von Familienangehdrigen unter einem zu flhren; aus diesem Grund ist auch der im Spruch bezeichnete
Bescheid des Bundesasylamtes zu beheben und an dieses zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen

Bescheides zurlickverweisen.
Schlagworte

Familienverfahren, Kassation
Zuletzt aktualisiert am

12.03.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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