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Spruch
A8 309.083-1/2008/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Holler als Vorsitzende und den Richter Mag. Kopp als Beisitzer Uber
die Beschwerde des XXXX, StA. von Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.01.2007, ZI. 06 02.242-
BAIl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Hdller als
Vorsitzende und den Richter Mag. Kopp als Beisitzer tber die Beschwerde des romisch 40, StA. von Nigeria, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.01.2007, ZI. 06 02.242-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal3§ 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemdald Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der BeschwerdefUhrer behauptet, Staatsangehoriger von Nigeria zu sein, und reiste am 22.02.2006 illegal in das
Bundesgebiet ein. Am selben Tag stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz, worauf er am 22.02.2006 durch
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Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes, Polizeiinspektion EAST-Ost, erstbefragt wurde. Niederschriftliche
Einvernahmen fanden am 01.03.2006 durch das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, sowie am 07.12.2006 durch
das Bundesasylamt, AuBenstelle Innsbruck, statt.

Als Fluchtgrund fuhrte der Beschwerdeflhrer an, dass in der Néhe des Dorfes, wo er gelebt hatte, eine Olraffinerie
gestanden wadre. Sein Dorf hatte sich in der Nahe eines Flusses befunden. Auf der einen Seite sei sein Dorf, auf der
anderen Seite die Raffinerie gewesen. Es hatte ein Feuer in der Raffinerie gegeben und das Feuer hatte sein Dorf
zerstort. Er sei Vorsitzender der Friedensbewegung "Peace Movement" gewesen. Sie hatten gegen die Regierung
Proteste organisiert. Aus diesem Grund wirde er in der Heimat verfolgt werden. Sollte die Regierung ihn finden, wirde
sie ihn toten. Sein Bild sei im Fernsehen gezeigt worden. Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme am 01.03.2006
fUhrte er als Fluchtgrund erneut an, Leiter einer Jugendorganisation, die im Dorf gegen die Regierung gewesen sei,
gewesen zu sein. Die Regierung hitte eine Olgewinnungsanlage in seinem Dorf angelegt. Zwischen Februar und Mérz
2005 sei die Anlage angezliindet worden und das Dorf verbrannt. Es seien viele Menschen gestorben, da sich der Brand
Uber den Fluss ausgebreitet hatte. Sie hatten danach gegen die Regierung protestiert. Viele Mitglieder seiner
Organisation seien festgenommen worden, auch sein Stellvertreter. Deswegen habe er sich entschieden, zu flichten,
nachdem sein Bild im Fernsehen erschienen sei. Die Regierung suche ihn. Die Angestellten der staatlichen Regierung
wlrden ihn umbringen, sein Stellvertreter und der Vizeprasident seien bereits verschwunden. Es sei fir ihn unmaéglich,
in einem anderen Teil von Nigeria sicher zu leben, da sein Bild im Fernsehen verdffentlicht worden sei und das
Olproblem ein sehr heikles Thema fiir die Regierung sei. Er wiirde sicher festgenommen werden, man wiirde ihn
umbringen. Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme am 01.03.2006 wiederholte er erneut, dass er von der
Regierung gesucht werde, da er gegen diese demonstriert habe. Er sei Leiter einer Jugendorganisation gewesen, die im
Dorf gegen die Regierung tatig gewesen sei.

Die Regierung habe eine Olgewinnungsanlage in seinem Dorf angelegt. Zwischen Februar und Marz 2005 sei die Anlage
angezliindet worden und das Dorf ware verbrannt. Es waren viele Menschen gestorben. Sie hatten dagegen protestiert.
Viele Mitglieder seiner Organisation seien festgenommen worden, auch sein Stellvertreter. Deswegen hatte er sich
entschieden, zu fliichten. Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme am 07.12.2006 brachte der Beschwerdefuhrer
vor, dass er in Lagos geboren sei und im Dorf XXXX, in Lagos- State aufgewachsen sei. In seinem Dorf XXXX hatte es ein
Ollager gegeben. Das héitte zu brennen angefangen und das ganze Dorf sei in Brand gesteckt worden. Nach dem Feuer
hatten Jugendliche begonnen, gegen die Regierung zu protestieren. Diese hatten in weiterer Folge nach ihm gesucht.
Sein Vize und Sekretdr seien von der Polizei festgehalten worden. Daher hatte er sich zur Flucht entschieden. In der
ersten Aprilwoche im Jahr 2005 habe er sich entschlossen, die Heimat zu verlassen, nachdem die Regierung nach ihm
gesucht hétte. In seinem Dorf hitte es seit vielen Jahren ein Oldepot der Regierung gegeben, welches Feuer gefangen
hatte. Dadurch sei das ganze Dorf zerstort und viele Leute getdtet worden. Die Jugendlichen, von denen er der
Vorstand gewesen sei, hatten beim Regierungsgebdude der Lokalverwaltung dagegen drei Tage lang protestiert.
Wahrend des Protestes hatten sie in den StraBen Zerstérungen angerichtet, worauf die Polizei gegkommen sei und
seinen Vize festgenommen hatte und die Demonstration aufgeldst hatte. Nach den Protesten sei Uber Fernsehen sein
Bild gezeigt worden und mitgeteilt worden, dass die Regierung nach ihm suche. Er sei von Anfang 2004 bis zu seiner
Flucht im April 2005 Vorsitzender der Jugendbewegung "Peace Movement" gewesen. Diese Bewegung hatte nur in
seinem Dorf XXXX bestanden. Er hatte in weiterer Folge sein Bild im Fernsehen gesehen und gehdrt, dass sie ihn
suchen wurden, da er der Anflhrer der Demonstration gewesen sei. Auf Vorhalt, dass es nur am 16.09.2004 eine
derartige Brandkatastrophe in XXXX gegeben habe, entgegnete der Beschwerdefihrer, dass er den Zeitraum
verwechselt habe.Die Regierung habe eine Olgewinnungsanlage in seinem Dorf angelegt. Zwischen Februar und Mérz
2005 sei die Anlage angezindet worden und das Dorf wdre verbrannt. Es waren viele Menschen gestorben. Sie hatten
dagegen protestiert. Viele Mitglieder seiner Organisation seien festgenommen worden, auch sein Stellvertreter.
Deswegen hatte er sich entschieden, zu fliichten. Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme am 07.12.2006 brachte
der Beschwerdefiihrer vor, dass er in Lagos geboren sei und im Dorf romisch 40, in Lagos- State aufgewachsen sei. In
seinem Dorf rémisch 40 hitte es ein Ollager gegeben. Das hitte zu brennen angefangen und das ganze Dorf sei in
Brand gesteckt worden. Nach dem Feuer hatten Jugendliche begonnen, gegen die Regierung zu protestieren. Diese
hatten in weiterer Folge nach ihm gesucht. Sein Vize und Sekretar seien von der Polizei festgehalten worden. Daher
hatte er sich zur Flucht entschieden. In der ersten Aprilwoche im Jahr 2005 habe er sich entschlossen, die Heimat zu
verlassen, nachdem die Regierung nach ihm gesucht hitte. In seinem Dorf hitte es seit vielen Jahren ein Oldepot der
Regierung gegeben, welches Feuer gefangen hatte. Dadurch sei das ganze Dorf zerstort und viele Leute getotet



worden. Die Jugendlichen, von denen er der Vorstand gewesen sei, hatten beim Regierungsgebdude der
Lokalverwaltung dagegen drei Tage lang protestiert. Wahrend des Protestes hatten sie in den Strallen Zerstorungen
angerichtet, worauf die Polizei gekommen sei und seinen Vize festgenommen hatte und die Demonstration aufgeldst
hatte. Nach den Protesten sei Uber Fernsehen sein Bild gezeigt worden und mitgeteilt worden, dass die Regierung nach
ihm suche. Er sei von Anfang 2004 bis zu seiner Flucht im April 2005 Vorsitzender der Jugendbewegung "Peace
Movement" gewesen. Diese Bewegung hatte nur in seinem Dorf romisch 40 bestanden. Er hatte in weiterer Folge sein
Bild im Fernsehen gesehen und gehdrt, dass sie ihn suchen wirden, da er der Anfihrer der Demonstration gewesen
sei. Auf Vorhalt, dass es nur am 16.09.2004 eine derartige Brandkatastrophe in rémisch 40 gegeben habe, entgegnete
der Beschwerdefiuhrer, dass er den Zeitraum verwechselt habe.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Auf3enstelle Innsbruck, vom 05.01.2007, ZI. 06 02.242-BAl, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers vom 22.02.2006 gem. § 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG)
idgF abgewiesen und dem Beschwerdeflhrer der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I). Gemaf
§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde dem Beschwerdefiihrer der Status des subsididr Schutzberechtigen in Bezug auf den
Herkunftsstaat Nigeria nicht zuerkannt (Spruchpunkt II). GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde der Beschwerdefiihrer aus
dem osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt Ill). Das Bundesasylamt ging von der
Unglaubwurdigkeit des BeschwerdefUhrers aus. Widerspriche hatte es beziglich des Zeitpunktes der
Brandkatastrophe im Dorf XXXX gegeben.Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuRenstelle Innsbruck, vom 05.01.2007,
ZI. 06 02.242-BAl, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers vom 22.02.2006 gem.
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF abgewiesen und dem
Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt romisch eins). GemaR Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde dem Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigen in Bezug auf
den Herkunftsstaat Nigeria nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei). GemaR3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG wurde der Beschwerdeflhrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt
rémisch drei). Das Bundesasylamt ging von der Unglaubwirdigkeit des Beschwerdeflhrers aus. Widerspriche hatte es
bezlglich des Zeitpunktes der Brandkatastrophe im Dorf rémisch 40 gegeben.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Berufung (nunmehr: Beschwerde).

In dieser rugt er, dass man seine Unglaubwurdigkeit damit begriinde, dass der von ihm angegebene Zeitpunkt der
Brandkatastrophe nicht korrekt sei. Er hatte versucht, dies auf Vorhalt zu erkléren, sei jedoch nicht verstanden
worden. Die Brandkatastrophe in XXXX hatte am 16.09.2004 stattgefunden. Zu diesem Zeitpunkt sei er jedoch bei
seiner Schwester in Onitsha gewesen. Die Demonstration, an der er mal3geblich beteiligt gewesen sei, hatte erst im
Februar/Marz 2005 stattgefunden. Er habe sich hinsichtlich seiner Aussage offensichtlich schlecht artikuliert und die
Daten durcheinander gebracht. Weiters hatte die erkennende Behérde im bekampften Bescheid ausgefihrt, dass es
nicht nachvollziehbar sei, dass er angegeben habe, dass er von der Regierung gesucht werden wirde und nicht von
Seiten des Gerichts und der Staatsanwaltschaft, zumal er eine strafbare Tat begangen habe. Dazu fihre er aus, dass er
wohl gesagt habe, dass er von der Regierung gesucht werde, jedoch mehrmals auch betont habe, dass die Polizei nach
ihm suche. Die Regierung wiinsche seine Gefangennahme, diese sei naturlich von der Polizei durchzufiihren. Auch sein
Stellvertreter und der Sekretdr seiner Bewegung waren von der Polizei festgenommen worden. Auch entspreche es
den Tatsachen, dass sein Foto im Fernsehen gezeigt worden ware. Dies sei auf dem Sender NTA (National Television
Authority), dem Regierungssender ausgesendet worden. Es ware der Asylbehdrde somit moglich gewesen, dies zu
Uberprufen und festzustellen, dass seine Angaben der Wahrheit entsprechen wirden. Die Asylbehorde hatte lediglich
ermittelt, dass es am 16.09.2004 zu der Brandkatastrophe in XXXX gekommen sei, weitere Ermittlungen seien jedoch
nicht angestellt worden, wie zum Beispiel hinsichtlich der verhafteten Personen, der Demonstration, den genaueren
Umstanden der Demonstration und auch bezlglich des Sendens seines Bildes im Fernsehen. Ein spezifisches
Ermittlungsverfahren hatte ergeben, dass seine Angaben der Wahrheit entsprechen wirden und die Asylbehdrde sei
zu einer fur ihn glnstigeren Entscheidung gekommen. Da nur eine relativ oberflachliche Befragung hinsichtlich seines
Fluchtvorbringens erfolgt sei und auch kein ausreichendes, spezifisches Ermittlungsverfahren durchgefihrt worden
sei, mache er Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend. Hinsichtlich der im bekampften Bescheid ersichtlichen
Landerfeststellungen merke er an, dass diese keinerlei Bezug zu seinem Fluchtvorbringen beinhalten wirden. Eine
innerstaatliche Fluchtalternative, anders als von der Asylbehdrde behauptet, gebe es fur ihn nicht. Auch in anderen
Landesteilen Nigerias kénne er nicht unbeschadet leben und eine neue Existenz aufbauen. Weiters lebe er bereits
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mehr als ein halbes Jahr mit seiner Freundin zusammen, die Osterreichische Staatsbirgerin sei und stelle eine
Ausweisung einen Eingriff in ein bestehendes Familienleben, welches gem. Art. 8 EMRK besonders schiitzwirdig sei,
dar.In dieser rlgt er, dass man seine Unglaubwurdigkeit damit begrtinde, dass der von ihm angegebene Zeitpunkt der
Brandkatastrophe nicht korrekt sei. Er hatte versucht, dies auf Vorhalt zu erkléren, sei jedoch nicht verstanden
worden. Die Brandkatastrophe in rémisch 40 hatte am 16.09.2004 stattgefunden. Zu diesem Zeitpunkt sei er jedoch
bei seiner Schwester in Onitsha gewesen. Die Demonstration, an der er mafRgeblich beteiligt gewesen sei, hatte erst im
Februar/Marz 2005 stattgefunden. Er habe sich hinsichtlich seiner Aussage offensichtlich schlecht artikuliert und die
Daten durcheinander gebracht. Weiters hatte die erkennende Behérde im bekampften Bescheid ausgefiihrt, dass es
nicht nachvollziehbar sei, dass er angegeben habe, dass er von der Regierung gesucht werden wirde und nicht von
Seiten des Gerichts und der Staatsanwaltschaft, zumal er eine strafbare Tat begangen habe. Dazu fihre er aus, dass er
wohl gesagt habe, dass er von der Regierung gesucht werde, jedoch mehrmals auch betont habe, dass die Polizei nach
ihm suche. Die Regierung wiinsche seine Gefangennahme, diese sei natlrlich von der Polizei durchzufiihren. Auch sein
Stellvertreter und der Sekretdr seiner Bewegung waren von der Polizei festgenommen worden. Auch entspreche es
den Tatsachen, dass sein Foto im Fernsehen gezeigt worden ware. Dies sei auf dem Sender NTA (National Television
Authority), dem Regierungssender ausgesendet worden. Es ware der Asylbehdrde somit moéglich gewesen, dies zu
Uberprufen und festzustellen, dass seine Angaben der Wahrheit entsprechen wirden. Die Asylbehdrde hatte lediglich
ermittelt, dass es am 16.09.2004 zu der Brandkatastrophe in rémisch 40 gekommen sei, weitere Ermittlungen seien
jedoch nicht angestellt worden, wie zum Beispiel hinsichtlich der verhafteten Personen, der Demonstration, den
genaueren Umstdnden der Demonstration und auch bezlglich des Sendens seines Bildes im Fernsehen. Ein
spezifisches Ermittlungsverfahren héatte ergeben, dass seine Angaben der Wahrheit entsprechen wirden und die
Asylbehorde sei zu einer flr ihn glnstigeren Entscheidung gekommen. Da nur eine relativ oberflachliche Befragung
hinsichtlich seines Fluchtvorbringens erfolgt sei und auch kein ausreichendes, spezifisches Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt worden sei, mache er Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend. Hinsichtlich der im bekampften Bescheid
ersichtlichen Landerfeststellungen merke er an, dass diese keinerlei Bezug zu seinem Fluchtvorbringen beinhalten
wulrden. Eine innerstaatliche Fluchtalternative, anders als von der Asylbehdrde behauptet, gebe es fur ihn nicht. Auch
in anderen Landesteilen Nigerias kdnne er nicht unbeschadet leben und eine neue Existenz aufbauen. Weiters lebe er
bereits mehr als ein halbes Jahr mit seiner Freundin zusammen, die dsterreichische Staatsburgerin sei und stelle eine
Ausweisung einen Eingriff in ein bestehendes Familienleben, welches gem. Artikel 8, EMRK besonders schitzwirdig
sei, dar.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008, nimmt der Asylgerichtshof mit 1. 7. 2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er KraftGemald Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 4 aus 2008, nimmt der Asylgerichtshof mit 1. 7. 2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den
unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 auRer Kraft.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus
dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemafR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal? § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate

(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemaR §8 61 Abs. 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist,
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen
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Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemdal3 Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemal 8§ 4, wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener Sache gemal3Gemal3 Paragraph 61, Absatz
eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und tber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemal3 Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber
Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit
eines anderen Staates gemald Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemalR

8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungParagraph 68, Absatz eins, AVG
sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Maligabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:Gemaf Paragraph 75, Absatz 7, AsylG
2005 sind am 1.7.2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRRgabe
der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:

1. Mitglieder des unabhdngigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufihren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschéftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
unabhangigen Bundesasylsenates gefiihrt wurden, sind nach MalRgabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufuhren.

Gemal’ § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen. GemaR Abs. 2 ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines
Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.GemaR Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben
das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass
die fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des
Antrages geltend gemachten Umsténde vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des
Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. GemaR
Absatz 2, ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im
Verfahren Bedacht zu nehmen.

GemaR § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat
er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemadR darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen persoénlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verflgung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverzlglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren
relevant sind.GemaR Paragraph 15, AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken; insbesondere hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemald darzulegen. Weiters
hat er bei Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu
erscheinen, und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15

ihm zur Verfligung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst
wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fur das
Verfahren relevant sind.

Gemal3 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehérde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiemit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemaf}
Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch die miindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwWGH 21.11.2002,2002/20/0315,
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehérde hat dabei zunadchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2
AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl.
etwa VwWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mindliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs. 2 AVG siehe VWGH
21.11.2002, 2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt
vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315, und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung
darf von der Berufungsbehérde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann
getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde hat dabei zunachst in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa VwWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff
"mundliche Verhandlung" im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des 8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
unabhadngigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom
21.11.2002, ZI.2002/20/0315, und ZI.2000/20/0084, grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph
66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen
getatigt.

Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefiihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moéglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer jobersten Berufungsbehorde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloRBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal
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Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fuhrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behérde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer ;obersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehéhlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren."

Der Beschwerdefuhrer rigt in der Beschwerde, dass man seine Unglaubwdirdigkeit damit begriinde, dass der von ihm
angegebene Zeitpunkt der Brandkatastrophe nicht korrekt sei. Er hatte versucht, dies auf Vorhalt zu erklaren, sei
jedoch nicht verstanden worden. Die Brandkatastrophe in XXXX hatte am 16.09.2004 stattgefunden. Zu diesem
Zeitpunkt sei er jedoch bei seiner Schwester in Onitsha gewesen. Die Demonstration, an der er mal3geblich beteiligt
gewesen sei, hatte erst im Februar/Marz 2005 stattgefunden. Die Regierung wiinsche seine Gefangennahme, diese sei
nattrlich von der Polizei durchzufiihren. Auch sein Stellvertreter und der Sekretar seiner Bewegung waren von der
Polizei festgenommen worden. Auch entspreche es den Tatsachen, dass sein Foto im Fernsehen gezeigt worden ware.
Dies sei auf dem Sender NTA (National Television Authority), dem Regierungssender ausgesendet worden. Es ware der
Asylbehdrde somit moglich gewesen, dies zu Uberpriufen und festzustellen, dass seine Angaben der Wahrheit
entsprechen wurden. Die Asylbehérde hatte lediglich ermittelt, dass es am 16.09.2004 zu der Brandkatastrophe in
XXXX gekommen sei, weitere Ermittlungen seien jedoch nicht angestellt worden, wie zum Beispiel hinsichtlich der
verhafteten Personen, der Demonstration, den genaueren Umstanden der Demonstration und auch bezlglich des
Sendens seines Bildes im Fernsehen. Hinsichtlich der im bekdampften Bescheid ersichtlichen Landerfeststellungen
merke er an, dass diese keinerlei Bezug zu seinem Fluchtvorbringen beinhalten wirden. Eine innerstaatliche
Fluchtalternative, anders als von der Asylbehérde behauptet, gebe es fir ihn nicht. Auch in anderen Landesteilen
Nigerias kénne er nicht unbeschadet leben und eine neue Existenz aufbauen.Der Beschwerdeflhrer rigt in der
Beschwerde, dass man seine Unglaubwurdigkeit damit begrinde, dass der von ihm angegebene Zeitpunkt der
Brandkatastrophe nicht korrekt sei. Er hatte versucht, dies auf Vorhalt zu erkléren, sei jedoch nicht verstanden
worden. Die Brandkatastrophe in rémisch 40 hatte am 16.09.2004 stattgefunden. Zu diesem Zeitpunkt sei er jedoch
bei seiner Schwester in Onitsha gewesen. Die Demonstration, an der er maf3geblich beteiligt gewesen sei, hatte erst im
Februar/Marz 2005 stattgefunden. Die Regierung wiinsche seine Gefangennahme, diese sei natirlich von der Polizei
durchzufuhren. Auch sein Stellvertreter und der Sekretar seiner Bewegung waren von der Polizei festgenommen
worden. Auch entspreche es den Tatsachen, dass sein Foto im Fernsehen gezeigt worden ware. Dies sei auf dem
Sender NTA (National Television Authority), dem Regierungssender ausgesendet worden. Es wdre der Asylbehoérde
somit moglich gewesen, dies zu Uberprifen und festzustellen, dass seine Angaben der Wahrheit entsprechen wirden.
Die Asylbehdrde hatte lediglich ermittelt, dass es am 16.09.2004 zu der Brandkatastrophe in rémisch 40 gekommen
sei, weitere Ermittlungen seien jedoch nicht angestellt worden, wie zum Beispiel hinsichtlich der verhafteten Personen,
der Demonstration, den genaueren Umstanden der Demonstration und auch beziglich des Sendens seines Bildes im
Fernsehen. Hinsichtlich der im bekampften Bescheid ersichtlichen Landerfeststellungen merke er an, dass diese
keinerlei Bezug zu seinem Fluchtvorbringen beinhalten wirden. Eine innerstaatliche Fluchtalternative, anders als von
der Asylbehorde behauptet, gebe es fur ihn nicht. Auch in anderen Landesteilen Nigerias kénne er nicht unbeschadet
leben und eine neue Existenz aufbauen.

Das Bundesasylamt hat sich unzureichend mit dem Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt.
Feststellungen im Kontext mit dem Fluchtvorbringen wurden nicht getroffen. Der BeschwerdefUhrer ist im zweiten
Rechtsgang daher erneut zu seinem Fluchtvorbringen, insbesondere zu den genauen Details der Demonstration, den
Teilnehmern sowie zu seiner Rolle, einzuvernehmen. Entsprechende Recherchen in diesem Kontext sind anzustellen.
Das diesbezlgliche Vorbringen, das Ergebnis der Recherchen sowie entsprechende Feststellungen im Kontext mit dem
Fluchtvorbringen sind dem Bescheid zugrunde zu legen. Es kann daher nicht von vornherein gesagt werden, dass die
erforderliche Auseinandersetzung fir die Beurteilung des Antrages auf internationalen Schutz bedeutungslos ware.
Eine diesbezlgliche Asylrelevanz ist im Hinblick auf eine Verfolgung aus in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinden nicht von vornherein auszuschliel3en.
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Das Verfahren vor dem Bundesasylamt erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine bloR3e
Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315;Das Verfahren vor dem
Bundesasylamt erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine bloRe Einvernahme
erfolgt (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwnN; 21.11.2002,2002/20/0315;

VwGH 11.12.2003, 2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des malgebenden
Sachverhaltes auch die Erdrterung der Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefuhrer notwendig, um diesem auch
das in & 43 Abs. 4 AVG verbulrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erérterung der
Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdeflhrer notwendig, um diesem auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG

verburgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemaR § 66Abs. 2und 3 AVG
eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu tiben.Ausgehend von diesen Uberlegungen war
im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemal3 Paragraph 66 A, b, s, 2und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne

einer kassatorischen Entscheidung zu Uben.
Schlagworte

Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
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