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Norm

AVG §71 Abs1

1. AVG 8 71 heute
2. AVG § 71 giltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. AVG § 71 giiltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG § 71 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG § 71 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
6. AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Spruch

S4 424.806-2/2012/2E
S4 424.806-1/2012/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX alias
XXXX, Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom 24.1.2012, ZI. 12 00.194-EAST
West sowie vom 14.2.2012, ZI. 12 00.194,Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter tber
die Beschwerde des rdmisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 , StaatsangehOrigkeit Afghanistan, gegen die
Bescheide des Bundesasylamtes vom 24.1.2012, ZI. 12 00.194-EAST West sowie vom 14.2.2012, ZI. 12 00.194,

I. zu Recht erkannt: Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.2.2012, ZI. 12 00.194, wird
gemall 8 71 Abs. 1 AVG 1991, BGBI Nr. 51/1991 idgF als unbegriindet abgewiesen.romisch eins. zu Recht erkannt: Die
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.2.2012, ZI. 12 00.194, wird gemal Paragraph 71, Absatz
eins, AVG 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. beschlossen: Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.1.2012, ZI. 12 00.194-EAST West
wird gemaR 8 22 Abs. 12 AsylG 2005 idgF als verspatet zurlickgewiesen.romisch zwei. beschlossen: Die Beschwerde
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.1.2012, ZI. 12 00.194-EAST West wird gemal Paragraph 22, Absatz
12, AsylG 2005 idgF als verspatet zurtickgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:
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1. Der Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus den Verwaltungsakten des Bundesasylamtes. Der
Beschwerdefiihrer brachte nach der illegalen Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am 5.1.2012 einen Antrag

auf internationalen Schutz ein.

2. Mit Bescheid vom 24.1.2012, ZI. 12 00.194-EAST West, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen
Schutz vom 5.1.2012 ohne in die Sache einzutreten gemaf

8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtick. Fur die Prufung des Asylantrages sei gemald Art. 10 Abs. 1 Dublin-1I-VO
Italien zustandig. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen
Bundesgebiet nach Italien ausgewiesen und gemdlR8 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Italien zuldssig sei.Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
2005 als unzulassig zurtick. Fur die Prifung des Asylantrages sei gemaR Artikel 10, Absatz eins, Dublin-1I-VO Italien
zustandig. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Italien ausgewiesen und gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass

die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Italien zulassig sei.

3. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer durch persénliche Ubergabe am 25.1.2012 zugestellt und erwuchs (mit
Ablauf der Beschwerdefrist am 1.2.2012) am 2.2.2012 in Rechtskraft.

4. Mit Schriftsatz vom 2.2.2012 brachte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gemalR8& 71 Abs. 1 AVG sowie Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.1.2012 ein4. Mit
Schriftsatz vom 2.2.2012 brachte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gemal’ Paragraph 71, Absatz eins, AVG sowie Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.1.2012

ein.

Der Beschwerdeflhrer begrindete seinen Antrag auf Wiedereinsetzung im wesentlichen damit, dass er den Bescheid
des Bundesasylamtes im Stande der Schubhaft am 25.1.2012 tbernommen habe. Erst am 2.2.2012 habe ihn sein
Rechtsberater von der XXXX aufgesucht und ihm mitgeteilt, dass die Beschwerdefrist schon am 1.2.2012 abgelaufen
sei. Es treffe ihn daher an der Versdaumung der Frist kein Verschulden, da er in der Schubhaft mit dem ihm zur Seite
gestellten Rechtsberater keinen Kontakt habe aufnehmen kdnnen.Der Beschwerdeflihrer begriindete seinen Antrag
auf Wiedereinsetzung im wesentlichen damit, dass er den Bescheid des Bundesasylamtes im Stande der Schubhaft am
25.1.2012 dbernommen habe. Erst am 2.2.2012 habe ihn sein Rechtsberater von der rémisch 40 aufgesucht und ihm
mitgeteilt, dass die Beschwerdefrist schon am 1.2.2012 abgelaufen sei. Es treffe ihn daher an der Versdumung der Frist
kein Verschulden, da er in der Schubhaft mit dem ihm zur Seite gestellten Rechtsberater keinen Kontakt habe
aufnehmen kénnen.

5. Dieser Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand des Beschwerdeflihrers wurde vom Bundesasylamtes mit
Bescheid vom 14.2.2012, ZI. 12 00.194, gemal}

8 71 Abs. 1 AVG abgewiesen.Paragraph 71, Absatz eins, AVG abgewiesen.

6. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer rechtzeitig Beschwerde und fuhrte erneut aus, dass er in der Schubhaft
keinen Kontakt zu seinem Rechtsberater gehabt habe. Weiters seien die Ausfiihrungen des Bundesasylamtes nicht
schlUssig, dass er aufgrund der in seiner Sprache verfassten Rechtsmittelbelehrung fristgerecht eine Beschwerde hatte
einbringen kénnen.

Der gegenstandliche Verwaltungsakt samt den Beschwerden langte am 24.2.2012 beim Asylgerichtshof ein.

Mit Schreiben vom 28.2.2012 Ubermittelte das Bundesasylamt eine Benachrichtigung der BH XXXX vom XXXX, wonach
der Beschwerdefiihrer bereits am 16.2.2012 gem. dem "Dubliner Ubereinkommen" (gemeint wohl: der Verordnung
(EG) Nr. 343/2003 des Rates - Dublin II-VO) am Luftweg nach Italien Uberstellt worden sei.Mit Schreiben vom 28.2.2012
Ubermittelte das Bundesasylamt eine Benachrichtigung der BH rdmisch 40vom rémisch 40 , wonach der
Beschwerdefiihrer bereits am 16.2.2012 gem. dem "Dubliner Ubereinkommen" (gemeint wohl: der Verordnung (EG)
Nr. 343 aus 2003, des Rates - Dublin II-VO) am Luftweg nach Italien tberstellt worden sei.

I.2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswirdigungrémisch zwei.2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung

11.2.1. GemalR & 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI.I Nr. 2008/4 nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. |
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Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 auRBer Kraftromisch zwei.2.1. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI.I Nr.
2008/4 nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 aulRer Kraft.

1.2.2. GemalR§ 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005, BGBI. I. Nr. 100, und dem
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) mit der Mal3gabe sinngemaf? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.rémisch zwei.2.2. GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, dem
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG) mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.

11.2.3. GemaR § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.romisch zwei.2.3. GemaR Paragraph 9,
leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter
oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I1.2.4. GemalR§ 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen
ist. GemaR & 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlckweisende
Bescheide nach den 88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet
der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen
Anzahl von anhadngigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR § 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn
im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen
Kammersenat.romisch zwei.2.4. Gemall Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Giber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5
AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen
Anzahl von anhéngigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaf Paragraph 11, Absatz 4,
AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen
Kammersenat.

Im vorliegenden Verfahren scheint der Wortlaut des8 61 Abs. 3 AsylG 2005 dafur zu sprechen, die Voraussetzungen fur
eine Entscheidung durch einen Senat und nicht durch einen Einzelrichter anzunehmen. Die Zustandigkeit fur
verfahrensrechtliche Angelegenheiten - wie die Entscheidung Uber einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand - im Verfahren vor dem Asylgerichtshof, richtet sich jedoch nach der Zustandigkeit fiir das Hauptverfahren. Als
Hauptverfahren ist im gegenstandlichen Fall die zugrundeliegende Zurlckweisung des Asylantrages nach &8 5 AsylG
2005 anzusehen, fir welches demnach die Einzelrichter-Zustandigkeit jedenfalls unstrittig ist. Fir die Annexitat des
Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu dem Hauptverfahren spricht die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach Verfahren, die nicht die Entscheidung in der Sache selbst zum Gegenstand haben,
sondern blof der weiteren Gestaltung/dem weiteren Fortgang des Hauptverfahrens dienen, keine Verselbststandigung
erfahren sollen (siehe VWGH vom 01.07.1999, ZI. 97/21/0611, ebenso relevant: VWGH vom 05.03.1999, ZI. 98/21/0282
zur parallelen Behandlung eines Wiedereinsetzungsverfahrens mit dem Hauptverfahren). Der Asylgerichtshof ist der
Ansicht, dass demnach im vorliegenden Verfahren die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter vorliegen.Im vorliegenden Verfahren scheint der Wortlaut des Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 dafir zu
sprechen, die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen Senat und nicht durch einen Einzelrichter
anzunehmen. Die Zustandigkeit fur verfahrensrechtliche Angelegenheiten - wie die Entscheidung Uber einen Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand - im Verfahren vor dem Asylgerichtshof, richtet sich jedoch nach der
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Zustandigkeit fur das Hauptverfahren. Als Hauptverfahren ist im gegenstandlichen Fall die zugrundeliegende
Zuruckweisung des Asylantrages nach Paragraph 5, AsylG 2005 anzusehen, fur welches demnach die Einzelrichter-
Zustandigkeit jedenfalls unstrittig ist. Fir die Annexitat des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
dem Hauptverfahren spricht die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach Verfahren, die nicht die
Entscheidung in der Sache selbst zum Gegenstand haben, sondern bloRR der weiteren Gestaltung/dem weiteren
Fortgang des Hauptverfahrens dienen, keine Verselbststandigung erfahren sollen (siehe VwGH vom 01.07.1999, ZI.
97/21/0611, ebenso relevant: VwWGH vom 05.03.1999, ZI. 98/21/0282 zur parallelen Behandlung eines
Wiedereinsetzungsverfahrens mit dem Hauptverfahren). Der Asylgerichtshof ist der Ansicht, dass demnach im
vorliegenden Verfahren die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter vorliegen.

11.2.5. GemaR § 22 Abs. 12 AsylG 2005 idgF ist eine Beschwerde gegen eine zurtckweisende Entscheidung und einer
damit verbundenen Ausweisung binnen einer Woche einzubringen.romisch zwei.2.5. GemaR Paragraph 22, Absatz 12,
AsylG 2005 idgF ist eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und einer damit verbundenen
Ausweisung binnen einer Woche einzubringen.

I1.3. Zur Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR§ 71 Abs. 1 AVGrémisch zwei.3.
Zur Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR Paragraph 71, Absatz eins, AVG:

I1.3.1. GemaR & 71 Abs. 1 AVG ist gegen die Versdumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag der
Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft oder die Partei die Berufungsfrist versaumt hat, weil der Bescheid falschlich die
Angabe enthélt, dass keine Berufung zuldssig sei.rémisch zwei.3.1. Gemal Paragraph 71, Absatz eins, AVG ist gegen die
Versaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die Versaumung einen
Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht,
dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur
Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft oder die Partei
die Berufungsfrist versaumt hat, weil der Bescheid falschlich die Angabe enthalt, dass keine Berufung zulassig sei.

I1.3.2. Als Ereignis ist jedes Geschehen ohne jede Beschrankung auf Vorgange in der Aullenwelt anzusehen. Ein Ereignis
kann daher z. B. eine alltagliche Erkrankung, eine Naturkatastrophe, Gewalteinwendungen von aullen, aber auch so
genannte psychologische Vorgange wie Verschreiben oder auch ein Irrtum sein. "Unvorhergesehen" ist ein Ereignis
dann, wenn die Partei es tatsachlich nicht einberechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme von
zumutbarer Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwarten konnte (VwGH 25.03.1976 Slg 9074A; 03.10.1977,
2583/76; 26.06.1985, 83/03/0134 u.a.). "Unabwendbar" ist ein Ereignis dann, wenn sein Eintritt objektiv von einem
Durchschnittsmenschen in der Lage des Beschwerdeflhrers nicht verhindert werden kann (VwGH 10.10.1991,
91/06/0126, 22.09.1992,92/04/0194). So stellte der VWGH am 12.11.1996 fest, dass ein unabwendbares und
unvorhergesehenes Ereignis im Sinne des & 71 Abs.1 Z. 1 AVG nicht darin liegt, dass eine Partei den Inhalt des
Bescheides bis zu dem Zeitpunkt, als dieser tatsachlich zugegangen ist, nicht kennt; ein solches Ereignis kann nur darin
liegen, dass die Partei vom Zustellvorgang selbst nicht Kenntnis erlangt hat. Denn ab Kenntnis des Zustellvorgangs ist
die Partei in die Lage versetzt, durch geeignete Handlungen die Unkenntnis vom Inhalt des Bescheides zu beenden. Die
zumutbare Aufmerksamkeit ist dann noch gewahrt, wenn der Partei hinsichtlich der Wahrung der Frist nur ein
minderer Grad des Versehens unterlduft. Die Wendung "minderer Grad des Versehens" im letzten Satzteil des § 71
Abs. 1 Z 1 AVG ist als leichte Fahrlassigkeit im Sinne des§ 1332 ABGB zu verstehen. Nach der Rechtsprechung darf der
Wiedereinsetzungswerber nicht auffallend sorglos gehandelt, also die im Verkehr mit Behérden und fir die Einhaltung
von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auller Acht
gelassen haben (VwWGH 29.11.1994, 94/05/0318, u.v.a.).romisch zwei.3.2. Als Ereignis ist jedes Geschehen ohne jede
Beschrankung auf Vorgange in der AuBenwelt anzusehen. Ein Ereignis kann daher z. B. eine alltagliche Erkrankung,
eine Naturkatastrophe, Gewalteinwendungen von aullen, aber auch so genannte psychologische Vorgange wie
Verschreiben oder auch ein Irrtum sein. "Unvorhergesehen” ist ein Ereignis dann, wenn die Partei es tatsachlich nicht
einberechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme von zumutbarer Aufmerksamkeit und Voraussicht
nicht erwarten konnte (VwWGH 25.03.1976 Slg 9074A; 03.10.1977, 2583/76; 26.06.1985, 83/03/0134 u.a.).
"Unabwendbar" ist ein Ereignis dann, wenn sein Eintritt objektiv von einem Durchschnittsmenschen in der Lage des
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Beschwerdeflihrers nicht verhindert werden kann (VwWGH 10.10.1991, 91/06/0126, 22.09.1992,92/04/0194). So stellte
der VWGH am 12.11.1996 fest, dass ein unabwendbares und unvorhergesehenes Ereignis im Sinne des Paragraph 71,
Absatz eins, Ziffer eins, AVG nicht darin liegt, dass eine Partei den Inhalt des Bescheides bis zu dem Zeitpunkt, als
dieser tatsachlich zugegangen ist, nicht kennt; ein solches Ereignis kann nur darin liegen, dass die Partei vom
Zustellvorgang selbst nicht Kenntnis erlangt hat. Denn ab Kenntnis des Zustellvorgangs ist die Partei in die Lage
versetzt, durch geeignete Handlungen die Unkenntnis vom Inhalt des Bescheides zu beenden. Die zumutbare
Aufmerksamkeit ist dann noch gewahrt, wenn der Partei hinsichtlich der Wahrung der Frist nur ein minderer Grad des
Versehens unterlauft. Die Wendung "minderer Grad des Versehens" im letzten Satzteil des Paragraph 71, Absatz eins,
Ziffer eins, AVG ist als leichte Fahrlassigkeit im Sinne des Paragraph 1332, ABGB zu verstehen. Nach der
Rechtsprechung darf der Wiedereinsetzungswerber nicht auffallend sorglos gehandelt, also die im Verkehr mit
Behorden und fir die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persdnlichen
Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auRer Acht gelassen haben (VWGH 29.11.1994, 94/05/0318, u.v.a.).

Den Antragsteller trifft die Obliegenheit, im Wiedereinsetzungsantrag selbst den Wiedereinsetzungsgrund zu
behaupten und glaubhaft zu machen. Dies setzt eine konkrete Beschreibung jenes unvorhergesehenen oder
unabwendbaren Ereignisses voraus, welches die Partei an der Einhaltung der First gehindert hat (Beschluss des VwWGH,
24.01.1997, 96/19/2430). Von dieser Obliegenheit zur konkreten Darlegung der fir die Wiedereinsetzung maf3geblichen
Umstande sind auch insbesondere jene Griinde umfasst, welche bewirken, dass der Antragsteller durch ein konkretes
Ereignis auBer Stande gesetzt wurde, die Frist zu wahren (VWGH 22.01.1999, ZI. 98/19/0144).

I1.3.3. GemaR Abs. 2 leg. cit.muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses
oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden.
Die Frist fur die Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages nach § 72 Abs. 2 AVG ist somit ab Kenntnis der Verspatung
des eingebrachten Rechtsmittels zu berechnen (VwWGH 30.6.1983, 82/06/0056 Slg 11109A nur Rechtssatz, 13.12.1990,
90/09/0157, 8.7.1993,93/18/0082, 18.10.1994,94/04/0101 ua).rémisch zwei.3.3. Gemal} Absatz 2, leg. cit.muss der
Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die
Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden. Die Frist fur die Stellung eines
Wiedereinsetzungsantrages nach Paragraph 72, Absatz 2, AVG ist somit ab Kenntnis der Verspatung des eingebrachten
Rechtsmittels zu berechnen (VwGH 30.6.1983, 82/06/0056 Slg 11109A nur Rechtssatz, 13.12.1990,90/09/0157,
8.7.1993, 93/18/0082, 18.10.1994, 94/04/0101 ua).

11.3.4. Gemal Abs. 3 leg. cit. hat die Partei im Falle der Versaumung der Frist die versdumte Handlung gleichzeitig mit
dem Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.romisch zwei.3.4. GemaR Absatz 3, leg. cit. hat die Partei im Falle der
Versaumung der Frist die versaumte Handlung gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.

I1.3.5. Gemal3 Abs. 4 leg. cit. ist zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung die Behdrde berufen, bei der
die versdumte Handlung vorzunehmen war oder die die versdumte Verhandlung angeordnet oder die unrichtige
Rechtsmittelbelehrung erteilt hat.rémisch zwei.3.5. Gemal Absatz 4, leg. cit. ist zur Entscheidung Gber den Antrag auf
Wiedereinsetzung die Behorde berufen, bei der die versdumte Handlung vorzunehmen war oder die die versaumte
Verhandlung angeordnet oder die unrichtige Rechtsmittelbelehrung erteilt hat.

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflihrer den - rechtzeitig eingebrachten - Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand damit begriindet, dass er innerhalb der Rechtsmittelfrist im Stande der Schubhaft keinen Kontakt zu
seinem Rechtsberater gehabt habe.

Das Bundesasylamt stellt jedoch zu Recht fest, dass der Beschwerdefihrer zum einen nicht dargetan hat, dass er in
der Schubhaft Uberhaupt den Versuch unternommen hat, innerhalb der Rechtsmittelfrist mit seinem Rechtsberater in
Kontakt zu treten, obwohl ihm am 25.1.2012 die Kontaktadresse samt Telefonnummer seines Rechtsberaters sowie
die Dringlichkeit der Kontaktaufnahme in der laufenden Rechtsmittelfrist mitgeteilt worden sei, und zum anderen ihm
bereits durch die Rechtsmittelbelehrung, die in einer ihm verstandlichen Sprache formuliert sei, bewusst sein musste,
dass er nur innerhalb der einwdchigen Beschwerdefrist Beschwerde erheben kénne, sodass er die Beschwerde auch
selbst in seiner Landessprache hatte verfassen kénnen.

Wenn der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde vermeint, dass nicht schlissig sei, dass er ein Rechtsmittel selbst
hatte erheben kénnen, ist zu entgegnen, dass der Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf mangelnde Sprachkenntnisse
und Antrage gem. 8 71 Abs. 1 AVG die Auffassung vertritt, dass selbst das Hinzutreten der mangelnden Sprachkenntnis
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zu einer Freiheitsentziehung - fur sich genommen - eine Wiedereinsetzung nicht rechtfertigt. Hinsichtlich eines
Wiedereinsetzungsantrages in Bezug auf die Versdaumung der Berufungsfrist gegen einen Aufenthaltsverbots-Bescheid
flhrt der Verwaltungsgerichtshof diesbezlglich aus (VWGH 24.2.2000, 96/21/0430):Wenn der Beschwerdeflhrer in
seiner Beschwerde vermeint, dass nicht schlissig sei, dass er ein Rechtsmittel selbst hatte erheben koénnen, ist zu
entgegnen, dass der Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf mangelnde Sprachkenntnisse und Antrage gem. Paragraph
71, Absatz eins, AVG die Auffassung vertritt, dass selbst das Hinzutreten der mangelnden Sprachkenntnis zu einer
Freiheitsentziehung - fir sich genommen - eine Wiedereinsetzung nicht rechtfertigt. Hinsichtlich eines
Wiedereinsetzungsantrages in Bezug auf die Versaumung der Berufungsfrist gegen einen Aufenthaltsverbots-Bescheid
fUhrt der Verwaltungsgerichtshof diesbezlglich aus (VwWGH 24.2.2000, 96/21/0430):

"Der Aufenthalt eines Fremden in Schubhaft ist - auch wenn er noch unvertreten ist - kein Grund, der es zulieRe, die
Unterlassung einer rechtzeitigen Berufungseinbringung als unverschuldet oder als ein Uber den minderen Grad des
Versehens nicht hinausgehendes Verschulden zu werten. Auch das Zusammentreffen des Umstandes der
Freiheitsentziehung mit einer mangelnden Sprachkenntnis des Betroffenen vermag - weil das Fremdengesetz die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots-Bescheides in einer flr den Betroffenen verstandlichen Sprache nicht vorsieht -
ohne das Hinzutreten eines ihn konkret treffenden Hinderungsgrundes, der lber die allgemeine Situation eines in
Schubhaft befindlichen, der deutschen Sprache nicht machtigen Fremden hinausgeht, die begehrte Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand nicht zu rechtfertigen (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis v. 23.6.1998, ZI: 97/21/0770,
mwN.).""Der Aufenthalt eines Fremden in Schubhaft ist - auch wenn er noch unvertreten ist - kein Grund, der es
zulieRe, die Unterlassung einer rechtzeitigen Berufungseinbringung als unverschuldet oder als ein tGber den minderen
Grad des Versehens nicht hinausgehendes Verschulden zu werten. Auch das Zusammentreffen des Umstandes der
Freiheitsentziehung mit einer mangelnden Sprachkenntnis des Betroffenen vermag - weil das Fremdengesetz die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots-Bescheides in einer fir den Betroffenen verstandlichen Sprache nicht vorsieht -
ohne das Hinzutreten eines ihn konkret treffenden Hinderungsgrundes, der lber die allgemeine Situation eines in
Schubhaft befindlichen, der deutschen Sprache nicht machtigen Fremden hinausgeht, die begehrte Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand nicht zu rechtfertigen vergleiche zum Ganzen das hg. Erkenntnis v. 23.6.1998, ZI: 97/21/0770,
mwN.)."

Legt man diese Mal3stabe des Verwaltungsgerichtshof der Auslegung des§ 71 Abs. 1 Z 1 AVG zu Grunde, so wird
deutlich, dass auch im Asylverfahren, in dem die Erlassung eines Bescheides in einer fUr den Betroffenen
verstandlichen Sprache gesetzlich nicht vorgesehen ist, der bloBe Umstand der mangelnden Sprachkenntnisse die
begehrte Wiedereinsetzung nicht zu rechtfertigen vermag, sofern nicht ein den Beschwerdefihrer konkret treffender
Hinderungsgrund hinzutritt. Der Beschwerdefiihrer hatte sohin konkret darlegen mussen, aus welchen Grinden er
gehindert gewesen ware, selbst Beschwerde zu erheben.Legt man diese MaRstabe des Verwaltungsgerichtshof der
Auslegung des Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG zu Grunde, so wird deutlich, dass auch im Asylverfahren, in
dem die Erlassung eines Bescheides in einer fir den Betroffenen verstandlichen Sprache gesetzlich nicht vorgesehen
ist, der blofle Umstand der mangelnden Sprachkenntnisse die begehrte Wiedereinsetzung nicht zu rechtfertigen
vermag, sofern nicht ein den Beschwerdefihrer konkret treffender Hinderungsgrund hinzutritt. Der Beschwerdefihrer
hatte sohin konkret darlegen mussen, aus welchen Grinden er gehindert gewesen ware, selbst Beschwerde zu
erheben.

Einen solchen Hinderungsgrund, der Uber die allgemeine Situation eines der deutschen Sprache nicht machtigen
Asylwerbers hinausgeht, hat der Beschwerdefihrer jedoch nicht dargetan, sodass zum einen weder ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis iSd 8 71 Abs. 1 Z 1 AVG erkannt werden kann, noch zum anderen
den Beschwerdefuhrer ein bloR minderer Grad des Versehens an der Versaumung der Rechtsmittelfrist trifft - vielmehr
erscheint sein Verhalten, trotz Kenntnis des drohenden Fristablaufs die Beschwerdefrist ungenitzt verstreichen zu
lassen, als auffallend sorglos.Einen solchen Hinderungsgrund, der Uber die allgemeine Situation eines der deutschen
Sprache nicht machtigen Asylwerbers hinausgeht, hat der Beschwerdefiihrer jedoch nicht dargetan, sodass zum einen
weder ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis iSd Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG erkannt
werden kann, noch zum anderen den Beschwerdeflhrer ein blof3 minderer Grad des Versehens an der Versaumung
der Rechtsmittelfrist trifft - vielmehr erscheint sein Verhalten, trotz Kenntnis des drohenden Fristablaufs die
Beschwerdefrist ungentzt verstreichen zu lassen, als auffallend sorglos.

Die Beschwerde gegen den die Wiedereinsetzung ablehnenden Bescheid war daher als unbegriindet abzuweisen
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Zu Spruchpunkt I1.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

Gemal § 22 Abs. 12 AsylG 2005 idgF ist eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und einer damit
verbundenen Ausweisung binnen einer Woche einzubringen.Gemal Paragraph 22, Absatz 12, AsylG 2005 idgF ist eine
Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und einer damit verbundenen Ausweisung binnen einer Woche

einzubringen.

Im vorliegenden Fall wurde der (den Antrag auf internationalen Schutz gemaR3§ 5 AsylG zurtickweisende) Bescheid des
Bundesasylamtes vom 24.1.2012 dem Beschwerdefilhrer am Mittwoch, dem 25.1.2012 durch persénliche Ubergabe
rechtswirksam zugestellt. Die einwdchige Beschwerdefrist gegen diesen Bescheid, auf die in der Rechtsmittelbelehrung
zutreffend hingewiesen wurde, endete demnach am Mittwoch, dem 1.2.2012.Im vorliegenden Fall wurde der (den
Antrag auf internationalen Schutz gemald Paragraph 5, AsylG zurlickweisende) Bescheid des Bundesasylamtes vom
24.1.2012 dem Beschwerdefiihrer am Mittwoch, dem 25.1.2012 durch persénliche Ubergabe rechtswirksam zugestellt.
Die einwtchige Beschwerdefrist gegen diesen Bescheid, auf die in der Rechtsmittelbelehrung zutreffend hingewiesen
wurde, endete demnach am Mittwoch, dem 1.2.2012.

Die Beschwerde ist mit 2.2.2012 datiert und wurde am 6.2.2012 zur Post gebracht, wann bzw. ob der in der Schubhaft
befindliche Beschwerdefihrer die Beschwerde schon allenfalls vor dem 6.2.2012 einem Wachorgan zur Weiterleitung
Ubergeben hat, kann dahingestellt bleiben, da selbst eine solche Ubergabe, die als Einbringung gelten wiirde, nach
dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers und der Datierung der Beschwerde friihestens am 2.2.2012 erfolgt sein kann.
Die Beschwerde erweist sich daher als jedenfalls verspatet, weshalb sie spruchgemal als verspatet zurickzuweisen

war.
Sohin war insgesamt spruchgemaf3 zu entscheiden.
Schlagworte

Rechtsanschauung des VwGH, Rechtsmittelfrist, Schubhaft, Verschulden, Wiedereinsetzung
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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