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Norm

AsylG 2005 §3 Abs1

AsylG 2005 §8 Abs1

AsylG 2005 88 Abs4

EMRK Art3

. AsylG 2005 § 3 heute

. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 3 guiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 3 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

-
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. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
. AsylG 2005 8§ 8 giltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 8§ 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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-

. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 gultig ab 01.05.2004

Spruch
C13423.080-1/2011/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Neumann als
Beisitzerin Uber die Beschwerde von Herrn XXXX, Staatsangehorigkeit AFGHANISTAN, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 17.11.2011, Zahl: 11 11.771-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Neumann als Beisitzerin
Uber die Beschwerde von Herrn rémisch 40 , Staatsangehorigkeit AFGHANISTAN, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 17.11.2011, Zahl: 11 11.771-BAG, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 als
unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120229_C13_423_080_1_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120229_C13_423_080_1_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120229_C13_423_080_1_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20120229_C13_423_080_1_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=3&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A3/NOR40062434

GemaR 8 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 wird XXXX der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt.Gemaf Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 2005 wird romisch 40 der Status
des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt.

Gemal 8 8 Abs. 4 Asylgesetz 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 01.03.2013 erteiltGemal
Paragraph 8, Absatz 4, Asylgesetz 2005 wird rémisch 40 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 01.03.2013
erteilt.

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und dieser gemaRs 66
Abs. 4 AVG behoben.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides
stattgegeben und dieser gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge BF), ein afghanischer Staatsangehoriger, reiste nach seinen Angaben am
06.10.2011 illegal und schlepperunterstiitzt in Osterreich ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).1.1. Der Beschwerdeflhrer (in
der Folge BF), ein afghanischer Staatsangehoriger, reiste nach seinen Angaben am 06.10.2011 illegal und
schlepperunterstitzt in Osterreich ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).

Eine EURODAC-Abfrage vom 06.10.2011 ergab, dass der BF am 09.01.2009 in Tayros (Griechenland) im Zuge der
Stellung eines Asylantrages erkennungsdienstlich behandelt worden war.

1.2. In seiner Erstbefragung am 07.10.2011 durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion (Pl)
Traiskirchen, Erstaufnahmestelle (EAST), gab der BF im Beisein eines Dolmetsch fir die Sprache Farsi im Wesentlichen
Folgendes an:

Er sei afghanischer Staatsangehdriger, Angehdoriger der Volksgruppe der Hazara, schiitischer Moslem und verheiratet.
Er sei im Iran geboren und noch nie in Afghanistan gewesen.

Zu seinem Reiseweg befragt gab er an, er sei (umgerechnet) zu Jahresbeginn 2008 schlepperunterstutzt Gber die
Turkei per Schlauchboot nach Griechenland gefahren, wo ihm die Fingerabdriicke abgenommen worden seien und er
einen Landesverweis erhalten habe. Er habe dann in Athen einen Asylantrag gestellt, sei einvernommen worden und
habe einen negativen Bescheid erhalten. Nach drei Jahren Aufenthalt in Athen und Patras sei er nun versteckt in einem
LKW nach Osterreich gebracht worden.

Er spreche daher neben Farsi auch ein wenig Griechisch.

Als Fluchtgrund gab er an, dass er im Jahr 2004 oder 2005 ein Madchen namens XXXX in einem Kurs kennengelernt
hatte. Sie hatten sich verliebt und seine Familie hatte um ihre Hand bei ihrer Familie angehalten. Die Familie von XXXX
hatte die Hochzeit aber abgelehnt und XXXX sei mit dem BF von Teheran nach XXXX (Iran) geflohen, wo sie ca. drei
Monate lang geblieben und dann wieder nach Teheran zurlickgekehrt seien. Dort hétten sie erfahren, dass die Familie
von XXXX aus Schande wieder nach Afghanistan zuriickgekehrt sei. Der BF hatte dann bei der Firma XXXX als
Wachmann und SchweiBer gearbeitet und mit XXXX am Firmengelande gewohnt. Zwei Jahre spater sei er in der Firma
von drei unbekannten Personen nachts geschlagen und schwer verletzt worden. Dann hatte er noch zwei weitere Jahre
in Teheran gewohnt, dann aber aus Angst vor der Familie von XXXX den Iran verlassen.Als Fluchtgrund gab er an, dass
er im Jahr 2004 oder 2005 ein Madchen namens romisch 40 in einem Kurs kennengelernt hatte. Sie hatten sich verliebt
und seine Familie hatte um ihre Hand bei ihrer Familie angehalten. Die Familie von romisch 40 hatte die Hochzeit aber
abgelehnt und rémisch 40 sei mit dem BF von Teheran nach rémisch 40 (Iran) geflohen, wo sie ca. drei Monate lang
geblieben und dann wieder nach Teheran zurlickgekehrt seien. Dort hatten sie erfahren, dass die Familie von rémisch
4 0 aus Schande wieder nach Afghanistan zurlickgekehrt sei. Der BF hatte dann bei der Firma rémisch 40 als
Wachmann und Schweil3er gearbeitet und mit romisch 40 am Firmengelande gewohnt. Zwei Jahre spater sei er in der
Firma von drei unbekannten Personen nachts geschlagen und schwer verletzt worden. Dann hatte er noch zwei
weitere Jahre in Teheran gewohnt, dann aber aus Angst vor der Familie von rémisch 40 den Iran verlassen.

In Griechenland habe er aus Angst vor der Familie von XXXX als Identitat XXXX, angegeben. In Griechenland sei er oft
geschlagen worden (ohne anzugeben, von wem). Die Narben sehe man heute noch.In Griechenland habe er aus Angst
vor der Familie von rémisch 40 als Identitdt rémisch 40 , angegeben. In Griechenland sei er oft geschlagen worden
(ohne anzugeben, von wem). Die Narben sehe man heute noch.

Der BF legte Dokumente aus Griechenland vor (Arbeitsbewilligung, Roter Ausweis, Monatskarte fur Bus) und wurde
unter Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte gemaf3 8 51 AsylG zum Asylverfahren zugelassen.Der BF legte
Dokumente aus Griechenland vor (Arbeitsbewilligung, Roter Ausweis, Monatskarte fir Bus) und wurde unter
Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte gemafs Paragraph 51, AsylG zum Asylverfahren zugelassen.

1.3. Bei seiner Einvernahme am 08.11.2011 vor dem Bundesasylamt, Au3enstelle Graz, im Beisein eines Dolmetsch fur
die Sprache Farsi, bestatigte der BF die Richtigkeit seiner bisher gemachten Angaben.

Geheiratet habe er im XXXX vor einem Mullah. Allerdings hatte dies keine Gultigkeit, da sie im Iran illegal gelebt hatten.
Der Trauschein sei verschwunden.Geheiratet habe er im romisch 40 vor einem Mullah. Allerdings hatte dies keine
Gliltigkeit, da sie im Iran illegal gelebt hatten. Der Trauschein sei verschwunden.

Seine Eltern seien vor seiner Geburt aus Afghanistan ausgewandert. lhr Lebensalter kénne er nicht angeben, da er
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solange weg gewesen sei [Anmerkung: drei Jahre in Griechenland]. Ab XXXX habe er mit seiner Frau und seinem Kind,
geboren im XXXX [Anmerkung: laut Niederschrift XXXX; dabei dirfte es sich allerdings um einen Umrechnungsfehler
handeln, richtig ist XXXX] alleine in XXXX bei Teheran gelebt. Die Frau heiBe XXXX und die Tochter XXXX.Seine Eltern
seien vor seiner Geburt aus Afghanistan ausgewandert. lhr Lebensalter kénne er nicht angeben, da er solange weg
gewesen sei [Anmerkung: drei Jahre in Griechenland]. Ab rémisch 40 habe er mit seiner Frau und seinem Kind,
geboren im rémisch 40 [Anmerkung: laut Niederschrift rémisch 40 ; dabei dirfte es sich allerdings um einen
Umrechnungsfehler handeln, richtig ist XXXX] alleine in rdmisch 40 bei Teheran gelebt. Die Frau heiRe rémisch 40 und
die Tochter romisch 40 .

Von 2001 bis 2006 habe er als Schweil3er gearbeitet. Seine Frau sei im Marz 2006 von ihren Bridern mitgenommen
worden und er habe dann mit seinen Eltern auf das Kind geschaut. Im April 2008 habe er den Iran verlassen. Zuerst
habe er seine Frau in Afghanistan suchen wollen, aber seine Eltern hatten ihm davon abgeraten und gesagt, dass die
Bruder seiner Frau ihn umbringen wirden, wenn sie ihn fanden. Er habe keinen Kontakt mit ihnen gehabt. Auf die
Frage (Auszug aus der Niederschrift, Schreibfehler korrigiert): "Wurden Sie von der Familie Ihrer Frau bedroht oder gab
es personliche Ubergriffe?" sagte der BF: "Nein. Die Briider sind nur gekommen und haben ihre Schwester bzw. meine
Frau mitgenommen."

Erst auf die Frage, ob er die Entfihrung seiner Frau hatte verhindern kénnen, gab der BF (allerdings verzogert) an, er
sei von den Bridern seiner Frau zusammengeschlagen worden und bewusstlos geworden. Erst im Krankenhaus sei er
wieder aufgewacht, seine Frau hatten sie mitgenommen und seine Tochter zurtickgelassen. Er glaube, sie hatten auch
die Heiratsurkunde mitgenommen.

Wenn er nach Afghanistan zuriickkehre, flrchte er, dass er umgebracht werde. Die Onkel seiner Frau seien alle "in
afghanischer Regierung". Sie seien alle gegen ihre EheschlieBung gewesen.

Laut Niederschrift brachte der Vernehmungsleiter der Erstbehdrde "die im Akt einliegenden Berichte Uber den
Herkunftsstaat" des BF in das gegenstandliche Verfahren ein und erklarte ihm die Bedeutung und das
Zustandekommen dieser Berichte. Dem Akt liegen jedoch keine Berichte ein.

Dem BF wurde die Moglichkeit gegeben, in aktuelle Landerfeststellungen zu seinem Herkunftsstaat Einsicht zu
nehmen, diese zu kopieren und allenfalls dazu Stellung zu nehmen oder dafir eine Frist zu verlangen, worauf der BF
verzichtete. Ihm wurden die Feststellungen zur Lage in Kabul zur Kenntnis gebracht, wozu die Erstbehérde in der
Niederschrift anmerkte: "Kabul ist sicher". Der BF gab dazu an, dass Kabul nicht sicher sei. Die Brider seiner Frau
hatten ihn in Tétungsabsicht zusammengeschlagen.

In Griechenland sei er nicht geblieben, weil er dort im Winter 2010 von Leuten, die die Briider seiner Frau geschickt
hatten, gefunden und mit einer Bierflasche geschlagen worden sei. Verlassen hatte er Griechenland im Oktober 2011.

Der BF legte einen "Arztlichen Bericht" des XXXX vom 28.10.2011 vor, demzufolge der BF am 22.10.2011 mit der
Rettung in die Ambulanz gekommen war, "zuvor Einweisung ins XXXX" aufgrund einer Synkope. Der BF sei kollabiert
mit einer Bewusstlosigkeit von vier Minuten.Der BF legte einen "Arztlichen Bericht" des rémisch 40 vom 28.10.2011 vor,
demzufolge der BF am 22.10.2011 mit der Rettung in die Ambulanz gekommen war, "zuvor Einweisung ins XXXX"
aufgrund einer Synkope. Der BF sei kollabiert mit einer Bewusstlosigkeit von vier Minuten.

Diagnostiziert wurde "Symptomatische Epilepsie bei St.p. Synkope am 22.10.2011" und "St.p. osteoclustischer
Trepanation vor flinf Jahren". Der BF habe ein Schadel-Hirn-Trauma gehabt und weise einen 2,7 x 1,8 cm groRen
"liquorisointensen Substanzdefekt mit umgebendem Gliosesaum" auf.

Der BF wurde stationadr aufgenommen und am 29.10.2011 in beschwerdefreiem Zustand wieder entlassen. Eine
medikamentdse Therapie wurde eingeleitet.

1.4. Mit Brief (Poststempel 11.11.2011), eingelangt bei der Erstbehérde am 15.11.2011, Gbermittelte der BF weitere
Beweismittel, die zum Teil zum Akt genommen wurden (Kopien von Aufenthaltsberechtigungen fur das iranische
Staatsgebiet, glltig bis 20.06.2012, von Familienmitgliedern des BF, und iranische Schulzeugnisse des BF) und zum Teil
wieder mit dem Bescheid retourniert wurden (finf unkommentierte Fotos, worauf laut Bescheidbegriindung der
Erstbehdrde eine Person mit Verletzungen zu sehen war).

1.5. Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 17.11.2011 den Antrag
des BF auf internationalen Schutz vom 06.10.2011 gemaR 8 3 Abs. 1 in Verbindung mit8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab
(Spruchpunkt 1.), erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemaR § 8 Abs. 1 in Verbindung mit § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG den Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu
(Spruchpunkt I1.) und verband diese Entscheidung gemal3 § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG mit einer Ausweisung nach Afghanistan
(Spruchpunkt 111.).1.5. Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom
17.11.2011 den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 06.10.2011 gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihm den Status
eines Asylberechtigten ebenso wie gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG den Status eines subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu
(Spruchpunkt romisch zwei.) und verband diese Entscheidung gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG mit
einer Ausweisung nach Afghanistan (Spruchpunkt romisch drei.).

In der Bescheidbegriindung traf die Erstbehdrde Feststellungen zur Person des BF und zur Lage in seinem
Herkunftsstaat. Eine asylrelevante Verfolgung liege nicht vor, das Vorbringen des BF sei unglaubwirdig. Er habe keine

Verfolgung im Sinne des AsylG glaubhaft gemacht und es bestiinden keine stichhaltigen Griinde gegen eine
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Zuruckweisung, Zurlick- oder Abschiebung des BF sowie gegen eine Ausweisung des BF nach Afghanistan. Im Falle der
Ruckkehr drohe ihm keine Gefahr, die eine Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen wirde,
Abschiebungshindernis ldge keines vor.

Beweiswirdigend fihrte das Bundesasylamt (zusammengefasst) aus, dass der BF bezlglich seiner behaupteten
Herkunftsregion, Volks- und Staatsangehorigkeit aufgrund seiner Sprach- und Lokalkenntnisse (und der vorgelegten
Urkunden und sonstigen Beweismittel) - im Gegensatz zu seinem Fluchtvorbringen - glaubhaft ware, wenngleich seine
Identitat nicht feststehe. Die Feststellungen zur Situation in Afghanistan waren glaubwurdig, weil sie verlasslichen,
seridsen, aktuellen und unbedenklichen Quellen entstammten, deren Inhalt schlUssig und widerspruchsfrei sei.

Bezuglich seiner Fluchtgeschichte wird in der Begriindung knapp ausgefihrt, dass der BF widerspruchliche Aussagen
gemacht habe und deshalb sein Fluchtvorbringen nicht habe glaubhaft machen kdnnen. So hatte er in seiner ersten
Einvernahme vor dem Bundesasylamt angegeben, dass er von der Familie seiner angeblichen Frau weder bedroht
worden sei, noch dass es ihm gegeniiber persénliche Ubergriffe gegeben hitte. Im Zuge der weiteren Einvernahme
hatte er jedoch widersprichlich dazu angegeben, dass er von den Brudern seiner Frau zusammengeschlagen worden
sei. Die von ihm unkommentiert vorgelegten funf Fotos, auf der eine Person mit Verletzungen zu sehen seien, kénnten
Angriffe der Brider seiner Frau auf den BF nicht beweisen, dies sei reine Spekulation. Die behaupteten Fluchtgrinde
wuirden zudem bei Wahrunterstellung eine Verfolgung durch Private darstellen und daher nicht asylrelevant sein.

Bezuglich der Nichtgewahrung von subsididrem Schutz wird in der Bescheidbegrindung zwar die aktuelle Lage in
Afghanistan bericksichtigt, auf die ebenfalls zu beachtende konkrete individuelle Situation des BF (so auf das etwaige
Vorliegen familidrer Anknipfungspunkte des BF in seinem Herkunftsstaat) jedoch nicht hinreichend eingegangen.

1.6. Gegen diesen Bescheid richtet sich das mit Schreiben vom 30.11.2011, eingelangt am 06.12.2011 (Poststempel
05.12.2011), fristgerecht eingebrachte offenbar von einer Hilfsorganisation unterstitzt erstellte Rechtsmittel der
Beschwerde, mit dem der Bescheid gesamtinhaltlich wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und wegen unrichtiger Sachverhaltsfeststellung aufgrund unrichtiger Beweiswirdigung
angefochten wurde. Der BF fiihrte als Personalia "XXXX" an.

Neben diversen Beweisantragen (etwa Einholung von Zeugenaussagen im Wege eines Vertrauensanwaltes im Iran)
wurde beantragt,

den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass dem BF Asyl zuerkannt werde; in eventu

den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass dem BF der Status eines subsididr Schutzberechtigter
zuerkannt werde; in eventu

den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuédndern, dass der Bescheid im Spruchpunkt betreffend die Ausweisung
ersatzlos behoben werde

den angefochtenen Bescheid zur Ganze zu beheben und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an
das Bundesasylamt zurlickzuverweisen; jedenfalls

eine mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof anzuberaumen.
In der Beschwerdebegriindung wurde sein Fluchtvorbringen kurz wiederholt.

Bezliglich der Gewahrung von Asyl wird vorgebracht, die Erstbehdrde hatte Verfahrensvorschriften verletzt, indem sie
die umfassenden Angaben des BF nicht Uberprift hatte. Er beantrage daher, dass diese durch Einholung von
Zeugenaussagen im Wege eines Vertrauensanwaltes vor Ort Uberprift wirden. Als Zeugen sollten sein Bruder (dessen
Telefonnummer er angab), sein Vater und seine Mutter befragt werden. Die Erstbehérde hatte zu Unrecht seinen
Angaben nicht geglaubt und er lege nun die angeklindigte Urkunde, einen Ernahrungs- und Impfpass seiner Tochter,
geboren am XXXX vor, als deren Vater der BF und als deren Mutter XXXX eingetragen sei. Der Pass sei vom
Gesundheitsministerium ausgestellt worden, liege im Krankenhaus auf und befinde sich nicht im Besitz der Familie,
sodass er ihn vorerst nur in Kopie vorlegen kdnne.Bezlglich der Gewahrung von Asyl wird vorgebracht, die
Erstbehdrde hatte Verfahrensvorschriften verletzt, indem sie die umfassenden Angaben des BF nicht Uberpruft hatte.
Er beantrage daher, dass diese durch Einholung von Zeugenaussagen im Wege eines Vertrauensanwaltes vor Ort
Uberpruft wirden. Als Zeugen sollten sein Bruder (dessen Telefonnummer er angab), sein Vater und seine Mutter
befragt werden. Die Erstbehérde hatte zu Unrecht seinen Angaben nicht geglaubt und er lege nun die angekindigte
Urkunde, einen Erndhrungs- und Impfpass seiner Tochter, geboren am rémisch 40 vor, als deren Vater der BF und als
deren Mutter rémisch 40 eingetragen sei. Der Pass sei vom Gesundheitsministerium ausgestellt worden, liege im
Krankenhaus auf und befinde sich nicht im Besitz der Familie, sodass er ihn vorerst nur in Kopie vorlegen kénne.

Die Erstbehorde hatte unnachvollziehbarerweise seine vorgelegten Schulzeugnisse zum einen als Nachweis seiner
Schulbildung akzeptiert, als Nachweis fur seine Identitat aber nicht gelten lassen. Die Argumentation der Erstbehdrde
bezlglich seines Fluchtvorbringens hatte seine groRe psychische Anspannung bei den Einvernahmen nicht
ausreichend bericksichtigt.

Bezlglich der allfalligen Gewahrung des Status des subsididr Schutzberechtigten wird zur Sicherheitslage in
Afghanistan vorgebracht, dass diese sehr schlecht sei, und werden diesbezlglich kurze Ausschnitte aus Berichten des
UNHCR sowie der Schweizerischen Flichtlingshilfe zitiert, um dies zu belegen. Bei seiner Ruckfihrung nach
Afghanistan werde daher Art. 3 EMRK verletzt, aber auch in sein durch Art. 8 EMRK geschutztes Recht auf Privat- und
Familienleben eingegriffen.Bezuglich der allfalligen Gewahrung des Status des subsididr Schutzberechtigten wird zur
Sicherheitslage in Afghanistan vorgebracht, dass diese sehr schlecht sei, und werden diesbeziglich kurze Ausschnitte



aus Berichten des UNHCR sowie der Schweizerischen Fluchtlingshilfe zitiert, um dies zu belegen. Bei seiner
Ruckfuhrung nach Afghanistan werde daher Artikel 3, EMRK verletzt, aber auch in sein durch Artikel 8, EMRK
geschutztes Recht auf Privat- und Familienleben eingegriffen.

Der BF kiindigte an, dass Originaldokumente, die seine Angaben untermauern kénnten, auf dem Weg nach Osterreich
seien und er sie sobald als moglich im Wege der Beschwerdeergdnzung vorlegen werde. Bis dato sind sie beim
erkennenden Gericht nicht eingelangt.

1.7. Die Beschwerde samt Verwaltungsakt langte am 13.12.2011 beim Asylgerichtshof ein.
2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des flr die Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens

Beweis erhoben durch:

Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, beinhaltend die
Niederschriften der Erstbefragung am 07.10.2011 und der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 08.11.2011 sowie
die Beschwerde vom 30.11.2011 und die vom BF im Verfahren vorgelegten Urkunden und sonstigen Beweismittel

Einsicht in folgende Dokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat des BF im erstbehérdlichen Verfahren:
AA - Auswartiges Amt: Bericht Giber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan,
Stand: Februar 2011

CIA World Factbook, Afghanistan, last update 4.10.2011, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/af.html,

Zugriff 7.10.2011

IOM - International Organisation for Migration:
Landerinformationsblatt

Afghanistan, Oktober 2010

Landinfo: Afghanistan: Human Rights and Security Situation, 9.9.2011,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4e8eadc12.html, Zugriff 10.10.2011

ICG - International Crisis Group: The Insurgency In Afghanistan's Heartland, 27.6.2011

D-A-CH-Bericht: Sicherheitslage in Afghanistan. Vergleich dreier Provinzen (Balkh, Herat und Kabul), Juni 2010
BAA - Bundesasylamt: Bericht zur Fact Finding Mission Afghanistan,

20-29.0ktober 2010, Dezember 2010

Alertnet: FACTBOX-Security developments in Afghanistan, June 18, 18.6.2011,
http://www.trust.org/alertnet/news/factbox-security-developments-in-afghanistan-june-18, Zugriff 9.8.201

Guardian: Suicide bomber hits Kabul hospital, 21.5.2011, http://www.guardian.co.uk/world/2011/may/21/suicide-
bomber-hits-kabul-hospital, Zugriff 9.8.2011

Pajhwok News: Interior Ministry: 21 dead in Intercontinental Hotel attack (UPDATED), 29.6.2011,

http://www.pajhwok.com/en/2011/06/29/interior-ministry-21-dead-intercontinental-hotel-attack-updated, Zugriff
9.8.201

Pajhwok News: Mohammad Hashim Watanwal along with Jan Mohammad Khan kill in Kabul, 18.7.2011,
http://www.pajhwok.com/en/photo/150873,

Zugriff 9.8.2011

BBC News: Afghan peace council head Rabbani killed in attack, 20.9.2011, http://www.bbc.co.uk/news/world-south-
asia-14985779, Zugriff 6.10.2011

AIHRC - Afghan Independent Human Rights Commission: Report on the Situation of Economic and Social Rights in
Afghanistan - IV, Qaws 1388 (November/December 2009),AIHRC - Afghan Independent Human Rights Commission:
Report on the Situation of Economic and Social Rights in Afghanistan - romisch vier, Qaws 1388 (November/December
2009),

http://www.aihrc.org.af/2010_eng/Eng_pages/Reports/Social_Economic/4/Economic%20&%20Social_Rights%20Report_English4.pdf,
Zugriff 3.10.2011

CIA World Factbook, Afghanistan, last update 14.7.2011, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/af.html,

Zugriff 5.8.2011)

US DOS - U.S. Department of State: 2010 Human Rights Report - Afghanistan, 8.4.2011

CPHD - Centre for Policy and Human Development: Afghanistan Human Development Report 2011,
http://www.indiaenvironmentportal.org.in/files/Complete%20NHDR%202011%20final.pdf, Zugriff 4.10.2011

Food Security Information for Decision Making: Price Monitoring and Analysis Country Brief Afghanistan, Jan-April
2011, http://www.fao.org/docrep/014/am595e/am595e00.pdf, Zugriff 4.10.2011

CPHD - Centre for Policy and Human Development: Afghanistan Human Development Report 2011,



http://www.indiaenvironmentportal.org.in/files/Complete%20NHDR%202011%20final.pdf, Zugriff 4.10.2011

BAMF - IOM: Aktenzeichen: ZC171/19.08.2011, https://milo.bamf.de/llde/livelink.exe?
func=11&objld=147669208&0bjAction=0Open&nexturl=%2Fllde%2Flivelink%2Eexe%3Ffunc%3DI1%260bjld%3D14093541%260bjAction%3Dbrowse?
Zugriff 10.10.2011

CARE und USAID: Delivery of humanitarian shelter in urban areas. The case of "KASS", November 2010
Weltbank und Afghan Ministry of Economy: Afghanistan Provincial
Briefs: June 2011,

http://siteresources.worldbank.org/AFGHANISTANEXTN/Resources/305984-1297184305854/ProvBriefsEnglish.pdf,
Zugriff 4.10.2011

IOM - International Organisation for Migration: Erweiterte und integrierte Information Uber die Rickkehr und
Wiedereingliederung in Herkunftsldander - IRRICO Il - Afghanistan, Letzte Aktualisierung:lOM - International
Organisation for Migration: Erweiterte und integrierte Information Uber die Ruckkehr und Wiedereingliederung in
Herkunftslander - IRRICO rémisch zwei - Afghanistan, Letzte Aktualisierung:

13.11.2009

UN OCHA Afghanistan: Central Region: Humanitarian Organizations Presence by Province, 12.7.2011,
http://ochaonline.un.org/OchaLinkClick.aspx?link=ocha&docld=1250421,

Zugriff 5.10.2011

ICG - International Crisis Group: Afghanistan: What now for Refugees? Asia Report Nr. 175, 31.8.2009,
http://www.crisisgroup.org/en/regions/asia/south-asia/afghanistan/175-afghanistan-what-now-for-refugees.aspx,
Zugriff 5.10.2011

The Afghanistan Analyst: Non-Governmental and international humanitarian organizations operating in Afghanistan,
ohne Datum, http://afghanistan-analyst.org/ngo.aspx, Zugriff am 10.10.2011

UNHCR: Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender
(Zusammenfassende Ubersetzung), 24.3.2011

3. Ermittlungsergebnis (Sachverhaltsfeststellungen):
Die nachfolgenden Feststellungen griinden sich auf die unter Punkt 2. erwahnten Beweismittel.
3.1. Zur Person des BF:

3.1.1. Der BF fiihrt den Namen XXXX (in Griechenland nannte er sich XXXX), ist Staatsangehoriger der Islamischen
Republik Afghanistan, Angehoériger der Volksgruppe der Hazara und bekennt sich zur schiitischen Glaubensrichtung
des Islam. Die Muttersprache des BF ist Farsi.3.1.1. Der BF fihrt den Namen rémisch 40 (in Griechenland nannte er
sich rémisch 40 ), ist Staatsangehoriger der Islamischen Republik Afghanistan, Angehdriger der Volksgruppe der
Hazara und bekennt sich zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des BF ist Farsi.

Die Identitat des BF steht nicht fest.
Das Zulassungsverfahren hat keine Zustandigkeit eines anderen Dublinstaates fur das Asylverfahren des BF ergeben.

3.1.2. Der BF ist nach eigenen Angaben in seinem Herkunftsstaat nicht vorbestraft. Er war nicht politisch aktiv und
hatte auch sonst keine Uber das Antragsvorbringen hinausgehenden Probleme in seinem Herkunftsstaat.

3.1.3. Asylrelevante Grinde des BF fur das Verlassen seines Heimatstaates wurden nicht festgestellt. Es konnte auch
nicht festgestellt werden, dass der BF im Falle der Rickkehr in den Herkunftsstaat einer Verfolgung aus asylrelevanten
Grunden ausgesetzt ware.

3.1.4. Im Falle einer Verbringung des BF in seinen Herkunftsstaat droht diesem ein reales Risiko einer Verletzung der
Art. 2 und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (in der Folge
EMRK).3.1.4. Im Falle einer Verbringung des BF in seinen Herkunftsstaat droht diesem ein reales Risiko einer
Verletzung der Artikel 2 und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (in der Folge EMRK).

3.2. Zur Lage im Herkunftsstaat des BF:

Die im angefochtenen Bescheid getroffenen und mit ihren Quellen in Punkt 2. dieses Erkenntnisses angefiihrten
Feststellungen zur Lage in Afghanistan decken sich mit dem Amtswissen des Asylgerichtshofes und werden im
Folgenden diesem Erkenntnis zugrunde gelegt. Diese Feststellungen griinden sich auf unbedenkliche, seritse und
aktuelle Quellen und sind schlissig und widerspruchsfrei. Insoweit die belangte Behdrde ihren Feststellungen Berichte
dlteren Datums zugrunde gelegt hat, ist auszuflhren, dass sich seither die darin angefihrten Umstande unter
Berucksichtigung der dem Asylgerichtshof von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fur die
Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht fallrelevant wesentlich gedndert haben.

Der BF hat diese Feststellungen lediglich insoferne bestritten, als er zur Anmerkung der Erstbehdrde zur Lage in Kabul
in der Niederschrift, namlich: "Kabul ist sicher", angab, dass Kabul nicht sicher sei. In der Beschwerde wurden
Ausschnitte aus diversen Berichten von Organisationen zur Lage in Afghanistan (UNHCR, Schweizerische
Flichtlingshilfe) zitiert, ohne konkret die im angefochtenen Bescheid enthaltenen Landerfeststellungen zu bestreiten.

4. Beweiswirdigung:

Der Beweiswurdigung liegen folgende maRRgebende Erwagungen zugrunde:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des

Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes.
4.1. Zur Person des BF und zu den Griinden flr das Verlassen des Herkunftsstaates:

4.1.1. Die Feststellungen zur Identitat des BF ergeben sich aus seinen Angaben vor dem Bundesasylamt und in der

Beschwerde sowie aus den von ihm vorgelegten Urkunden.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt des BF (Name und Geburtsdatum) getroffen
wurden, gelten diese ausschlieBlich fur die Identifizierung der Person des BF im Asylverfahren.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und Herkunft, insbesondere zu seiner Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit, sowie zu den Lebensumstdnden des BF stiitzen sich auf die diesbezlglich glaubhaften
Angaben des BF im Verfahren vor dem Bundesasylamt und in der Beschwerde sowie auf die Kenntnis und Verwendung
der Sprache Farsi und die Kenntnis der geografischen Gegebenheiten Afghanistans und des Iran.

Der BF hat zwar wéhrend des Verfahrens in Osterreich zu Namen und Geburtsdatum gleiche Angaben gemacht, seine
Identitdt konnte jedoch - mangels Vorlage unbedenklicher Identitditsdokumente oder anderer relevanter
Bescheinigungsmittel - nicht abschlieBend geklart werden, zumal er auch keinerlei arztliche Bestatigungen betreffend
die von ihm angegebenen Vorfélle und gesundheitlichen Behandlungen bzw. Folgen (Trepanation) im Iran vorgelegt
hat und auch in Griechenland andere Angaben zu seiner Person (Name, Geburtsdatum) als in Osterreich gemacht hat.

Wahrend der BF sein Fluchtvorbringen nicht glaubhaft machen konnte (siehe dazu unten Punkt 4.1.3.), ist im Verfahren
nichts hervorgekommen, das an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des BF Zweifel aufkommen l3sst,
insbesondere da die diesbezlglichen Angaben des BF nicht die eigentliche Asylentscheidung unmittelbar tangieren
und somit auch keine Veranlassung besteht, die Angaben dem der Asylerlangung dienlich scheinenden Vorbringen

anzupassen.

Soweit in der Beschwerde moniert wird, dass das Bundesasylamt nicht seiner Ermittlungspflicht nachgekommen sei,
ist dem entgegenzuhalten, dass den BF einerseits eine Mitwirkungspflicht gemal3 8 15 AsylG trifft und andererseits
weitere Erhebungen weder seitens des Asylgerichtshofes im konkreten Fall als erheblich angesehen werden, noch vom
BF als erheblich glaubhaft gemacht wurden.Soweit in der Beschwerde moniert wird, dass das Bundesasylamt nicht
seiner Ermittlungspflicht nachgekommen sei, ist dem entgegenzuhalten, dass den BF einerseits eine Mitwirkungspflicht
gemaR Paragraph 15, AsylG trifft und andererseits weitere Erhebungen weder seitens des Asylgerichtshofes im
konkreten Fall als erheblich angesehen werden, noch vom BF als erheblich glaubhaft gemacht wurden.

Das Fluchtvorbringen des BF war in seiner Gesamtheit - wie noch auszufiihren sein wird - nicht konkret bzw. glaubhaft
genug, um die Notwendigkeit weiterer Erhebungen zu bedingen, in deren Zusammenhang oder zu deren
Durchfihrung der korrekte Name des BF notwendig gewesen ware. Zur Individualisierung im Verfahren war der
vorgebrachte Name durchaus ausreichend.

4.1.2. Die Ausfilhrungen zur Ausreise des BF aus seinem Herkunftsstaat und zur Reiseroute stiitzen sich auf dessen
eigene Angaben sowie auf das Ergebnis eines Abgleiches der erkennungsdienstlichen Daten des BF im EURODAC und
die Vorlage von griechischen Dokumenten (wie auch auf Kenntnisse der griechischen Sprache). Eine Uberpriifung
dieser Angaben erUbrigt sich, da sie fir das Fluchtvorbringen nicht weiter relevant waren.

4.1.3. Die Feststellungen zu den Grinden des BF fur das Verlassen seines Heimatstaates stltzen sich auf die vom BF

vor dem Bundesasylamt und in der Beschwerde getroffenen Aussagen.

Als fluchtauslésendes Ereignis brachte der BF im Verfahren vor, dass die Briider seiner Frau ihn zusammengeschlagen,
seine Frau entfiihrt, und ihn und ihr gemeinsames Kind alleine zurlickgelassen hatten. Nun werde er von den Briidern
seiner Frau mit dem Umbringen bedroht.

Festzuhalten ist, dass diese Verfolgungsgriinde weder bewiesen noch belegt worden sind. Daher ist zur Beurteilung, ob
die Verfolgungsgrinde als glaubhaft gemacht anzusehen sind, auf die persénliche Glaubwirdigkeit des BF und das

Vorbringen zu den Fluchtgriinden abzustellen.

Die Beurteilung der persénlichen Glaubwirdigkeit des BF hat vor allem zu berlcksichtigen, ob dieser auRerhalb des
unmittelbaren Vortrags zu seinen Fluchtgrinden die Wahrheit gesagt hat; auch ist die Beachtung der in 8 15 AsylG
normierten Mitwirkungspflichten gemal3 8 18 Abs. 2 AsylG und die sonstige Mitwirkung des BF im Verfahren zu
bertcksichtigen.Die Beurteilung der personlichen Glaubwtirdigkeit des BF hat vor allem zu bertcksichtigen, ob dieser
aullerhalb des unmittelbaren Vortrags zu seinen Fluchtgriinden die Wahrheit gesagt hat; auch ist die Beachtung der in
Paragraph 15, AsylG normierten Mitwirkungspflichten gemaR Paragraph 18, Absatz 2, AsylG und die sonstige
Mitwirkung des BF im Verfahren zu bertcksichtigen.

Aus folgenden Griinden konnte eine solche Verfolgung nicht glaubhaft gemacht werden. Der BF tatigte - wie vom
Bundesasylamt zu Recht festgestellt wurde - unstimmige Angaben betreffend die Fluchtgriinde. Zur lllustration wird im

Folgenden auf einige Angaben des BF eingegangen:

Wie sich aus der Erstbefragung und der weiteren Einvernahme vor dem Bundesasylamt ergibt, hatte der BF
ausreichend Zeit und Gelegenheit, eventuelle Fluchtgrinde umfassend und im Detail darzulegen sowie allfallige
Beweismittel oder Belege vorzulegen. Der BF wurde vom Bundesasylamt auch mehrmals zur umfassenden und
detaillierten Schilderung seiner Fluchtgriinde und zur Vorlage entsprechender Unterlagen aufgefordert sowie tber die

Folgen unrichtiger Angaben belehrt.

Dabei ist festzuhalten, dass Erstbefragung und Einvernahme in zeitlich kurzen Abstédnden stattgefunden haben, sodass
aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung davon ausgegangen werden kann, dass der BF grundsatzlich in der Lage


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/18

sein muss, umfassende und inhaltlich Gbereinstimmende Angaben zu den konkreten Umstanden und dem Grund der
Ausreise aus dem Herkunftsstaat zu machen, zumal eine Person, die aus Furcht vor Verfolgung ihren Herkunftsstaat
verlassen hat, gerade in ihrer ersten Einvernahme auf konkrete Befragung zu ihrer Flucht die ihr gebotene Mdglichkeit
wohl kaum ungenditzt lassen wird, die Umstdnde und Griinde ihrer Flucht in umfassender und in sich schlissiger
Weise darzulegen, um den beantragten Schutz vor Verfolgung moglichst rasch erhalten zu kénnen. Es entspricht auch
der allgemeinen Lebenserfahrung, dass eine mit Vernunft begabte Person, die behauptet, aus Furcht vor Verfolgung
aus ihrem Herkunftsstaat gefllchtet zu sein, Uber wesentliche Ereignisse im Zusammenhang mit ihrer Flucht, die sich
im Bewusstsein dieser Person einprdgen, selbst nach einem langeren Zeitraum noch ausreichend konkrete,
widerspruchsfreie und nachvollziehbare Angaben machen kann.

Es obliegt dem BF, die in seiner Sphére gelegenen Umstande seiner Flucht einigermaf3en nachvollziehbar und genau zu
schildern. Aus den Angaben des BF lasst sich jedoch keine lineare Handlung erkennen, die objektiv geeignet ware,
einen asylrelevanten Verfolgungsgrund zu verwirklichen.

Der BF hat in seiner Erstbefragung zunachst angegeben, er habe - in Teheran, wo er gelebt hatte - im Jahr 2004 oder
2005 ein Madchen namens XXXX in einem Kurs kennengelernt. Sie hatten sich verliebt und seine Familie hatte um ihre
Hand bei ihrer Familie angehalten. Die Familie von XXXX hétte die Hochzeit aber abgelehnt und XXXX sei mit dem BF
von Teheran nach XXXX (Iran) geflohen, wo sie ca. drei Monate geblieben und dann wieder nach Teheran
zurlickgekehrt seien. Dort héatten sie erfahren, dass die Familie von XXXX aus Schande wieder nach Afghanistan
zuriickgekehrt sei. Der BF hatte dann bei der Firma XXXX als Wachmann und SchweiBer gearbeitet und mit XXXX am
Firmengeldnde gewohnt. Zwei Jahre spater sei er in der Firma von drei unbekannten Personen nachts geschlagen und
schwer verletzt worden. Er hatte noch zwei weitere Jahre in Teheran gewohnt, dann aber aus Angst vor der Familie von
XXXX den Iran verlassen.Der BF hat in seiner Erstbefragung zunachst angegeben, er habe - in Teheran, wo er gelebt
hatte - im Jahr 2004 oder 2005 ein Madchen namens rémisch 40 in einem Kurs kennengelernt. Sie hatten sich verliebt
und seine Familie hatte um ihre Hand bei ihrer Familie angehalten. Die Familie von rémisch 40 hatte die Hochzeit aber
abgelehnt und romisch 40 sei mit dem BF von Teheran nach rémisch 40 (Iran) geflohen, wo sie ca. drei Monate
geblieben und dann wieder nach Teheran zurlickgekehrt seien. Dort hatten sie erfahren, dass die Familie von rémisch
4 0 aus Schande wieder nach Afghanistan zurlckgekehrt sei. Der BF hatte dann bei der Firma rémisch 40 als
Wachmann und SchweiRer gearbeitet und mit romisch 40 am Firmengeldande gewohnt. Zwei Jahre spater sei er in der
Firma von drei unbekannten Personen nachts geschlagen und schwer verletzt worden. Er hatte noch zwei weitere
Jahre in Teheran gewohnt, dann aber aus Angst vor der Familie von rémisch 40 den Iran verlassen.

In Griechenland habe er aus Angst vor der Familie von XXXX als Identitat XXXX, angegeben. In Griechenland sei er oft
geschlagen worden (ohne anzugeben, von wem). Die Narben sehe man heute noch.In Griechenland habe er aus Angst
vor der Familie von rémisch 40 als Identitdt romisch 40 , angegeben. In Griechenland sei er oft geschlagen worden
(ohne anzugeben, von wem). Die Narben sehe man heute noch.

Bei dieser Erzahlung fallt auf, dass der BF zunachst weder angab - was er spdter erzdhlte -, dass die Briider seine Frau
mitgenommen hatten und er sie nicht wieder gesehen hatte, noch, dass sie ein gemeinsames Kind hétten, das die
EntfUhrer nicht mitgenommen hatten. Hatte der BF diese Geschichte tatsdchlich erlebt, so kann wohl nicht
angenommen werden, dass er diese wichtigen Punkte nicht erzahlt hatte.

Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt, bei der er diese Angaben dann machte, sagte er auch, dass er das
Lebensalter seiner Frau nicht angeben koénne, da er solange weg gewesen sei (gemeint wohl: drei Jahre in
Griechenland). Er habe ab 2006 mit seiner Frau und seinem Kind alleine in XXXX bei Teheran gelebt. Die Frau hei3e
XXXX und die Tochter XXXX. Der Widerspruch, dass dem entgegensteht, dass nach den Angaben des BF seine Frau im
Mérz 2006 von ihren Bridern mitgenommen worden sei, dirfte lediglich auf einen Umrechnungsfehler in der
Einvernahme des BF beruhen (das Geburtsdatum der angegebenen Tochter des BF, XXXX, entspricht in Wirklichkeit
dem XXXX).Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt, bei der er diese Angaben dann machte, sagte er auch,
dass er das Lebensalter seiner Frau nicht angeben kdnne, da er solange weg gewesen sei (gemeint wohl: drei Jahre in
Griechenland). Er habe ab 2006 mit seiner Frau und seinem Kind alleine in rémisch 40 bei Teheran gelebt. Die Frau
heil3e rémisch 40 und die Tochter rémisch 40 . Der Widerspruch, dass dem entgegensteht, dass nach den Angaben des
BF seine Frau im Marz 2006 von ihren Bridern mitgenommen worden sei, dirfte lediglich auf einen
Umrechnungsfehler in der Einvernahme des BF beruhen (das Geburtsdatum der angegebenen Tochter des BF, rémisch
40, entspricht in Wirklichkeit dem rémisch 40 ).

Aber seine Angabe, er sei nach dem Uberfall erst im Krankenhaus wieder aufgewacht (und seine Frau sei
mitgenommen und seine Tochter zurlickgelassen worden), erscheint im Konnex mit seinem Vorbringen, er werde mit
dem Umbringen bedroht, nicht glaubwiirdig, da offen bleibt, warum die Briider seiner Frau ihn nicht schon getétet
hatten. Uberhaupt fiihrte der BF in seiner Einvernahme beziiglich dieser doch einschneidenden Vorkommnisse kaum
Einzelheiten an oder schilderte sie naher. Die Schilderungen bleiben unpersénlich und oberflachlich und lassen
erkennen, dass der BF keine Detailkenntnis hat.

Die vom BF im Beschwerdeverfahren dem Asylgerichtshof tibersendete Urkunde, mit der die Existenz seiner Tochter
belegt werden sollte, ist dazu nicht geeignet, da sie mehrere Fragen offenlasst. So handelt es sich bei dem vorgelegten
Schriftstiick offenbar um eine Farbkopie oder ein per Computer eingescanntes Dokument, ohne dass der BF in
irgendeiner Weise angibt oder belegt (auBer, dass er sie von seinem Bruder bekommen hatte), wann und wie (unter
welchen Umstanden) er zu dieser Urkunde gelangt ware. Wie schon die von ihm im Erstverfahren vorgelegten Fotos,
die lediglich einen verletzten Mann zeigten und von der Erstbehérde mangels ausreichender Beweiskraft retourniert
wurden, ist auch dieses Blatt nicht geeignet, das Vorbringen des BF zu beweisen.

Da der BF sein Fluchtvorbringen nicht glaubhaft machen konnte, kann auch dahingestellt bleiben, ob die vom BF



behaupteten Fluchtgriinde den Voraussetzungen flr die Gewahrung von Asyl entsprechen und das Vorbringen fur sich
alleine gesehen eine Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) darstellen wiirde (siehe hierzu auch
die Ausfiihrungen zu Spruchpunkt I. angefochtenen Bescheides unter Punkt 5.2.4.1.).Da der BF sein Fluchtvorbringen
nicht glaubhaft machen konnte, kann auch dahingestellt bleiben, ob die vom BF behaupteten Fluchtgriinde den
Voraussetzungen fur die Gewdhrung von Asyl entsprechen und das Vorbringen fiir sich alleine gesehen eine
Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) darstellen wirde (siehe hierzu auch die Ausfiihrungen zu
Spruchpunkt rémisch eins. angefochtenen Bescheides unter Punkt 5.2.4.1.).

Das Bundesasylamt hat ein im Wesentlichen ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
maRgebenden Erwdgungen, warum der BF eine asylrelevante Verfolgung nicht glaubhaft machen konnte, und die
darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage nachvollziehbar zusammengefasst. Diesen Ausfiihrungen ist der BF in der
Beschwerde auch nicht in geeigneter Weise entgegengetreten, noch hat er den geeigneten Versuch unternommen, die
aufgezeigten Widerspriiche und Unklarheiten zu klaren.

Der BF wurde vom Bundesasylamt ausfihrlich zu seinen Fluchtgriinden, seinem Fluchtweg und den Griinden, warum
er nicht in seinen Herkunftsstaat zurtickkehren kdnne, befragt. Es ist nicht Aufgabe der Behérde, den BF dahingehend
anzuleiten, wie er sein Vorbringen erfolgversprechend formulieren musste bzw. was Teil eines erfolgreichen
Vorbringens sei. Dem Vorbringen des BF ist vielmehr zu entnehmen, dass es sich um ein gedankliches Konstrukt
handelt, und war dieses demgemaf3 auch als unglaubwurdig zu bewerten.

Das Vorbringen in der Beschwerde war bezlglich seines Asylvorbringens ebenfalls nicht geeignet, die diesbezlglichen
Interessen des BF zu unterstltzen. Glaubwurdigkeit konnte der BF - aus den oben genannten Griinden - auch hier
nicht erlangen.

Hinsichtlich des Vorwurfes in der Beschwerde, das Bundesasylamt sei seiner Ermittlungspflicht nicht nachgekommen,
ist auf die Mitwirkungspflicht des BF zu verweisen. Der VWGH hat in standiger Judikatur erkannt, dass es fur die
Glaubhaftmachung der Angaben erforderlich ist, dass der BF die fur die ihm drohende Behandlung oder Verfolgung
sprechenden Griinde konkret und in sich stimmig schildert und dass diese Griinde objektivierbar sind, wobei zur
Erflllung des Tatbestandsmerkmals des "Glaubhaft-Seins" der Aussage des Asylwerbers selbst wesentliche Bedeutung
zukommt. Damit ist die Pflicht des Antragstellers verbunden, initiativ alles darzulegen, was fur das Zutreffen der
Voraussetzungen und fur eine Asylgewahrung spricht und diesbeziglich konkrete Umstande anzufiihren, die objektive
Anhaltspunkte flur das Vorliegen dieser Voraussetzungen liefern. Insoweit trifft den Antragsteller eine erhdhte
Mitwirkungspflicht (VWGH 11.11.1991, 91/12/0143, 13.04.1988, 86/01/0268). Der Antragsteller hat daher das Bestehen
einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsglter glaubhaft zu
machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (u.a. VwWGH 26.06.2997, 95/18/1291,
17.07.1997, 97/18/0336, 05.04.1995, 93/180289). Die Mitwirkungspflicht bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in seiner Sphare gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amtswegen verschaffen kann.

Der BF wurde seitens des Bundesasylamtes aufgefordert, die Wahrheit zu sagen, nichts zu verschweigen und alle zur
Begrindung des Antrages erforderlichen Anhaltspunkte selbstandig und Gber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen.
Das Bundesasylamt stellte die fir den Gang der Fluchtgeschichte erforderlichen Fragen, die vom BF in knappster
Weise beantwortet wurden. Es ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber, der bemiht ist, in einem Land Aufnahme
und Schutz zu finden, in der Regel bestrebt ist, alles diesem Wunsch Dienliche vorzubringen und zumindest die
Kernfluchtgeschichte moglichst umfassend schildert, sodass der Behoérde erkennbar ist, welchen massiven
Bedrohungen er im Herkunftsland ausgesetzt sei. Die beziglich seines Asylvorbringens mehrfach unstimmigen
Angaben des BF waren jedoch nicht geeignet, eine derart schwere Verfolgung glaubhaft zu machen, die den BF dazu
getrieben habe, sein Heimatland zu verlassen.

Die Behdrde ist nicht dazu verpflichtet, derart mangelhafte und bereits als objektiv unglaubwirdig einzustufende
Angaben durch weitere Erhebungen zu Uberprifen. Insgesamt war in Bezug auf die Fluchtgriinde von bloRBen
Behauptungen auszugehen, sodass sich eine nahere Uberpriifung dieser Angaben im Heimatland des BF somit
erlbrigte.

Das Verwaltungsverfahren im Asylverfahren sieht neben der allgemeinen Manuduktionspflicht des AVG (8 13a leg. cit.)
eine Reihe weiterer verfahrenssichernder MaBnahmen vor, um einerseits der Verpflichtung nach 8 37 AVG nachhaltig
Rechnung zu tragen, sowie andererseits um die in einem solchen Verfahren oft schwierigen Beweisfragen zu klaren.
Daher ist die erkennende Behorde auch auf die Verwertung allgemeiner Erfahrungssatze angewiesen. Die Bildung von
solchen Erfahrungssatzen ist aber nicht nur zu Gunsten des Asylwerbers moglich, sondern sie kdnnen auch gegen ein
Asylvorbringen  sprechen.Das  Verwaltungsverfahren im  Asylverfahren sieht neben der allgemeinen
Manuduktionspflicht des AVG (Paragraph 13 a, leg. cit.) eine Reihe weiterer verfahrenssichernder MaBnahmen vor, um
einerseits der Verpflichtung nach Paragraph 37, AVG nachhaltig Rechnung zu tragen, sowie andererseits um die in
einem solchen Verfahren oft schwierigen Beweisfragen zu klaren. Daher ist die erkennende Behdrde auch auf die
Verwertung allgemeiner Erfahrungssatze angewiesen. Die Bildung von solchen Erfahrungssatzen ist aber nicht nur zu
Gunsten des Asylwerbers moglich, sondern sie kénnen auch gegen ein Asylvorbringen sprechen.

Es entspricht der standigen Judikatur des VwGH, wenn Grinde, die zum Verlassen des Heimatlandes bzw.
Herkunftsstaates gefiihrt haben, im Allgemeinen als nicht glaubwirdig angesehen werden, wenn der Asylwerber die
nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begriindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens - niederschriftlichen
Einvernahmen - unterschiedlich oder sogar widersprichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung


https://www.jusline.at/entscheidung/79684
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=86/01/0268&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/66540
https://www.jusline.at/entscheidung/66271
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37

entsprechenden Geschehnisabldufen oder mit tatsachlichen Verhaltnissen bzw. Ereignissen nicht vereinbar und daher
unwahrscheinlich erscheinen, oder wenn er mafigebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens
vorbringt (VWGH 06.03.1996, 95/20/0650).

Da dies auf die Angaben des BF zutrifft, wurde von weiteren Erhebungen im Herkunftsland Abstand genommen. Da
weitere Fluchtgriinde weder behauptet wurden, noch von Amts wegen hervorgekommen sind, weiters davon
auszugehen war, dass die konkret vorgebrachte Fluchtgeschichte nicht der Wahrheit entsprach bzw. nicht asylrelevant
ist, konnte eine Verfolgung nicht glaubhaft gemacht werden.

5. Rechtliche Beurteilung:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz lber die Gewdhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt gedandert mit BGBI. | Nr. 38/2011) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz lber die Gewahrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt gedndert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsyIGHG, zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 147/2008) erlassen und das AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz
(B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden. Gemdal3§ 28 AsylGHG nahm der
Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat
(UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 aufer KraftMit dem
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, mit dem unter anderem das
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt gedndert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) erlassen und das
AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet
worden. Gemafl Paragraph 28, AsylGHG nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt
geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 aulRer Kraft.

GemaR § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaBgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),
BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.Gemal Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem
AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe
sinngemal’ anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind
weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung.

Gemal 8 15 Abs. 1 AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Einzelrichter oder Senat zugewiesen.GemaR Paragraph 15, Absatz eins, AsylGHG wird jede im
Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Einzelrichter oder Senat

zugewiesen.

GemaR8 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in8 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen ist.GemaR Paragraph 61, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht
etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

GemaR8& 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen 1.
zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR 8§ 4; b) wegen Zustdndigkeit eines anderen Staates
gemaR 8 5; c) wegen entschiedener Sache gemalk § 68 Abs. 1 AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.GemalR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber
Beschwerden gegen 1. zurlckweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,; b) wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR Paragraph 5,; c) wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Da im gegenstandlichen Verfahren weder eine Beschwerde gegen einen zurlickweisenden Bescheid gemaR§ 4 AsylG
(Drittstaatssicherheit) bzw. gemal3 8 5 AsylG (Zustandigkeit eines anderen Staates) bzw. gemalR§ 68 Abs. 1 AVG
(entschiedene Sache) noch Uber eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung vorliegt, war im Senat zu
entscheiden.Da im gegenstandlichen Verfahren weder eine Beschwerde gegen einen zurlickweisenden Bescheid
gemal Paragraph 4, AsylG (Drittstaatssicherheit) bzw. gemaf3 Paragraph 5, AsylG (Zustandigkeit eines anderen Staates)
bzw. gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG (entschiedene Sache) noch Uber eine mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung vorliegt, war im Senat zu entscheiden.

GemaR§ 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, - auf3er in dem im Abs. 2 angefuhrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.Gemal3 Paragraph 66,
Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, -
aufler in dem im Absatz 2, angefiihrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.
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GemaR 8 15 AsylG hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne
unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz
erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen.GemaR Paragraph 15, AsylG hat der
Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen
Antrag zu begrinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte
Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen.

Gemal3 8 18 AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur
die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages
geltend gemachten Umstdnde vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung
des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.Gemal Paragraph 18, AsylG hat die Behdrde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur
Begrindung des Antrages geltend gemachten Umsténde vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fur die Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.

Gemal 8 41 Abs. 7 AsylG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Gemal3 8 67d Abs. 4 AVG kann der Asylgerichtshof ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen,
wenn er einen verfahrensrechtlichen Bescheid zu erlassen hat, die Akten erkennen lassen, dass die muindliche
Erérterung eine weitere Klarung der Sache nicht erwarten ldsst, und dem nicht Art. 6 Abs. 1 EMRK
entgegensteht.Gemal Paragraph 67 d, Absatz 4, AVG kann der Asylgerichtshof ungeachtet eines Parteiantrages von
einer Verhandlung absehen, wenn er einen verfahrensrechtlichen Bescheid zu erlassen hat, die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Sache nicht erwarten lasst, und dem nicht Artikel 6,
Absatz eins, EMRK entgegensteht.

5.2. Rechtlich folgt daraus:

5.2.1. Da gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz am 06.10.2011 gestellt wurde und die Erstbehérde tber
ihn am 17.11.2011 abgesprochen hat, ist er nach der Rechtslage des AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, zuletzt geandert
mitBGBI. | Nr. 38/2011, zu beurteilen, woraus sich die gegenstandliche Zustandigkeit zur Entscheidung des
erkennenden Senates Uber die vorliegende Beschwerde ergibt.5.2.1. Da gegenstandlicher Antrag auf internationalen
Schutz am 06.10.2011 gestellt wurde und die Erstbehdrde Uber ihn am 17.11.2011 abgesprochen hat, ist er nach der
Rechtslage des AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt geandert mit Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 38 aus 2011, zu beurteilen, woraus sich die gegenstdndliche Zustandigkeit zur Entscheidung des
erkennenden Senates Uber die vorliegende Beschwerde ergibt.

5.2.2. Der Asylgerichtshof stellt weiters fest, dass das Verwaltungsverfahren in wesentlichen Punkten rechtmaRig
durchgefihrt wurde.

Dem BF wurde insbesondere durch die Erstbefragung und die Einvernahme - jeweils unter Zuhilfenahme geeigneter
Dolmetscher - ausreichend rechtliches Gehér gewahrt.

Die Erstbehorde befragte den BF in den Einvernahmen insbesondere zu der von ihm behaupteten Gefahrensituation in
Afghanistan und legte ihrer Entscheidung umfangreiche Berichte unbedenklicher Stellen Uber die Situation in
Afghanistan zu Grunde. Der BF hat keine konkreten Hinweise gegeben, die weitergehende Ermittlungen notwendig
gemacht hatten.

Im Zuge des Verfahrens wurde dem BF seitens des Bundesasylamtes die Mdoglichkeit gegeben, in aktuelle
Landerfeststellungen zu seinem Herkunftsstaat Einsicht zu nehmen, diese zu kopieren und allenfalls dazu Stellung zu
nehmen oder daflr eine Frist zu verlangen, worauf der BF verzichtete. Ihm wurden die Feststellungen zur Lage in Kabul
zur Kenntnis gebracht, wozu die Erstbehdrde in der Niederschrift anmerkte: "Kabul ist sicher". Abgesehen von der
Frage der Richtigkeit dieser Aussage, ist aus dem Akt auch nicht nachvollziehbar, um welche Landerfeststellungen es
sich bei diesen Feststellungen gehandelt hatte, da sie dem Akt - entgegen der diesbezlglichen Behauptung in der
Niederschrift - nicht einliegen.

Aktuelle Landerfeststellungen wurden dem BF nachvollziehbar daher erst im angefochtenen Bescheid zur Kenntnis
gebracht. Da der BF im Rahmen der Einvernahmen kein relevantes Vorbringen erstattete, welches darauf schlieBen
lieB, dass eine Auseinandersetzung mit der aktuellen Lage in Afghanistan Uber die Vorhalte und Fragen wéhrend der
Einvernahmen hinausgehend erforderlich gewesen ware, um weitere asylrelevante Sachverhaltselemente darzulegen,
wird dies seitens des Asylgerichtshofes im vorliegenden Fall nicht zu einer Beanstandung fuhren, da ein umfassender
Vorhalt der Landerfeststellungen in Zusammenschau mit dem Vorbringen des BF nicht zu einem anderen
Bescheidergebnis gefuihrt hatte. Dartber hinaus wurden im gegenstandlichen Bescheid die der Entscheidung
zugrundeliegenden Landerfeststellungen umfassend dargelegt, sodass der BF die Mdoglichkeit hatte, in seiner
Beschwerde dazu Stellung zu nehmen, wovon er Gebrauch gemacht hat.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38

Wie der VWGH judiziert, kann eine Verletzung des Parteiengehoérs dadurch saniert werden, dass die Partei die
Moglichkeit hat, in ihrer Beschwerde ihren Rechtsstandpunkt darzulegen und sohin an der Feststellung des
maf3geblichen Sachverhaltes mitzuwirken (VwGH 18.10.1989, Zahl 88/03/0151; 09.11.1995, Zahl 95/19/0540).

Weiters hat die Erstbehérde auf das dem Akt einliegende, vom genehmigenden Amtswalter gefertigte Aktexemplar der
gegenstandlichen angefochtenen Erledigung mit Stempel das Wort "KONZEPT" aufgebracht. Auch dieser Mangel stellt
aber keinen so schwerwiegenden Mangel dar, dass deswegen der angefochtene Bescheid zur Ganze aufgrund von
wesentlichen Verfahrensfehlern zu beheben gewesen ware.

5.2.3. Zur Beschwerde:

Das Vorbringen in der Beschwerde war beziglich Spruchpunkt I. ebenfalls nicht geeignet, das Vorbringen des BF zu
unterstltzen. Das Fluchtvorbringen des BF blieb unglaubwirdig, wie oben in PunktDas Vorbringen in der Beschwerde
war bezlglich Spruchpunkt rémisch eins. ebenfalls nicht geeignet, das Vorbringen des BF zu unterstlitzen. Das
Fluchtvorbringen des BF blieb unglaubwurdig, wie oben in Punkt

4.1.3. ndher ausgefuhrt.
Zu den vorgebrachten Beweisantragen wird auf die Judikatur des VWGH verwiesen:

"Die Behorde darf angebotene Beweismittel nur dann ablehnen, wenn diese an sich, also objektiv, nicht geeignet sind,
zur Ermittlung des mafRgeblichen Sachverhaltes beizutragen. Beweisantrage dirfen dementsprechend nur dann
abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt oder das
Beweismittel als untauglich anzusehen ist, also an sich ungeeignet ist, Uber den Gegenstand der Beweisaufnahmen
einen Beweis zu liefern und damit zur Ermittlung des maBgeblichen Sachverhaltes beizutragen." (VWGH vom
17.03.2011, Zahl 2008/01/0266-8).

Da der BF - wie schon ausgeflihrt - mit seinem Vorbringen und seinem Verhalten im Verfahren sein Fluchtvorbringen in
keiner Weise glaubhaft machen konnte, war somit seinen Antragen auf die zeugenschaftliche Einvernahme seiner
Eltern und seines Bruders - deren Aussagen Uberdies nur geringe Beweiskraft zuzuerkennen ware - nicht zu folgen.

Bezuglich der Spruchpunkt Il und Ill. (Gewahrung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und Ausweisung) war
der Beschwerde im Ergebnis Erfolg beschieden.Bezuglich der Spruchpunkt rémisch zwei und rémisch drei. (Gewahrung
des Status des subsididr Schutzberechtigten und Ausweisung) war der Beschwerde im Ergebnis Erfolg beschieden.

5.2.4. Zu den Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides:

5.2.4.1. Zu8 3 AsylG (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)5.2.4.1. Zu Paragraph 3, AsylG (Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

GeméR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention (in der Folge GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2
Abs. 1 Z 11 AsylG, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Uber Mindestnormen fiir die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewadhrenden Schutzes [Statusrichtlinie]
verweist). GemaR 8 3 Abs. 3 AsylG ist der Asylantrag beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG) offensteht oder wenn er einen
Asylausschlussgrund (§ 6 AsylG) gesetzt hatGemaR Paragraph 3, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag
nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass
ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention (in
der Folge GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG, die auf
Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Uber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den
Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fllichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz benétigen, und uUber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). Gemaf3 Paragraph 3,
Absatz 3, AsylG ist der Asylantrag bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem
Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offensteht oder wenn er einen
Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (in der Fassung des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren."Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK (in der Fassung des Artikel eins,
Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus
wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zuriickzukehren."


https://www.jusline.at/entscheidung/1036586
https://www.jusline.at/entscheidung/74236
https://www.jusline.at/entscheidung/1031742
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf

Zentraler Aspekt dieses Fliichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Bertcksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011; 28.05.2009,2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine
bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person
in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) flrchten wiirde.Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die
wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der
speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011;
28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
flrchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitét in die zu schitzende persénliche Sphére
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.01.2001, 2001/20/011; 28.05.2009, 2008/19/1031). Fiur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu befirchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; 09.04.1997,95/01/0555), denn die
Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH
18.04.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwWGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine PrognoseUnter Verfolgung ist
ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer malRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/011;
28.05.2009, 2008/19/1031). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; 09.04.1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt
der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse vergleiche VWGH 18.04.1996, 95/20/0239;
vergleiche auch VwWGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwWGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr
muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284;
15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183; 18.02.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten Grinden zu beflrchten habe (vgl. VwGH 09.03.1999,98/01/0318; 19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber
aullerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss
dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994,
94/19/0183; 18.02.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen,
wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu befurchten habe vergleiche VwWGH
09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Von einer mangelnden Schutzféhigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, Zahl 94/18/0263; 01.02.1995, Zahl94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtausibung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, Zahl 99/01/0256).Von einer mangelnden
Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine
Birger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell
infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwWGH 01.06.1994, Zahl
94/18/0263; 01.02.1995, Zahl94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass
Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls wére fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden
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kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehorigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
Machtaustibung durch den Staat méglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewdhrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, Zahl 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr  kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegenlber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmalRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begriindet sein, dass regelmaRig
MaRBnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen MaBnahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, Zahl 98/01/0370; 22.10.2002, Zahl 2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fluchtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSIg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inldndische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Fllichtlingseigenschaft
begrinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VWGH 08.09.1999,
Zahl98/01/0503 und Zahl98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im
gesamten Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VWGH
08.10.1980, VwSIg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK,
wenn sie die Flichtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers
beziehen muss (VWGH 08.09.1999, Zahl 98/01/0503 und Zahl 98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung gefliichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fir die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) ldnger bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - méglicherweise voribergehende -
Veranderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fluchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande im Sinne des Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht
aus, um diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, Zahl 98/20/0399; 03.05.2000, Zahl 99/01/0359).Grundlegende
politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor asylrelevanter
Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fur die Furcht vor
Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - moéglicherweise voriibergehende - Veranderung
der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fliichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine
wesentliche Veranderung der Umstande im Sinne des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus,
um diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, Zahl 98/20/0399; 03.05.2000, Zahl 99/01/0359).

Auf Grund des durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des BF, in seinem Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK
genannten Grinden verfolgt zu werden, nicht begriindet ist:

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen fiihrt dann zur
Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.Ein in
seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen fuhrt dann zur
Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

Eine Verfolgung aus asylrelevanten Griinden konnte vom BF jedoch nicht glaubhaft gemacht werden. Das Verlassen
des Herkunftsstaates aus personlichen Griinden oder wegen der dort vorherrschenden prekdren Lebensbedingungen
stellt keine relevante Verfolgung im Sinne der GFK dar. Auch Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein
vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen zurtckzufiihren sind, stellen keine
Verfolgung im Sinne der GFK dar.

Da der BF die behaupteten Fluchtgriinde, namlich die - aktuell drohende - Verfolgung durch die Brider seiner
angegebenen Frau, nicht hat glaubhaft machen konnen, liegt die Voraussetzung fir die Gewdhrung von Asyl, ndmlich
die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Grinde, nicht vor. Soweit er eine
Verfolgung durch Private behauptet, fehlt es (berdies an einem ausreichenden Zusammenhang mit einem
Konventionsgrund.

Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass dem BF gerade auf Grund der aktuellen Lage in Afghanistan und seiner
individuellen Situation mit diesem Erkenntnis der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird. Daflr, dass
der BF aus einem asylrelevanten Grund von der allgemeinen Lage besonders betroffen ware, lasst sich kein
Anhaltspunkt erkennen.

Wie schon unter in den Sachverhaltsfeststellungen samt Beweiswirdigung (siehe oben Punkte 3. und 4.) ausgefihrt,
haben sich im gesamten Verfahren keine Anhaltspunkte gefunden, die zu einem anderen Ergebnis als im
angefochtenen Bescheid fiihren wirden.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemaR8& 3 Abs. 1 AsylG als
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unbegriindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG als unbegriindet abzuweisen.

5.2.4.2. Zu§ 8 AsylG (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)5.2.4.2. Zu Paragraph 8, AsylG (Spruchpunkt
réomisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder dem der Status
des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in
Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer eins,), oder dem der Status des
Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wirde oder flr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal § 8 Abs. 2 AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach
Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach 8 7 zu
verbinden.Gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des
Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

Gemal3 8 8 Abs. 3 AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11 offen steht.GemaR
Paragraph 8, Absatz 3, AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des Paragraph 11,
offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemaR Abs. 1 oder aus den Griinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemafl
§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund
gemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu
verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. Dies gilt sinngemal auch fiir die Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht
zuzuerkennen ist.Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung gemal Absatz eins, oder aus den Griinden des Absatz 3,
oder 6 abzuweisen, so hat geméaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 eine Abweisung auch
dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaR auch fur die
Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Der Asylgerichtshof hat somit vorerst zu klaren, ob im Falle der Riuckfuhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK uUber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden
wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage
ergangenen, aber weiterhin glltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen
Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffende, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH
23.02.1995, Zahl 95/18/0049;Der Asylgerichtshof hat somit vorerst zu klaren, ob im Falle der Ruckfihrung des Fremden
in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur
EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der
Todesstrafe verletzt werden wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in stdndiger, noch zum Refoulementschutz nach
der vorigen Rechtslage ergangenen, aber weiterhin giltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das
Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels
konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben
darzutun ist (VWGH 23.02.1995, Zahl 95/18/0049;

05.04.1995, Zahl 95/18/0530; 04.04.1997, Zahl 95/18/1127;
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26.06.1997, Zahl95/18/1291; 02.08.2000, Zahl98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich
zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde
nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, Zahl 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, Zahl 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher
nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, Zahl 98/01/0122; 25.01.2001, Zahl2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzféhigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, Zahl 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zuriickliegen, sind daher
nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwWGH 14.10.1998, Zahl98/01/0122; 25.01.2001, Zahl
2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fur den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, Zahl
99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MalRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein MindestmaR
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, Zahl
95/21/0294; 25.01.2001, Zahl2000/20/0438; 30.05.2001, Zahl97/21/0560).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend
reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher Konsequenzen furr den Betroffenen ("a sufficiently real
risk") im Zielstaat zu verstehen (VwWGH 19.02.2004, Zahl 99/20/0573; auch ErldutRvV 952 BIgNR 22.
Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen
und die drohende MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitét sein und ein Mindestmal3 an Schwere erreichen,
um in den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu gelangen (zB VWGH 26.06.1997, Zahl 95/21/0294; 25.01.2001,
Zahl 2000/20/0438; 30.05.2001, Zahl 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehéren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegen stehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des 8 57 Abs. 1 FrG (nunmehr: § 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8
Abs. 1 AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VWGH 25.11.1999, Zahl99/20/0465; 08.06.2000, Zahl99/20/0203;
17.09.2008, Zahl 2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt
noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach & 8 AsylG 1997 in Verbindung mit § 57
Abs. 1 FrG (nunmehr: 8 8 Abs. 1 AsylG 2005) die Frage, ob stichhaltige Griinde fur eine Gefahrdung des Fremden in
diesem Sinne vorliegen (VWGH 08.06.2000, Zahl 99/20/0203). Die bloRe Méoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genigt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des 8 57 FrG (nunmehr: 8 50 Abs. 1 FPG bzw. 8 8 Abs. 1 AsylG
2005) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, Zahl 98/21/0427; 20.06.2002, Zahl
2002/18/0028, siehe auch EGMR 20.07.2010, N. vs. Schweden, Zahl 23505/09, Rz 52ff)Herrscht in einem Staat eine
extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewadhrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegen stehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden
hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr: Paragraph 50, Absatz eins,
FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VWGH 25.11.1999, Zahl 99/20/0465;
08.06.2000, Zahl 99/20/0203; 17.09.2008, Zahl2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Burgerkriegsverhéltnissen
letztlich offen bliebe, ob tberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach
Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005) die Frage, ob stichhaltige Grunde fir eine Gefdhrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (VWGH
08.06.2000, Zahl 99/20/0203). Die bloBe Mdoglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in
jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG (nunmehr: Paragraph 50, Absatz eins, FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, Zahl 98/21/0427; 20.06.2002, Zahl
2002/18/0028, siehe auch EGMR 20.07.2010, N. vs. Schweden, Zahl 23505/09, Rz 52ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewo6hnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. vs. Vereinigtes Konigreich, Zahl 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, Zahl 44599/98; vgl. auch VwWGH 21.08.2001, Zahl 2000/01/0443). Unter "auBergewdhnlichen Umstdnden"
kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB. Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK in Verbindung mit §
8 Abs. 1 AsylG 2005 bzw. 8§ 50 Abs. 1 FPG bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind
(EGMR 02.05.1997, D. vs. Vereinigtes Konigreich; vgl. VWGH 21.08.2001, Zahl 2000/01/0443;Bei auf3erhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine
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Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche Umstdnde ("exceptional
circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. vs. Vereinigtes Koénigreich, Zahl 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, Zahl
44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, Zahl 2000/01/0443). Unter "aulRergewdhnlichen Umstdanden" kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB. Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung
mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bzw. Paragraph 50, Absatz eins, FPG bilden, die von den Behorden des
Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. vs. Vereinigtes Kénigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001,
Zahl 2000/01/0443;

13.11.2001, Zahl 2000/01/0453; 09.07.2002, Zahl 2001/01/0164;
16.07.2003, Zahl 2003/01/0059).

Nach Ansicht des VWGH ist am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fiir die Beantwortung der Frage,
ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu kldren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRBe Moglichkeit gentgt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, Zahl 2001/21/0137).Nach Ansicht des
VWGH ist am Malf3stab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fir die Beantwortung der Frage, ob die
Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu kldren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRe Moglichkeit genligt nicht - damit verbunden waren (VWGH 23.09.2004, Zahl 2001/21/0137).

Auf Grund des durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR 8 8 Abs. 1 AsylG gegeben
sind:Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG gegeben sind:

Aus den im Verfahren herangezogenen herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen ergibt sich zwar, dass die aktuelle
Situation in Afghanistan unverandert weder sicher noch stabil ist, doch variiert dabei die Sicherheitslage regional von
Provinz zu Provinz und innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt.

Was die Sicherheitslage im Raum Kabul betrifft, ist festzuhalten, dass seit August 2008 die Sicherheitsverantwortung
fur den stadtischen Bereich der Provinz Kabul nicht langer in den Handen von ISAF, sondern der afghanischen Armee
und Polizei liegt. Diesen ist es nach anfanglichen Schwierigkeiten 2010 gelungen, Zahl und Schwere umgesetzter
sicherheitsrelevanter Zwischenfélle deutlich zu reduzieren. Die positive Entwicklung der Sicherheitslage in Kabul
erlaubt es mittlerweile sogar, in Abstimmung zwischen der Stadtverwaltung, nationalen und internationalen
Sicherheitskraften mit dem Rickbau von Betonbarrieren und Verkehrsbeschrankungen zu beginnen. Die fur die
Bevolkerung deutlich spiirbare Verbesserung der Sicherheitslage im Stadtbereich Kabuls geht weniger zuriick auf eine
Verminderung der Bedrohung (Anschlagsversuche, Eindringen von Aufstdndischen usw.), als vielmehr auf die
Verbesserung vorbeugender Sicherheitsmallinahmen. Medienwirksame Anschlage auf Einrichtungen mit
Symbolcharakter sind dennoch auch kinftig nicht auszuschlieBen (siehe Deutsches Auswartiges Amt, "Bericht Gber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan" vom 09.02.2011, S. 14).

Hinsichtlich der in Afghanistan vorherrschenden Versorgungslage und der allgemeinen Lebensbedingungen der
Bevolkerung ist auszuftihren, dass die Verwirklichung grundlegender sozialer und wirtschaftlicher Bedurfnisse, wie
etwa der Zugang zu Arbeit, Nahrung, Wohnraum und Gesundheitsversorgung, haufig nur sehr eingeschrankt moglich
ist. Die soziale Absicherung liegt traditionell bei den Familien und Stammesverbanden. Afghanen, die auBerhalb des
Familienverbandes oder nach einer langeren Abwesenheit im westlich gepragten Ausland zurlickkehren, stoRBen auf
grolere Schwierigkeiten als Ruckkehrer, die in Familienverbanden geflichtet sind oder in einen solchen zurtickkehren,
da ihnen das notwendige soziale oder familidre Netzwerk sowie die erforderlichen Kenntnisse der ortlichen
Verhéltnisse fehlen.

Beim BF handelt es sich zwar um einen arbeitsfahigen jungen Mann mit mehrjahriger Schul-bildung, Berufsausbildung
und Berufserfahrung, bei dem die grundsatzliche Teilnahmemaéglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann.
Es muss demgegen(ber aber mal3geblich berlicksichtigt werden, dass der BF nie in Afghanistan gelebt hat, sondern im
Iran geboren und aufgewachsen ist.

Da der BF in Afghanistan Uber keine soziale oder familidre Netzwerke verflgt, ware er im Fall der Rickkehr nach
Afghanistan vorerst auf sich alleine gestellt und gezwungen, nach einem - wenn auch nur vorlaufigen - Wohnraum zu
suchen, ohne jedoch Uber ausreichende Kenntnisse der értlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten in Afghanistan
zu verfugen. Wie aus den im Verfahren herangezogenen herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen ersichtlich ist,
stellt sich die Versorgung mit Wohnraum und Nahrungsmitteln insbesondere fir alleinstehende Ruickkehrer ohne
familidren Ruckhalt meist nur unzureichend dar. Angesichts der derzeitigen politischen Lage in Afghanistan ist zudem
ausreichende staatliche Unterstitzung sehr unwahrscheinlich.

Im gegenstandlichen Fall kann daher unter Berucksichtigung der den BF betreffenden individuellen Umstande - das
sind neben den angefihrten persénlichen und familidren Griinden sein langerer (fast dreijahriger) Aufenthalt in den
letzten Jahren in Griechenland sowie seine gesundheitliche Situation - nicht mit der erforderlichen Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass der BF im Fall der Rickkehr nach Afghanistan einer realen Gefahr im Sinne des Art. 3
EMRK ausgesetzt ware, welche unter Bertcksichtigung der oben dargelegten personlichen Verhaltnisse des BF und der
derzeit in Afghanistan vorherrschenden Versorgungsbedingungen mit hoher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung darstellen wirde.Im gegenstandlichen Fall kann daher unter Berlcksichtigung der den
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BF betreffenden individuellen Umsténde - das sind neben den angeflihrten persénlichen und familidaren Griinden sein
langerer (fast dreijahriger) Aufenthalt in den letzten Jahren in Griechenland sowie seine gesundheitliche Situation -
nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der BF im Fall der Rickkehr nach Afghanistan
einer realen Gefahr im Sinne des Artikel 3, EMRK ausgesetzt ware, welche unter Berlcksichtigung der oben
dargelegten  personlichen Verhdltnisse des BF und der derzeit in Afghanistan vorherrschenden
Versorgungsbedingungen mit hoher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
darstellen wirde.

Die Ruickkehr des BF nach Afghanistan erscheint daher derzeit unter den dargelegten Umstanden als unzumutbar.

Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wirde der BF somit mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit einer realen
Gefahr ausgesetzt sein, in Rechten nach Art. 3 EMRK verletzt zu werden.Durch eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat
wirde der BF somit mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer realen Gefahr ausgesetzt sein, in Rechten nach Artikel
3, EMRK verletzt zu werden.

Daher war der Beschwerde gegen Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides stattzugeben und dem BF gemaf3s 8
Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
zuzuerkennen.Daher war der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides
stattzugeben und dem BF gemdll Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuzuerkennen.

5.2.4.3. Zu Spruchpunkt Ill. dieses Erkenntnisses (Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung)5.2.4.3. Zu
Spruchpunkt romisch drei. dieses Erkenntnisses (Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung):

GemaiR § 8 Abs. 4 AsylG in der Fassung FrAG 2009 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wird, von der zuerkennenden Behorde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesasylamt flr jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Nach einem
Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung
des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden
ist. GeméaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG in der Fassung FrAG 2009 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten  zuerkannt wird, von der zuerkennenden Behdrde gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und
wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen uber Antrag des Fremden vom Bundesasylamt fur jeweils
ein weiteres Jahr verldngert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor
Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Im gegenstandlichen Fall war dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan zuzuerkennen (siehe Spruchpunkt Il.).Im gegenstandlichen Fall war dem BF der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuzuerkennen (siehe Spruchpunkt rémisch zwei.).

Daher war dem BF gemdlR8 8 Abs. 4 AsylG gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter fir die Dauer eines Jahres zu erteilen.Daher war dem BF gemdl3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG
gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter fur die Dauer eines Jahres zu
erteilen.

5.2.4.4. Zu 8 10 AsylG (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides, Ausweisung)5.2.4.4. Zu Paragraph 10, AsylG
(Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides, Ausweisung):

Das Verfahren wird beziglich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides nach§ 10 AsylG 2005 in der Fassung
BGBI. | Nr. 38/2011 gefuhrt.Das Verfahren wird beziglich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides
nach Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, gefiihrt.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG in der Fassung FrAG 2009 vorliegt.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG in
der Fassung FrAG 2009 vorliegt.

Da im gegenstandlichen Fall dem BF der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen war, liegen die
Voraussetzungen fiur die Anordnung einer Ausweisung aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat
gemalk § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG nicht (mehr) vor.Da im gegenstandlichen Fall dem BF der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen war, liegen die Voraussetzungen fur die Anordnung einer Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG nicht (mehr)
vor.

Daher war die von der belangten Behdrde in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung
des BF gemdlR8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos zu beheben.Daher war die von der belangten Behérde in Spruchpunkt
rémisch drei. des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung des BF gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG
ersatzlos zu beheben.

5.2.5. Von der Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung wurde abgesehen, da gemaR§ 67d AVG in Verbindung mit
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§ 23 AsylGHG und 8§ 41 Abs. 7 AsylG der Sachverhalt im Verfahren vor dem Asylgerichtshof dann als aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart anzusehen ist, wenn er nach Durchfihrung eines ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der Behorde erster Instanz festgestellt wurde und in der
Beschwerde kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behdrde erster Instanz entgegenstehender oder
daruber hinausgehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet wird.5.2.5. Von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung wurde abgesehen, da gemaR Paragraph 67 d, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, AsylGHG
und Paragraph 41, Absatz 7, AsylG der Sachverhalt im Verfahren vor dem Asylgerichtshof dann als aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart anzusehen ist, wenn er nach Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der Behorde erster Instanz festgestellt wurde und in der
Beschwerde kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behdrde erster Instanz entgegenstehender oder
darlber hinausgehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet wird.

Das erkennende Gericht erachtet diese Voraussetzungen als erfillt, da die Betrachtung des von der belangten Behérde
durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens keinen Zweifel an der Unglaubwirdigkeit der Angaben des BF bezlglich seiner
Fluchtgrinde aufkommen lésst und dieser auch im Beschwerdeschriftsatz keine Angaben machte, die geeignet
gewesen waren, dieses Bild zu entkraften oder die Beurteilung der belangten Behdrde als zweifelhaft erscheinen zu
lassen (vgl. VWGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406).Das erkennende Gericht erachtet diese
Voraussetzungen als erfillt, da die Betrachtung des von der belangten Behérde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens
keinen Zweifel an der Unglaubwirdigkeit der Angaben des BF beziglich seiner Fluchtgriinde aufkommen lasst und
dieser auch im Beschwerdeschriftsatz keine Angaben machte, die geeignet gewesen waren, dieses Bild zu entkréften
oder die Beurteilung der belangten Behérde als zweifelhaft erscheinen zu lassen vergleiche VWGH 17.10.2006,
2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406).

Aus dem Akteninhalt ist die Grundlage des bekampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit der Beschwerde
wurde nichts weiteres Entscheidungsrelevante vorgebracht; eine fallbezogene Auseinandersetzung mit den
beweiswirdigenden Uberlegungen des Bundesasylamtes fand nicht statt, insbesondere beziglich der mit
widersprichlichen Aussagen begriindeten Unglaubwirdigkeit des Fluchtvorbringens des BF, abgesehen von der Frage,
ob dem vom BF behaupteten Fluchtvorbringen eine Asylrelevanz zukommt.

Dem Asylgerichtshof liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem BF mundlich erértert hatte werden missen.
Der Status als subsidiar Schutzberechtigter wird dem BF mit diesem Erkenntnis zuerkannt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte
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