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Norm

AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§88 Abs1
AsylG 2005 §8 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 8 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

W e Ny AW =

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Daniel
LEITNER als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
08.03.2010, ZI. 08 12.947-BAT, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 06.07.2011 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Daniel
LEITNER als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 08.03.2010, ZI. 08 12.947-BAT, nach Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung am
06.07.2011 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemalR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 als
unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides

gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und XXXX gemal3§ 8
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat AFGHANISTAN
zuerkannt.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides stattgegeben
und rémisch 40 gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat AFGHANISTAN zuerkannt.

Gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis
zum 01.03.2013 erteilt. GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 wird romisch 40eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis zum 01.03.2013 erteilt.

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und dieser gemal38 66
Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides stattgegeben und dieser gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

I.1. Verfahrensgang 1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: Bf.) hat nach unrechtmaRiger und schlepperunterstttzter
Einreise in das osterreichische Bundesgebiet am 21.12.2008 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz
gemall 8 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, gestelltrémisch eins.1.
Verfahrensgang 1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: Bf.) hat nach unrechtmaliger und schlepperunterstutzter
Einreise in das osterreichische Bundesgebiet am 21.12.2008 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, gestellt.

Am 22.12.2008 fand vor einem Organ der Bundespolizei die niederschriftliche Erstbefragung des Bf. statt.

In weiterer Folge wurde der Bf. am 30.12.2008 und am 05.03.2009 - jeweils im Beisein seines Rechtsberaters - vor der
Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes (im Folgenden: EAST Ost) im Zulassungsverfahren niederschriftlich

einvernommen.

2. Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 06.03.2009, ZI. 08 12.947-EAST Ost, personlich an den Bf. ausgefolgt am
09.03.2009, den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als
unzulassig zurlck und erklarte fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Art. 18 Abs. 7 iVm. Art.
10 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 Griechenland fur zustandig (Spruchpunkt I.); weiters wies sie den Bf.
gemal § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland aus und stellte fest, dass
demzufolge die Zurtickweisung, Zurtickschiebung und Abschiebung nach Griechenland gemal3 § 10 Abs. 4 AsylG 2005
zuldssig ist (Spruchpunkt 11.).2. Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 06.03.2009, ZI. 08 12.947-EAST Ost,
persénlich an den Bf. ausgefolgt am 09.03.2009, den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten
gemall Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlick und erklarte fur die Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz gemaR Artikel 18, Absatz 7, in Verbindung mit Artikel 10, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr.
343 aus 2003, Griechenland fur zustandig (Spruchpunkt rémisch eins.); weiters wies sie den Bf. gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland aus und stellte fest,
dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurlickschiebung und Abschiebung nach Griechenland gemafR Paragraph 10,
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Absatz 4, AsylG 2005 zulassig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.).

3. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 01.04.2009, ZI. S2 405336-1/2009/2Z, wurde der fristgerecht erhobenen
Beschwerde des Bf. gegen den unter Punkt 2. genannten Bescheid gemal3 § 37 Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.3. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 01.04.2009, ZI. S2 405336-1/2009/2Z, wurde der
fristgerecht erhobenen Beschwerde des Bf. gegen den unter Punkt 2. genannten Bescheid gemal Paragraph 37,
Absatz eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

4. Der Asylgerichtshof gab mit Erkenntnis vom 20.04.2009, ZI. S2 405336-1/2009/4E, der vom Bf. erhobenen
Beschwerde statt und behob den bekampften Bescheid gemaR 8 41 Abs. 3 AsylG 2005.4. Der Asylgerichtshof gab mit
Erkenntnis vom 20.04.2009, ZI. S2 405336-1/2009/4E, der vom Bf. erhobenen Beschwerde statt und behob den
bekampften Bescheid gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005.

5. In weiterer Folge wurde der Bf. am 11.05.2009 und am 13.07.2009 - jeweils im Beisein seines Rechtsberaters - sowie
am 29.07.2009 vor dem Bundesasylamt, Aul3enstelle Traiskirchen (im Folgenden: BAT), neuerlich niederschriftlich

einvernommen.

6. Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 11.08.2009, ZI. 08 12.947-BAT, zugestellt am 15.08.2009, den Antrag auf
internationalen Schutz neuerlich ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtck und
erklarte fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemaR Art. 18 Abs. 7 iVm. Art. 10 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 Griechenland fur zustandig (Spruchpunkt 1.); weiters wies sie den Bf. gemal3 8 10 Abs. 1
Z 1 AsylG 2005 aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland aus und stellte fest, dass demzufolge die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung und Abschiebung nach Griechenland gemaR § 10 Abs. 4 AsylG 2005 zulassig ist
(Spruchpunkt I1.).6. Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 11.08.2009, ZI. 08 12.947-BAT, zugestellt am 15.08.2009,
den Antrag auf internationalen Schutz neuerlich ohne in die Sache einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
2005 als unzulassig zurtick und erklarte fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemaR Artikel 18,
Absatz 7, in Verbindung mit Artikel 10, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, Griechenland fir zustandig
(Spruchpunkt romisch eins.); weiters wies sie den Bf. gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland aus und stellte fest, dass demzufolge die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung und Abschiebung nach Griechenland gemalR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 zuldssig ist
(Spruchpunkt romisch zwei.).

7. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 04.09.2009, ZI. S15 405336-2/2009/2Z, wurde der fristgerecht erhobenen
Beschwerde des Bf. gegen den unter Punkt 6. genannten Bescheid gemal3 § 37 Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.7. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 04.09.2009, ZI. S15 405336-2/2009/2Z, wurde der
fristgerecht erhobenen Beschwerde des Bf. gegen den unter Punkt 6. genannten Bescheid gemal3 Paragraph 37,
Absatz eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

8. Der Asylgerichtshof gab mit Erkenntnis vom 15.10.2009, ZI. S15 405336-2/2009/3E, der vom Bf. erhobenen
Beschwerde statt und behob den bekampften Bescheid gemal: § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos.8. Der Asylgerichtshof gab mit
Erkenntnis vom 15.10.2009, ZI. S15 405336-2/2009/3E, der vom Bf. erhobenen Beschwerde statt und behob den
bekampften Bescheid gemal’ Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos.

9. In weiterer Folge wurde der Bf. am 17.02.2010 vor dem BAT im zugelassenen Asylverfahren niederschriftlich

einvernommen.

10. Das Bundesasylamt hat mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid, zugestellt am 11.03.2010, den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal 8 3 Abs. 1iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), den Antrag bezuglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemalR § 8 Abs. 1Z 1iVm. 8 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und den Bf. gemaR8& 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt 111.).10. Das Bundesasylamt hat mit dem
oben im Spruch angefuhrten Bescheid, zugestellt am 11.03.2010, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), den Antrag beziglich der

Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal}
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Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und den Bf. gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

11. Gegen den oben unter Punkt 10. genannten Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die beim Bundesasylamt
fristgerecht eingelangte und mit 22.03.2010 datierte Beschwerde an den Asylgerichtshof. Darin wurde beantragt, der
Beschwerde stattzugeben und den Bescheid im angefochtenen Umfang aufzuheben oder abzuandern.

Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem Asylgerichtshof am
31.03.2010 vom Bundesasylamt vorgelegt.

12. Der Asylgerichtshof fuhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 06.07.2011 eine o&ffentliche mundliche
Verhandlung durch, an der sowohl der Bf. als auch eine Vertreterin des Bundesasylamtes als belangte Behérde
teilnahmen.

Die Vertreterin des Bundesasylamtes beantragte zum Schluss der mindlichen Verhandlung die Abweisung der
gegenstandlichen Beschwerde.

13. In Stattgebung des am 27.10.2011 fristgerecht eingelangten Antrages (OZ 9) wurde dem Bf. mit
Verfahrensanordnung vom 29.11.2011 (OZ 10) gem&R § 75 Abs. 16 iVm.§ 66 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2011 ein
Rechtsberater zur Seite gestellt.13. In Stattgebung des am 27.10.2011 fristgerecht eingelangten Antrages (OZ 9) wurde
dem Bf. mit Verfahrensanordnung vom 29.11.2011 (OZ 10) gemal3 Paragraph 75, Absatz 16, in Verbindung mit
Paragraph 66, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2011 ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhaltydmisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
(Sachverhalt)

Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
mafRgebenden Sachverhalt aus:

a) Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei

1. Die Identitat des Bf. steht nicht fest. Der Bf. behauptete zuletzt in der mindlichen Verhandlung am 06.07.2011, XXXX
zu heiBen und im XXXX, in der Hauptstadt Kabul (Afghanistan) geboren zu sein. Der Bf. ist Staatsangehdriger der
Islamischen Republik Afghanistan. Er ist zugehorig zur Volksgruppe der Hazara und bekennt sich zur schiitischen
Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des Bf. ist Dari.1. Die Identitdt des Bf. steht nicht fest. Der Bf.
behauptete zuletzt in der mindlichen Verhandlung am 06.07.2011, rémisch 40 zu heilen und im rémisch 40 , in der
Hauptstadt Kabul (Afghanistan) geboren zu sein. Der Bf. ist Staatsangehoriger der Islamischen Republik Afghanistan. Er
ist zugehorig zur Volksgruppe der Hazara und bekennt sich zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam. Die
Muttersprache des Bf. ist Dari.

2. Es konnte nicht zweifelsfrei festgestellt werden, wann der Bf. seinen Herkunftsstaat Afghanistan zuletzt genau
verlieB. Der Bf. gab zuletzt an, damals 8 oder 9 Jahre alt gewesen zu sein. Der Bf. lebte nach seiner Ausreise aus
Afghanistan fortan mit seiner Mutter und seinen vier Geschwistern im Iran. Danach kehrten weder der Bf. noch seine
Mutter bzw. Geschwister jemals nach Afghanistan zurtick. Der Bf. reiste schlieBlich am 22.12.2008 Uber Italien und
weitere unbekannte Staaten kommend unrechtmaRig und schlepperunterstitzt in das osterreichische Bundesgebiet
ein. Es konnte nicht festgestellt werden, wann der Bf. zuletzt den bisherigen Aufenthaltsstaat Iran verlassen hatte.

Nach eigenen Angaben des Bf. halten sich seine Mutter und seine Geschwister nach wie vor im Iran auf. Er unterhélt zu
ihnen auch regelmaRigen telefonischen Kontakt. Nach Auskunft seiner Mutter leben in der Stadt Kabul eine Tante und
zwei Onkel des Bf., zu denen er allerdings keinen Kontakt unterhalt.

3. Der Bf. ist in seinem Herkunftsstaat weder vorbestraft noch wurde er jemals inhaftiert und hatte auch mit den
Behorden des  Herkunftsstaates weder auf Grund seines Religionsbekenntnisses oder seiner
Volksgruppenzugehorigkeit noch sonst irgendwelche Probleme. Der Bf. war nie politisch tatig und gehdrte nie einer
politischen Partei an.

4. Ein konkreter Anlass fur das Verlassen des Herkunftsstaates konnte nicht festgestellt werden. Grund fir die Ausreise
des Bf. aus seinem Herkunftsstaat waren schlieBlich persénliche Grinde, die dortigen prekaren Lebensbedingungen
und die Unzufriedenheit mit dem im Herkunftsstaat herrschenden politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
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System sowie die Suche nach besseren Lebensbedingungen im Ausland.

Asylrelevante Grinde fur das Verlassen des Herkunftsstaates wurden nicht festgestellt. Es konnte auch nicht
festgestellt werden, dass der Bf. im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat einer Verfolgung aus asylrelevanten
Grinden ausgesetzt ware.

Festgestellt wird jedoch, dass eine Ruckkehr des Bf. in den Herkunftsstaat Afghanistan derzeit nicht zumutbar
erscheint und die Rickfuhrung in den Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine Verletzung des Art. 3
EMRK darstellen wirde.Festgestellt wird jedoch, dass eine Rickkehr des Bf. in den Herkunftsstaat Afghanistan derzeit
nicht zumutbar erscheint und die Rickfihrung in den Herkunftsstaat mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen wiirde.

b) Zur Lage im Herkunftsstaat

Der Asylgerichtshof trifft folgende entscheidungsrelevante
Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat:

Uberblick tber die politische Lage:

Afghanistan ist eine islamische Republik. Die Einwohnerzahl wird auf 24 bis 33 Millionen geschatzt. Im August 2009
fanden zum zweiten Mal die Prasidentenwahlen statt. Nach abgeschlossener Wahlanfechtung erklarte die
unabhangige Wahlkommission Hamid Karzai zum Prasidenten und damit zu dessen zweiter Wahlperiode. Die Wahl
war von Betrugsvorwurfen Uberschattet.

Am 18 September 2010 fanden Parlamentswahlen statt. Burger die an den Wahlen teilnahmen waren massiven
Bedrohungen ausgesetzt. Am Wahltag toteten Aufstdndische 30 Menschen. Die Wahlen waren von
Unregelmaligkeiten und Betrugsvorwirfen Uberschattet. Die Taliban versuchten die Wahlen durch offentliche
Drohungen, Panikmache, Gewaltanwendungen, niedriger Wahlbeteiligung und durch Wahlbehinderungen fur Frauen
zu erschweren. Im Anschluss an die Wahlen berief Prasident Karzai ein Spezialtribunal ein, um den Wahlverlauf zu
bewerten und zu erforschen. Damit soll der Ablauf zukinftiger Wahlen verbessert werden.

(U.S., Department of State, "Country Reports on Human Rights Practices: Afghanistan", 11.4.2011, S. 1)

Die afghanische Geschichte der letzten Jahrzehnte ist gepragt von der Besatzung durch die Sowjetunion (1979-89),
dem Burgerkrieg zwischen den Mudjaheddin-Gruppen (1992-96) und der Gewaltherrschaft der Taliban (1996-2001).
Hinzu kommt, dass Blutrache und Fehden zwischen Familien, Clans und Ethnien, insbesondere in der paschtunischen
Stammesgesellschaft im Stden und Osten des Landes, seit jeher gangige Formen der Auseinandersetzung darstellen.
Eine Kultur des politischen Diskurses und der friedlichen Beilegung von Konflikten ist daher auf politischer wie auch
auf personlicher Ebene nur schwach ausgepragt.

Auf der Grundlage des Petersberger Abkommens von 2001 wurden zwischenzeitlich wesentliche Schritte zum
Wiederaufbau staatlicher Strukturen unternommen: Die Einberufung einer Sonderversammlung von "Raten"
("Emergency Loya Jirga"), die Einsetzung einer Ubergangsregierung, die erste Durchfiihrung von Présidentschafts-
(2004) und Parlamentswahlen (2005), die Verabschiedung einer Verfassung und die Durchfihrung der zweiten
Prasidentschafts- und Provinzratswahlen im August 2009 sowie der zweiten Parlamentswahlen im September 2010.
Diese Wahlen waren von Gewalt und Betrugsvorwirfen Uberschattet, trotz der erreichten formalen Gewaltenteilung
existieren in der Praxis zudem weiter vielfaltige vordemokratische Parallel- und traditionelle Beteiligungsstrukturen.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, 9.2.2011, S. 6)

Mehr als sieben Jahre nach der Entmachtung der Taliban durch die USA und ihre Verblndeten leidet die afghanische
Zivilbevolkerung noch immer unter Menschenrechtsverletzungen und VerstdRBen gegen das humanitare Volkerrecht.
Die Eskalation des bewaffneten Konflikts zwischen afghanischen und internationalen Streitkraften auf der einen Seite,
sowie den Taliban und anderen bewaffneten Gruppen auf der anderen Seite, fihrte vor allem im Stden und Sudosten
des Landes zu einer weiteren Verschlechterung des Zugangs zu medizinischer Versorgung, Bildungseinrichtungen und
humanitarer Hilfe. Auch in den Gebieten im Norden und Westen Afghanistans, die friher als relativ sicher galten, kam
es im Zuge des Konflikts verstarkt zu Menschenrechtsverletzungen.

(Amnesty International, Amnesty Report 2010 - "Zur weltweiten Lage der Menschenrechte, Islamische Republik



Afghanistan", 28.5.2010)

Bei den Prasidentschaftswahlen 2009 wurden 1,2 Millionen Stimmen fir ungiltig erklart. Ein dhnliches Ausmald an
ungultigen Stimmen scheint es auch bei den Parlamentswahlen 2010 zu geben. Von den ca. 5,6 Mio. abgegebenen
Stimmen wurden 1,3 Mio. fur ungiltig erklart. Insgesamt sind 4,3 Mio. Stimmen gultig. Wichtig ist jedoch festzuhalten,
dass es zu keiner zentralen Steuerung des Wahlbetrugs kam. Es scheint als hatten viele Kandidaten die Wahlen
manipuliert und Stimmen gekauft. Der Wahlbetrug fand vor allem in landlichen Gebieten statt und nur in geringem
Ausmall in Stadten. AulRerdem sind Wabhlstationen fur Frauen anfalliger fur Falschungen, da es eine geringere
Beteiligung von Frauen an der Wahl gibt. Grundsatzlich gilt ein Mindestwahlalter von 18 Jahren, aber viele wahlen

bereits in einem jlngeren Alter.
(Osterreich, Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission-Afghanistan, vom Dezember 2010, S. 11)

Mindestens 68 Sitze mussten bei dieser Wahl fur weibliche Kandidaten reserviert sein. Diese verteilten sich in einem
bestimmten SchlUssel auf alle Provinzen. In einigen Provinzen kam es zu erstaunlichen Erfolgen fur Kandidatinnen.
Bisher war es Frauen nur in Kabul gelungen, Uber ihren Stimmenanteil und nicht Uber die Quote ins Parlament
einzuziehen. Grundsatzlich lasst sich ein Zusammenhang zwischen der Sicherheitslage und der Méglichkeit fur Frauen,
bei den Wahlen anzutreten, feststellen. Dies kann von Distrikt zu Distrikt erheblich divergieren. Das Risiko in Kabul ist
jedenfalls kleiner als im landlichen Raum.

(Osterreich, Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission-Afghanistan, vom Dezember 2010, S. 11)

Im Marz 2010 kam es erstmals zu offiziellen Gesprachskontakten zwischen Vertretern des Staates und einer der
groRRen Gruppierungen des bewaffneten Kampfs gegen den afghanischen Staat, der Hezb-e Islami-e Gulbuddin (HIG)
des friheren Premierministers Gulbuddin Hekmatyar. Ihre Reprasentanten fuhrten unter anderem Gesprache mit
Prasident Karzai, Vizeprasident Fahim Khan und Parlamentsprasident Yunus Qanooni. Sie Ubergaben einen Katalog,
der 15 Forderungen enthielt (darunter der Abzug aller auslandischen Truppen bis Ende 2010, die Neuwahl von
Prasident und Parlament und die Schaffung eines siebenkdpfigen Nationalen Sicherheitsrats), zeigten sich aber
verhandlungs- und kompromissbereit. Die Taliban als mit Abstand grof3te regierungsfeindliche Gruppierung haben
mehrfache Gesprachsangebote des Prasidenten offentlich stets kategorisch zurlckgewiesen, es kann jedoch von
informellen Kontakten im Anfangsstadium ausgegangen werden. Unterstitzend soll hier der im September 2010 von
Prasident Karzai eingesetzte Hohe Friedensrat unter Vorsitz des ehemaligen Prasidenten Burhanuddin Rabbani wirken.
Seine Mitglieder, unter denen auch zehn Frauen sind, gehdren nahezu allen relevanten politischen Gruppen an.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, 9.2.2011, S. 6 und 7)

Sicherheitslage:
Im Jahr 2010 wurden 2.777 zivile Kriegsopfer registriert. Damit hat es so viele Tote wie seit Jahren nicht mehr gegeben.

Zivile Opfer belasten immer wieder das Verhaltnis der Afghanen zu den internationalen Streitkraften im Land und vor
allem zu den USA. In den meisten Fallen sind allerdings Aufstandische - wie die Taliban - fir den Tod von Unbeteiligten

verantwortlich.

(APA, NATO und USA sollen Operationen in Afghanistan einstellen, 13.3.2011;APA, Laut UN deutlich mehr zivile Opfer
in Afghanistan, 17.3.2011)

Nach dem Sturz der Taliban 2001 hatte die Bevdlkerung hohe Erwartungen an das neue Regime, jedoch wurden diese
enttduscht. Die International Security Assistance Force (ISAF) wird von der Bevolkerung zunehmend als Unruhefaktor
wahrgenommen. Dies ist ein Grund fur das Erstarken der Aufstandischen und die Fortsetzung des Aufstandes. Die
beste Zeit fur Afghanistan ware nach 2001 gewesen. Seither wurden die Anti-Regierungsbewegungen aber wieder
starker. Auch die Stammesstrukturen wurden wieder wichtiger und l6sten teilweise die religidsen Strukturen ab. Die
Erwartungshaltung der internationalen Gemeinschaft hinsichtlich der Zukunft Afghanistans ist in Summe
zuruckgegangen. Dennoch - so die verbreitete Meinung - wird der Juli 2011 nicht der Tag des Abzuges sein, sondern
moglicherweise der Beginn der schrittweisen Ubergabe der Sicherheitsverantwortung an die afghanischen Behérden.
Um diese Ubergabe zu erméglichen finden Treffen von Vertretern der USA, der ISAF und lokaler Sicherheitsbehérden
statt.



(Osterreich, Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission-Afghanistan, vom Dezember 2010, S. 6 - 8; vgl. Deutsches
Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan,
9.2.2011, S. 13 und 14)(Osterreich, Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission-Afghanistan, vom Dezember 2010,
S. 6 - 8; vergleiche Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik Afghanistan, 9.2.2011, S. 13 und 14)

In den ersten sechs Monaten des Jahres 2010 geschahen Uber 50 Prozent aller Sicherheitsvorfalle in der stidlichen und
sudostlichen Region des Landes. Die Sicherheitsvorfalle waren auch weiter verbreitet als in den letzten Jahren. In der
Periode zwischen Mitte Juni und Mitte September 2010 stieg die Gesamtzahl an sicherheitsrelevanten Vorfallen um 69
Prozent im Vergleich zum selben Zeitraum 2009. Die Verschlechterung der Sicherheitslage hatte mehrere Ursachen,
unter anderem die erhdhten Truppenzahlen der internationalen Streitkréfte und der damit verbundene Anstieg an
Sicherheitsoperationen  durch  die afghanischen Sicherheitskrafte, sowie verstarkte Aktivitdten der

Antiregierungsgruppen.

(UNHCR, Eligibility Guidelines for Assessing the international protection needs of Asylum-Seekers from Afghanistan,
17.12.2010, S.

36)

Insgesamt lieR sich ein zunehmender Pessimismus beobachten, was die Sicherheitslage betrifft. Die gesamte
Grenzregion zu Pakistan wird als unsicher eingestuft. Die Lage hat sich soweit verschlechtert, dass es wieder verstarkt
humanitdrer und weniger Entwicklungshilfe bedarf. Die lokalen Kommandanten sind in weiten Teilen des Landes an
der Macht. Die Sicherheitslage im Stden und Stdwesten ist schlecht. Im Stden finden immer noch militarische
Offensiven der afghanischen und internationalen Streitkrafte statt. Diese scheinen nicht besonders erfolgreich zu sein.
Drei weitere geplante Offensiven wurden abgesagt. Eine Offensive in Kandahar war im Herbst 2010 noch im Gang,
diente aber eher der Errichtung eines Ring of Steel nach dem Vorbild Kabuls. In Hinblick auf die geringe Anzahl ziviler
Opfer kann sie aber als erfolgreich bezeichnet werden. Die Offensive Moshtarak in Helmand scheint keine
nachhaltigen Erfolge zu zeigen. Die USA haben eine Nachrichtensperre Gber den Stiden verhangt. Auch im Westen hat
sich die Sicherheitslage in den letzten Monaten weiter verschlechtert. Der Zentralraum und hier vor allem Bamiyan
gehoren zu den sichersten Regionen in Afghanistan. Generell gilt, dass ethnisch geschlossene Gebiete ruhiger sind.

Ein weiteres Problem im Norden Afghanistans liegt in der Gefahr von ethnischen Konflikten. Paschtunen, die wahrend
der Taliban-Zeit in den Stden geflliichtet waren, kehren nun wieder in die Gegenden um Faryab, Balkh und Jawjzan
zurlick und stoBen dort auf ihnen feindlich gesinnte Usbeken und Turkmenen. Bisher kam es zwar noch zu keinen
Kampfen, aber zu ersten Einschlichterungsversuchen. Dies ist ein Grund, weshalb Familien das Land verlassen. Es
musste eine Losung fur die Reintegration von Personen geben, die in ihre Herkunftsgebiete zurlckkehren wollen oder
einen Ort suchen um ein neues Leben zu beginnen. Vor allem bei einem Abzug der ISAF bestiinde die Gefahr einer
Verscharfung dieses ethnischen Konfliktes.

Doch es wurden auch positivere Bilder der Situation im Norden gezeichnet. So sollen die Militdroperationen in der
Provinz Kunduz erfolgreich sein. Dabei gebe es auch nur eine geringe Anzahl an zivilen Opfern. Das medial vermittelte
Bild werde der tatsachlichen Lage oft nicht gerecht. Gerade im Nordwesten Afghanistans ist die Situation sehr gut.

Die Sicherheitslage in Kabul gilt ebenfalls als vergleichsweise ruhig. Seit Februar 2010 kam es innerhalb des
sogenannten "Ring of Steel" zu keinen groBeren Anschlagen. Die Anschlage haben sich eher in die Vororte von Kabul
verlagert.

(Osterreich, Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission-Afghanistan, vom Dezember 2010, S. 6 - 8; vgl. Deutsches
Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan,
9.2.2011, S. 13 und 14)Osterreich, Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission-Afghanistan, vom Dezember 2010,
S. 6 - 8; vergleiche Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik Afghanistan, 9.2.2011, S. 13 und 14)

Eine Spezialeinheit der Nato-Truppen hat in der Provinz Kunduz einen regionalen Taliban-Fihrer getttet. Baz
Mohammad galt in den Reihen der radikalen Islamisten als "Schatten-Gouverneur" des Bezirks Imam Sahib. In den
vergangenen Monaten hatte Baz Mohammad mehrere Angriffe gegen Nato-Stutzpunkte und Stellungen afghanischer
Truppen in der Region befehligt. Die Taliban flihren seit Jahren sogenannte Schatten-Verwaltungen in allen 34



Provinzen Afghanistans. In den vergangenen Jahren brachten sie immer mehr Gebiete in Kunduz unter ihre Kontrolle,
zu denen Regierungsvertreter keinen Zugang mehr hatten. Auch internationale Truppen konnten in diese Gegenden
nur unter groRen Risiken eindringen.

(APA, Taliban-Fuhrer bei NATO-Einsatz in Afghanistan getétet, 5.3.2011)

Die schlechte Sicherheitslage hat sich auch auf die Parlamentswahlen vom September 2010 ausgewirkt. Im Stden und
Westen des Landes konnten viele Wahler nicht wahlen gehen. Auch der Transport von notwendigen Wahlunterlagen
war in vielen Regionen aufgrund der Sicherheitssituation sehr beeintrachtigt. Die Zahl der Zwischenfalle Uberstieg
sogar die Anschlagszahlen bei den Prasidentschaftswahlen 2009. Potentielle Kandidaten lielen sich aus
Sicherheitsgrinden nicht aufstellen und Wahler konnten teilweise nicht frei zur Wahl gehen.

(Osterreich, Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission-Afghanistan, vom Dezember 2010, S. 11)
Sicherheitslage im Raum Kabul:

Seit August 2008 liegt die Sicherheitsverantwortung fir den stadtischen Bereich der Provinz Kabul nicht langer in den
Handen von ISAF, sondern der afghanischen Armee und Polizei. Diesen ist es nach anfanglichen Schwierigkeiten 2010
gelungen, Zahl und Schwere umgesetzter sicherheitsrelevanter Zwischenfalle deutlich zu reduzieren. Nationale wie
internationale GroRRveranstaltungen in Kabul, so die Peace Jirga im Juni 2010, die Kabul Conference im Juli 2010 und die
Parlamentswahlen im September 2010 konnten erfolgreich gesichert und spektakuldre Anschlage verhindert werden.

Der seit Mitte 2009 bestehende "Ring of Steel" tragt wesentlich dazu bei, das Eindringen von Aufstandischen zu
vereiteln. Insbesondere gelang es, die Zahl geziindeter Autobomben von acht (2009) auf zwei (2010) zu reduzieren. Die
positive Entwicklung der Sicherheitslage in Kabul erlaubt mittlerweile, in Abstimmung zwischen der Stadtverwaltung,
nationalen und internationalen  Sicherheitskraften mit dem Ruckbau von Betonbarrieren und
Verkehrsbeschrankungen zu beginnen. Die fur die Bevdlkerung deutlich splrbare Verbesserung der Sicherheitslage im
Stadtbereich Kabuls geht weniger zurick auf eine Verminderung der Bedrohung (Anschlagversuche, Eindringen von
Aufstandischen etc.) als vielmehr auf die Verbesserung vorbeugender SicherheitsmaRnahmen. Uber 20.000
afghanische Polizisten und noch einmal so viele afghanische Soldaten ermdglichen diesen Erfolg. Der
Nachrichtendienst NDS hat daran sicher auch einen Anteil. Medienwirksame Anschlage auf Einrichtungen mit
Symbolcharakter sind dennoch auch kiinftig nicht auszuschlie3en.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, 9.2.2011, S. 15)

Sicherheitslage im Westen und Norden:

Die ISAF Regionalkommandos West und Nord gehéren unveradndert zu den vergleichsweise befriedeten Gebieten des
Landes. Zusammen ereignen sich in den dort gelegenen 13 (von 34) Provinzen weniger als 10% aller
sicherheitsrelevanten Zwischenfalle. In den westlichen Provinzen Ghor (Westteil), Farah und Nimruz war Uber die
vergangenen Monate ein begrenztes Eindringen versprengter Aufstandischer zu verzeichnen, die vor dem auf sie
durch ISAF in Helmand ausgeubten militédrischen Druck auswichen. In der Provinz Herat konzentrierten sich Angriffe
Aufstandischer, vor allem aber krimineller Banden, auf schwach besetzte Posten der afghanischen Polizei im
Grenzgebiet zu Iran. Die Sicherheitslage im Regionalkommando Nord wird unverandert bestimmt durch den Versuch
der Aufstandsbewegung, den Nord-Sud-Hauptverbindungsweg nach Usbekistan und Tadschikistan im Raum Baghlan-
Kunduz zu kontrollieren. Hinzu treten gleichgerichtete Versuche entlang der RingstralRe westlich Mazar-e-Sharif nach
Shibirghan. In beiden Fallen sichern ISAF-Krafte die Bewegungsfreiheit fur den zivilen wie militarischen Verkehr.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, 9.2.2011, S. 15)

Seit Anfang des Jahres 2009 verschlechtert sich die Sicherheitslage im Norden. Insbesondere Kunduz, Takhar und
Baghlan zahlen zu den unsichersten Gegenden Nordafghanistans. Vor zwei Jahren war es - sogar in der Nacht - noch
moglich sich im Norden des Landes frei zu bewegen. Gebiete, die 2009 noch zuganglich waren, gelten heute als
unsicher. Dadurch ist auch die Bewegungsfreiheit von Mitarbeitern internationaler Organisationen eingeschrankt. Es
gibt Ubergriffe und Bedrohungen gegen die Zivilbevélkerung. Auch humanitire Helfer sind davon betroffen.

(Osterreich, Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission-Afghanistan, vom Dezember 2010, S. 6 - 8; vgl. Deutsches



Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan,
9.2.2011,,S. 13 und 14)(Osterreich, Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission-Afghanistan, vom Dezember 2010,
S. 6 - 8; vergleiche Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik Afghanistan, 9.2.2011, S. 13 und 14)

Sicherheitslage im Sudwesten, Stden und Osten:

Nationale und internationale Sicherheitskrafte bekampfen gemeinsam die Aufstandsbewegung mit Schwerpunkt im
Sudwesten (Helmand), Suden (Kandahar, Uruzgan) und Osten (Kunar, Khost, Paktika, Paktia) des Landes. Hier
konzentriert sich auch das Gros militérischer Operationen der ISAF. Im Rahmen ihrer Neuausrichtung auf den
vernetzten zivil-militdrischen Ansatz der Aufstandsbekampfung fihrt sie die Gro3-Operation Moshtarak vornehmlich in
den Provinzen Helmand und Kandahar. Die Operationen verlaufen in den militdrisch dominierten Phasen planmaRig
und erfolgreich. Die Erfolge in der "BUILD"- Phase bleiben bisher teilweise hinter den Erwartungen zurlck. Dies gilt
sowohl hinsichtlich der Zeit bis zum Erreichen dieser Phase, als auch hinsichtlich der Dauerhaftigkeit des Erreichten
(Distrikte Marjeh und Nad Ali, Provinz Helmand). Vorgeplante Folgeoperationen um und in Kandahar-Stadt wurden
und werden dadurch verzdgert. Bereits fir Ende 2010 erwartete Erfolge in diesem militdrischen wie politischen
Schlusselgelande sind so nicht vor 2011 zu erwarten. Gleichwohl gibt die Sicherheitslage Anlass zu vorsichtigem
Optimismus, da sich die Anzeichen mehren, dass die Aufstandsbewegung nicht langer in der Lage ist, dem
militarischen Druck Stand zu halten. Hohe Verlustraten und sinkende Rekrutierungszahlen fuhren insbesondere im
Stden seit mehreren Monaten zu einer Abnahme komplexer militérischer Operationen der Aufstandischen sowie zu
einer weiteren deutlichen Abnahme erfolgreicher Anschlage mittels Sprengfallen bei insgesamt unverandert intensiver
Gefechtstatigkeit. Die weitere Entwicklung im Jahr 2011 wird zeigen, ob sich tatsachlich eine Trendwende einstellt.
Zeitgleich distanziert sich die Bevolkerung Uberall dort zunehmend deutlicher von der Aufstandsbewegung, wo es
gelingt, ihre Lebensverhaltnisse durch afghanisches Regierungshandeln spiirbar zu verbessern. Ob es gelingt, diesen
ProzeR dauerhaft zu gestalten, ist davon abhangig, ob die Distanzierung der Bevolkerung dauerhaft sein wird.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, 9.2.2011, S. 14 und 15)

Menschenrechte und Menschenrechtsorganisationen:

Die Menschenrechtssituation hat sich nicht wesentlich zum Positiven verandert. Die Lage der Frauen in der
konservativ-islamischen Gesellschaft bleibt schwierig. Ein bislang weitgehend unbeachtetes Amnestiegesetz sieht eine
zeitlich unbegrenzte Generalamnestie (also auf Burgerkrieg und Taliban-Herrschaft anwendbar) fur fast alle
Verbrechen vor, die von bewaffneten Gruppierungen begangen wurden bzw. werden. Die grofste Bedrohung der
Menschenrechte geht ebenfalls von der bewaffneten Aufstandsbewegung aus, deren Intensitdt und regionale
Ausbreitung bereits seit 2006 zunimmt.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, 9.2.2011, S. 4)

Trotz bestehender Verpflichtungen und entwickelter Strategien um die Situation der Menschenrechte fir viele
Menschen, Frauen und Kinder zu verbessern, bleibt die Menschenrechtssituation fir Kinder und jenen Personen die
unter hoher Armut leiden aufgrund von Diskriminierungen, dem fehlenden Zugang zur Gesundheitsversorgung, dem
Fehlen an angemessenem Wohnraum und Schulen weiterhin duster.

Die Umsetzung und Durchsetzung der Rechtsvorschriften zum Schutz der Menschenrechte bleibt auch aufgrund der
schwachen Justizbehdrden begrenzt. Das niedrige Niveau der Sensibilisierung der Offentlichkeit (iber die menschlichen
Rechte hat die Blrger von der Verwirklichung und den Zugriff auf ihre Rechte verhindert. Fehleinschatzungen tber die
Menschenrechte wurden verwendet, um Menschenrechtsverletzungen zu rechtfertigen, wie etwa die Zwangs- und
Kinderarbeit, oder den Frauen die Rechte auf Bildung, Arbeit und politische Partizipation zu verweigern.

(U.K. Home Office, Border Agency, "Country of Origin Information Report: Afghanistan", 5.11.2010, S. 28;

Menschenrechtsorganisationen kdnnen ihrer Arbeit grundsatzlich frei nachgehen. Einschrankungen seitens der
Regierung oder offene Behinderungen gibt es nicht, aber die Organisationen muissen das gesellschaftliche Klima
berucksichtigen. Personen, die sich in den

letzten Jahrzehnten Menschenrechtsverletzungen schuldig gemacht haben, sind oft nach wie vor in einflussreichen



Positionen. Sie verfligen Uber erhebliches Droh- und Druckpotenzial, um gegen unerwiinschte Aktivitdten einer
ohnehin nur rudimentar vorhandenen Zivilgesellschaft vorzugehen. Als Uberaus wirkungsvolles Instrument erweisen
sich dabei immer wieder Anschuldigungen, wonach bestimmte Verhaltens- und Vorgehensweisen angeblich gegen den
islamischen und/oder paschtunischen Sitten- und Wertekanon verstoRRen. Dies kollidiert haufig mit dem Grundrecht
auf Meinungs-, Presse- bzw. Medien- und Religionsfreiheit. Stimmen, die solchen Behauptungen offen widersprechen
oder gar ihre Motivation laut hinterfragen, sind in Afghanistan bis auf den heutigen Tag kaum zu vernehmen. Die
laufende Beobachtung und Bewertung ihres Handelns nach "Islamkonformitat" engt auch den Handlungsspielraum
der politischen Akteurinnen und Akteure ein.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, 9.2.2011,S. 11 und 12)

Meinungs- und Pressefreiheit:

Das Gesetz gestattet die Meinungs- und Pressefreiheit. Allerdings laufen Journalisten zunehmend Gefahr physischer
Gewalt ausgeliefert zu werden. Einige Quellen berichten von einer Einflussnahme auf ihre Berichterstattung durch
verschiedenste Stellen, wie etwa nationaler und lokaler Regierungseinrichtungen, warlords, der Drogenmafia,
auslandischen Regierungen und deren Vertretern, sowie den Taliban. Einige Medien behaupten, dass einzelne
Vertreter die Regierung nicht 6ffentlich kritisieren konnten, ohne Angst vor Repressalien haben zu missen.

(U.K. Home Office, Border Agency, "Country of Origin Information Report: Afghanistan", 5.11.2010, S. 72)
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit:

Die Verfassung garantiert das Recht auf Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit. Die Regierung respektiert diese
Rechte im Allgemeinen. Obwohl in einigen Fallen das Recht auf Versammlungsfreiheit eingeschrankt wird.

(U.S., Department of State, "Country Reports on Human Rights Practices: Afghanistan", 8.4.2011,S.9 - 12)

Es gibt regelmaRig - genehmigte wie spontane - Demonstrationen, vor allem um gegen soziale Missstande (z.B.
Korruption), gegen die Parlamentswahlen vom September 2010 oder die versehentliche Tétung von afghanischen
Zivilisten durch die NATO-Truppen zu protestieren, aber auch zu politisch-religiosen Themen sowie zu ethnischen
Konflikten. Die Kundgebungen verlaufen in den meisten Fallen friedlich. Im Zusammenhang mit in den USA
angekilndigten Koran-Verbrennungen kam es am 15. September 2010 in Kabul zu gewaltsamen Ausschreitungen
(Verbrennen von US-Flaggen und Reifen). Die Sicherheitskrafte gingen zum Teil rabiat vor. Zwischen einer und sechs
Personen sollen die Demonstrationen nicht tberlebt haben, zwélf wurden verletzt.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, 9.2.2011, S. 18)

Religionsfreiheit:

Die Verfassung besagt, dass der Islam die "Religion des Staates" ist und das kein Gesetz im Widerspruch zu den
Uberzeugungen der heiligen Religion des Islam stehen darf. Im Jahr 2004 wurde die Verfassung dahingehend novelliert,
dass sowohl Schiiten als auch Sunniten gleichberechtigt behandelt werden. Die Verfassung gewahrt Anhangern
anderer Religionen ihren Glauben frei ausiiben und durchfihren zu dirfen.

In der Praxis hat sich die Religionsfreiheit vor allem fiur christliche Gruppen und Einzelpersonen innerhalb der letzten
Monate verschlechtert.

(U.S., Department of State, "International Religious Freedom Report 2010: Afghanistan”, 17.11.2010, S. 1)

Nach offiziellen Schatzungen sind 84 % der afghanischen Bevolkerung sunnitische Muslime und 15 % schiitische
Muslime. Andere in Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften (wie z. B. Sikhs, Hindus, Christen) machen nicht
mehr als 1 % der Bevdlkerung aus.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, 9.2.2011, S. 19)

Ethnische Minderheiten:



Afghanistan ist ein VielvOlkerstaat. In der Vergangenheit haben ethnische Spannungen oft zu gewaltsamen
Auseinandersetzungen beigetragen. Insbesondere wahrend des Burgerkriegs zu Beginn der 90er Jahre verlief die
politische Trennlinie weitgehend entlang ethnischer Grenzen.

Bis heute haben gesellschaftliche und politische Konflikte haufig einen ethnischen Hintergrund. Der Anteil der
Volksgruppen wird wie folgt geschatzt: Paschtunen ca. 38%, Tadschiken ca. 25%, Hazara ca. 19%, Usbeken ca. 6% sowie
zahlreiche kleinere ethnische Gruppen (Aimak, Turkmenen, Baluchi, Nuristani u.a.). Die Verfassung schitzt samtliche
ethnischen Minderheiten. Neben Dari und Paschtu wird weiteren Sprachen unter bestimmten Bedingungen ein
offizieller Status eingerdumt. Das Parteiengesetz verbietet die Grindung politischer Parteien entlang ethnischer
Grenzen; in der Regierung sind alle grofRen ethnischen Gruppen vertreten. Es gibt Bemuhungen, Armee- und
Polizeikrafte so zu besetzen, dass samtliche Volksstamme angemessen reprasentiert sind, was in der Praxis zuweilen
zu einer Uberreprésentation von ethnischen Minderheiten auch in Fihrungspositionen fiihrt. Die Situation der
ethnischen Minderheiten hat sich seit dem Ende der Taliban-Herrschaft besonders fir die traditionell diskriminierten
Hazara insgesamt verbessert, obwohl die hergebrachten Spannungen in lokal unterschiedlicher Intensitat fortbestehen
und auch immer wieder aufleben. Die Hazara sind in der offentlichen Verwaltung zwar noch immer stark
unterreprasentiert, aber dies scheint eher eine Folge der friheren Marginalisierung zu sein als eine gezielte
Benachteiligung neueren Datums. Im Kabinett sind die Hazara durch Vizeprasident Khalili und die amtierenden
Minister of Higher Education, Danish, und Transportation, Najafi, vertreten. In einer besonderen Lage befinden sich die
ca. eine Million Nomaden (Kutschi), die mehrheitlich Paschtunen sind, da sie in besonderem Mal3e unter den
ungeklarten Boden- und Wasserrechten leiden. Die alljahrlich in den Sommermonaten wiederkehrende Migration von
Kutschis in fruchtbare Weidegebiete der sesshaften Hazara in der Provinz Wardak fuhrte 2008 und 2010 zu
bewaffneten Auseinandersetzungen, die mitunter auch mit schweren Waffen ausgetragen wurden.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, 9.2.2011, S. 18 bis 19)

Justiz:

Das Gesetz sieht eine unabhangige Justiz vor, aber in der Praxis war die Justiz haufig mit zuwenig Geld und Personal
ausgestattet und ein Spielball von politischem Einfluss und Uberall vorhandener Korruption. Bestechung, Korruption
und Druck von offentlichen Amtstragern, Stammesfthrern, Familien der beschuldigten Personen und Personen, die
mit dem Aufstand in Verbindung stehen, bedrohten die juridische Unabhangigkeit. Eine Ausnahme stellte das Anti-
Drogen-Tribunal in Kabul dar. Die Gehalter der Mitglieder wurden von der internationalen Gemeinschaft mitfinanziert
und sie arbeiteten in einem sicheren Gebadude. Internationale Organisationen berichteten, dass es keine Hinweise auf
Korruption oder politischem Einfluss bei dessen Amtstragern gab. Andere Gerichte judizieren uneinheitlich, da sie das
kodifizierte Recht, die Scharia (Islamisches Recht) und das Gewohnheitsrecht mischen.

(U.S., Department of State, "Country Reports on Human Rights Practices: Afghanistan", 8.4.2011, S. 8; vgl. UNHCR,
Eligibility Guidelines for Assessing the international protection needs of Asylum-Seekers from Afghanistan, 17.12.2010,
S. 4)(U.S., Department of State, "Country Reports on Human Rights Practices: Afghanistan", 8.4.2011, S. 8; vergleiche
UNHCR, Eligibility Guidelines for Assessing the international protection needs of Asylum-Seekers from Afghanistan,
17.12.2010, S. 4)

Neben dem formellen staatlichen Gerichtswesen besteht weiterhin die traditionelle Gerichtsbarkeit. Vor allem auf dem
Land wird die Richterfunktion weitgehend von lokalen Raten (Schuras) wahrgenommen. Bei Gericht sind oft nicht
einmal Texte der wichtigsten nationalen Gesetze vorhanden. Einigkeit Uber die Gultigkeit und Anwendbarkeit von
kodifizierten Rechtssatzen besteht meist nicht; mangelnde Rechtskenntnis und die mangelnde Fahigkeit zur Auslegung
verscharfen die Situation. Grundsatze eines fairen Verfahrens nach rechtsstaatlichen Prinzipien werden von Gerichten
oftmals nicht beachtet. Tatsachlich nehmen Gerichte, soweit sie ihre Funktion austben, eher auf Gewohnheitsrecht,
auf Vorschriften des islamischen Rechts (Scharia) und auf die (nicht selten willklrliche) Uberzeugung des einzelnen
Richters Bezug als auf staatliche, sakulare Gesetze. Viele Falle werden schlicht durch das Recht des Starkeren geregelt.
Eine anwaltliche Vertretung von Angeklagten ist kaum existent. Zudem ist davon auszugehen, dass insbesondere
Schuras die Rechte von Frauen tendenziell weniger achten, oft Uberhaupt nicht. Menschenrechtsverletzungen sind
teilweise nicht strafrechtlich sanktioniert und werden, selbst wenn dies der Fall ist, kaum strafrechtlich verfolgt.



Problematisch ist auch die mangelnde Zusammenarbeit zwischen Gerichten, Staatsanwaltschaft und Gefangnissen.
Korruption, Uberlange Gerichtsverfahren und der schlechte Zustand von Haftanstalten fihren immer wieder zu
Hungerstreik-Aktionen und gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen Inhaftierten und Wachpersonal.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, 27.7.2010, S.9; vgl. Osterreich, Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission-Afghanistan, vom
Dezember 2010, S. 62 und 63)(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
der Islamischen Republik Afghanistan, 27.7.2010, S.9; vergleiche Osterreich, Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding
Mission-Afghanistan, vom Dezember 2010, S. 62 und 63)

Sicherheitsbehorden:

Die afghanische National Security Forces bestehen aus drei Hauptgruppen. Aus der Armee Afghan National Army -
ANA), der Army Air Corps und der nationalen Polizei (Afghan National Police - ANP). Innerhalb dieser Einheiten deckt
spezialisiertes Personal die Sicherheit des Landes ab. EinschlieBlich Kommunikations- und logistisches Personal-,
Grenzschutz- und Drogenfahnder. Allerdings ist der Zustand des Sicherheitsapparats was die Wirksamkeit und
Professionalitat betrifft in der Praxis weiterhin uneinheitlich.

Drei Ministerien haben die Verantwortung, sowohl rechtlich als auch in der Praxis fur die Sicherheit des Landes. Die
ANP untersteht dem MOI (Innenministerium). Ihr Hauptaufgabengebiet ist Verantwortung zu tragen fur die innere
Ordnung. Allerdings wird sie zunehmend im Kampf gegen Aufstandischen eingesetzt.

(U.K. Home Office, Border Agency, "Country of Origin Information Report: Afghanistan”, 5.11.2010, S. 39 - 41)

Die Anforderungen, die an die Polizeikrafte in Afghanistan gestellt werden, unterscheiden sich zum Teil stark von den
Aufgaben der Polizei in entwickelten Demokratien: Die Polizei trédgt neben der Armee die Hauptlast bei der
Bekampfung der Aufstandsbewegung im Stden, Osten und zunehmend auch im Norden und hat dabei weit h6éhere
Verluste zu beklagen als die Armee.

Bei der Durchsetzung von Recht und Gesetz wird die ANP ihrer Aufgabe trotz erster Fortschritte insgesamt noch nicht
gerecht. Viele Polizisten der einfachen Dienstgrade sind Analphabeten, ihr Ausbildungsstand ist niedrig, das AusmaR
an Korruption ist hoch, was auch

eine Folge der schlechten Bezahlung war. Mittlerweile sind die Polizeigehéalter auf das Niveau der afghanischen
Nationalarmee (ANA) angehoben worden. Personen, die in besonders unsicheren Gegenden eingesetzt werden,
erhalten Zuschlage. Die Loyalitat einzelner Polizeikommandeure gilt oftmals weniger dem Staat als lokalen bzw.
regionalen Machthabern.

In der 6ffentlichen Wahrnehmung ist die ANP daher insgesamt noch kein Stabilitats-, sondern an vielen Orten sogar
ein Unsicherheitsfaktor, in den die Bevolkerung wenig Vertrauen setzt. Es wird noch erheblicher Anstrengungen
seitens der internationalen Gemeinschaft, insbesondere aber auch der afghanischen Regierung bediirfen, um eine
professionelle Aufgabenwahrnehmung durch die Polizeikrafte gewahrleisten zu kénnen.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, 9.2.2011, S.12 und 13)

Ein weiteres Phanomen besteht in der Vertretung durch Verwandte. Da die Einnahmen aus der Tatigkeit des Polizisten
von seiner Familie bendtigt werden, werden im Krankheitsfall Briider oder Cousins als Vertretungen geschickt.

(Osterreich, Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission-Afghanistan, vom Dezember 2010, S. 9)

Im offentlichen Dienst wurde 2009 eine Reform beschlossen, um die Leistungsfahigkeit zu steigern und die Korruption
zu bekampfen. Staatsbedienstete werden besser ausgebildet und legen eine Prifung ab. Vor allem junge Leute
verdienen heute im 6ffentlichen Sektor mehr als friher. Viele Facharbeiter kombinieren ihr Einkommen, indem sie
sowohl im 6ffentlichen als auch privaten Sektor tétig sind. So gibt es z.B. Arzte, die Vormittags (8-15 Uhr) im staatlichen
Krankenhaus arbeiten und Nachmittags (16-19 Uhr) in einer privaten Praxis/Krankenhaus. Das monatliche Einkommen
kann sich dadurch auf bis zu 400 US-Dollar steigern.

(BAMF, Afghanistan, Erkenntnisse und Ergebnisse eines Expertenhearings vom 29.4.2010, S. 35)



Die ANA untersteht dem Verteidigungsministerium (MOD) und ist fur die dul3ere Sicherheit verantwortlich. Das
(National Directorate of Security) hat die Verantwortung Falle zu untersuchen, welche die nationale Sicherheit
betreffen und ist auch als Geheimdienst tatig.

(U.K. Home Office, Border Agency, "Country of Origin Information Report: Afghanistan", 5.11.2010, S. 39 - 41)

Schwerpunkt der Tatigkeit der internationalen Sicherheitsunterstitzungstruppe ISAF ist der Aufwuchs afghanischer
Sicherheitskrafte. Diese sollen bis 2014 in die Lage versetzt werden, die Verantwortung fur die Sicherheit des Landes zu
Ubernehmen. Ziel ist es, beginnend ab 2011 und bis Ende 2014 landesweit die Sicherheitsverantwortung an
afghanische Institutionen zu Ubergeben. Dies wurde zuletzt durch den NATO-Gipfel im November 2010 in Lissabon
bestatigt.

Der Aufwuchs der afghanischen Nationalarmee (ANA) auf eine Starke von 171.600 Soldaten bis November 2011
verlauft planmaRig. Seit Ende November 2010 stehen nach Angaben der Nato Training Mission Afghanistan (NTM-A)
etwa 150.000 ANA Soldaten unter Waffen. Dabei handelt es sich Uberwiegend um Infanterieeinheiten. Die Ausrustung

mit schwerem Gerat und logistischer Infrastruktur hinkt dem Personalaufwuchs hinterher.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, 9.2.2011, S.12)

Der afghanische Nachrichtendienst (NDS) gilt als vergleichsweise gut funktionierende, effiziente Institution, die von
Kabul aus gegeniber den Provinzen eine effektive Zentralgewalt auslibt und die ohne Trennungsgebot, d.h. mit
weitgehenden Exekutivvollmachten, arbeitet. Prasident Karzai verlasst sich in seiner taglichen Arbeit zunehmend auf
die Expertise des NDS sowie auf dessen Beitrag zur Wahrung der inneren Sicherheit gegen die Aufstandischen.
Offizielle Angaben Uber die Zahl der Mitarbeiter liegen nicht vor. Fest steht aber, dass der NDS landesweit Uber ein
engmaschiges Netz von Informanten verfugt. Auch der NDS wird mit erheblichen Mitteln durch die internationale
Gemeinschaft unterstitzt. Das damit verbundene Ziel einer wirksamen Kontrolle bzw. Rechenschaftspflicht des NDS im
Sinne der Einhaltung rechtsstaatlicher Mindeststandards bedarf noch weiterer nachhaltiger Implementierung. Obwohl
keine Hinweise darauf vorliegen, dass das Instrument der Folter systematisch eingesetzt wird, wird der NDS mit
gelegentlicher Einschiichterung von Journalisten und vereinzelten Fallen von Folter in Verbindung gebracht. Der NDS
hat ein gewisses Potenzial zum "Staat im Staate", steht aber insgesamt loyal zum Prasidenten. Das mag nicht in
gleichem Male auf allen Ebenen gelten; insbesondere bei der Entscheidung Uber die Inhaftierung einzelner Personen
in den besonderen NDS-Gefdangnissen sowie im Hinblick auf die Haftdauer und -umstande scheint unverandert ein
hohes Mal3 an Willkur zu herrschen.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, 9.2.2011, S.13)

Die StoRkraft der Taliban sei in weiten Teilen des Landes gestoppt und in einer Reihe wichtiger Gebiete rickgangig
gemacht worden, gab der Oberbefehlshaber der Internationalen Schutztruppe Isaf bekannt. Die Taliban hatten
Zufluchtsorte mit Schlisselbedeutung verloren, zahlreiche ihrer Fuhrer seien getdtet oder gefangen genommen
worden. Auf der anderen Seite sei es gelungen, hunderte Kdmpfer wieder in die afghanische Gesellschaft zu
integrieren.

Zur selben Zeit sind sowohl die Zahl als auch die Fahigkeiten der afghanischen Sicherheitskrafte gestiegen und
Fortschritte auf dem Gebiet der Regierungsfiihrung und Entwicklung erzielt worden.

(APA, Petraeus sieht bedeutende Fortschritte in Afghanistan, 15.3.2011)

Das Ziel der NATO ist, dass die afghanischen Sicherheitskrafte bis Ende 2014 die Verantwortung fur die Sicherheit in
allen Provinzen (bernehmen. In der ersten Phase des Ubergangs soll die afghanische Armee die
Sicherheitsverantwortung in bis zu vier Provinzen des Landes Ubernehmen.

(APA, NATO und USA sollen Operationen in Afghanistan einstellen, 13.3.2011; APA Karzai startet Ubernahme der
Verantwortung durch afghanische Armee, 20.3.2011)

Strafverfolgung, Strafbemessung und Strafvollstreckung:

Eine Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis, die systematisch nach Merkmalen wie Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischer Uberzeugung diskriminiert, ist nicht festzustellen.



Falle von Sippenhaft sind allerdings nicht auszuschlieBen. Prasident Karzai verkindete in den vergangenen Jahren
wiederholt zu besonderen Anldssen Amnestien, die insbesondere Frauen, Kinder und &ltere Gefangnisinsassen
betreffen. Strafgefangene, die fur terroristische Aktivitdten und Kapitalverbrechen verurteilt wurden, sind in der Regel
hiervon ausgenommen.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, 9.2.2011, S.21 und 22)

Im Januar 2010 wurde bekannt, dass das vom Parlament im Jahr 2007 verabschiedete Amnestiegesetz unter dem
Datum vom 3.12.2008 im Amtlichen Gesetzblatt verdffentlicht worden war. Es sieht eine zeitlich unbegrenzte
Generalamnestie fur fast alle Vergehen und Verbrechen vor, die von bewaffneten Gruppierungen begangen wurden
oder noch werden. Einzige Voraussetzung, um in den Genuss der Amnestie zu kommen, sind die Aufgabe des
bewaffneten Kampfes und die Akzeptanz der geltenden Verfassungs- und Rechtsordnung. Das Gesetz schafft damit
auch eine der Voraussetzungen fur die Ausséhnung mit bzw. Reintegration von Aufstandischen, untergrabt aber
gleichzeitig Bemuhungen um eine Aufarbeitung schwerer Menschenrechtsverbrechen der vergangenen 30 Jahre. Falle
der Anwendung dieses Gesetzes sind nicht bekannt. Neben der sozialen Achtung Bisexueller, Homosexueller und
Transsexueller verstarken Bestimmungen und Auslegung des islamischen Rechts (der Scharia, die z.T. von noch
konservativeren vorislamischen Stammestraditionen beeinflusst wird) mit Androhungen von Strafen bis hin zur
Todesstrafe den Druck auf die Betroffenen. Einen Straftatbestand, der sich explizit auf einvernehmliche
gleichgeschlechtliche bzw. transsexuelle Handlungen bezieht, gibt es im afghanischen Strafgesetzbuch allerdings nicht.
Ruckgriff auf die Scharia kann nach Artikel 130 der Verfassung genommen werden, wenn in der Verfassung und den
sonstigen Gesetzen keine Bestimmungen zu finden sind. Uber die Durchfilhrung von Strafverfahren wegen
homosexueller und transsexueller Handlungen ist nichts bekannt. Weder gibt es eine etablierte Rechtspraxis, noch
werden die Normen in jedem Fall umgesetzt. Ob die Anwendung der Scharia in diesen Fallen zur Verhangung der
Todesstrafe fuhren wirde, kann daher nicht beurteilt werden. Eine systematische Verfolgung durch staatliche Organe
ist nicht festzustellen. Allerdings ist nicht auszuschlieBen, dass Einzelfalle zur Statuierung eines Exempels vor Gericht
verhandelt werden kénnten.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, 9.2.2011, S.21 und 22)

Haftbedingungen:

Die Haftbedingungen sind schlecht. Jedoch unternimmt die Regierung Schritte zur Verbesserung der Situation in den
Geféngnissen und Haftanstalten mit Hilfe des Ministeriums fur Justiz (MOJ). Die meisten Gefangnisse und
Haftanstalten sind veraltet, stark Uberbelegt, unhygienisch und entsprechen daher nicht den internationalen
Standards. Internationale Nichtregierungsorganisationen berichten weiters Gber unzureichende Nahrung und Wasser,
schlechte sanitare Einrichtungen, zuwenige Decken und von der Verbreitung von Infektionskrankheiten in den
Geféngnissen. Sofern Krankenhduser in den Gefangnissen etabliert sind, so sind diese unterversorgt. Haftlinge mit
ansteckenden Krankheiten und Haftlinge mit psychischen Erkrankungen werden selten von anderen Gefangenen
getrennt.

In den Gefangnissen gibt es eine Beschwerdebox der Afghanistan Independent Human Rights Commission (AIHRC), in
die man anonyme Beschwerden einwerfen kann. Es gibt eine Geschlechtertrennung in den Gefangnissen. Die Kinder
sind bei den Frauen untergebracht. Es gibt aber keine speziellen Einrichtungen fur Kinder. So leben ca. 250 Kinder in
afghanischen Gefangnissen. In Kabul wurde vor Kurzem ein neues Gefangnis gebaut, dessen Standard hoher liegt als
in den Ubrigen Anstalten.

(U.S., Department of State, "Country Reports on Human Rights Practices: Afghanistan", 11.3.2010, S. 3, sowie
Osterreich, Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission-Afghanistan, vom Dezember 2010, S. 62)

Polizeiliche Festnahmen und Anhaltungen:

Jeder Festgenommene hat das Recht auf einen Verteidiger. Der Festgenommene, oder Angeklagte ist unmittelbar nach
seiner Verhaftung Uber die Grinde seiner Festnahme und die gegen ihn erhobenen Vorwirfe zu informieren. Fir
Arme hat der Staat bei Strafsachen einen Verteidiger zu ernennen. Die Vertraulichkeit des Gespraches zwischen
Angeklagtem und Verteidiger ist zu wahren.



(U.K. Home Office, Border Agency, "Country of Origin Information Report: Afghanistan", 5.11.2010, S. 65)

Die Lange der Festnahme ohne Anklage ist gesetzlich geregelt. Die Polizei hat das Recht einen Verdachtigen ohne
Voruntersuchung 72 Stunden festzuhalten. Bei Anklageerhebung ist der Verdachtige innerhalb von 48 Stunden von der
zustandigen Staatsanwaltschaft zu verhéren. Die ermittelnde Staatsanwaltschaft kann einen Verdachtigen fur weiter
15 Tage vom Zeitpunkt der Verhaftung zum zwecke der Untersuchung festhalten. Mit gerichtlicher Genehmigung kann
der Verdachtige fur weiter 15 Tage inhaftiert bleiben. Der Staatsanwalt muss Uber eine Anklage, oder Uber die
Freilassung des Verdachtigen innerhalb von 30 Tagen entscheiden. In der Praxis kommen viele Haftlinge nicht in den
Genuss aller Bestimmungen. Es gibt wenig Kohdrenz Gber die Lange der Haft welcher ein Verdachtiger festgehalten
wird. Kinder werden Uber deren grundlegende Rechte im Zuge der Inhaftierung nicht informiert. (U.K. Home Office,

Border Agency, "Country of Origin Information Report: Afghanistan”, 5.11.2010, S. 66)
Todesstrafe:

2009 verurteilten Gerichte niederer Instanz 133 Menschen zum Tode; der Oberste Gerichtshof Afghanistans bestatigte

24 dieser Urteile. Mindestens 375 Menschen waren vom Vollzug der Todesstrafe bedroht.

(Amnesty International, Amnesty Report 2010 - "Zur weltweiten Lage der Menschenrechte, Islamische Republik
Afghanistan", 28.5.2010)

Die Todesstrafe ist in der Verfassung wie auch im Strafgesetzbuch (1976) vorgesehen. Sie kann nur mit Einwilligung des
Staatsprasidenten vollstreckt werden (Art. 129 der Verfassung). Am 15.10.2002 wurde erstmalig seit Amtsantritt der
Ubergangsregierung in einem Verfahren die Todesstrafe verhdngt und am 20.4.2004, nach Gegenzeichnung durch den
Staatsprasidenten, durch ErschieBen vollstreckt. Das Verfahren wurde von der VNSonderberichterstatterin zu
extralegalen, willktrlichen und summarischen Tétungen, Asma Jahangir, als nicht fair bezeichnet.Die Todesstrafe ist in
der Verfassung wie auch im Strafgesetzbuch (1976) vorgesehen. Sie kann nur mit Einwilligung des Staatsprasidenten
vollstreckt werden (Artikel 129, der Verfassung). Am 15.10.2002 wurde erstmalig seit Amtsantritt der
Ubergangsregierung in einem Verfahren die Todesstrafe verhdngt und am 20.4.2004, nach Gegenzeichnung durch den
Staatsprasidenten, durch ErschieBen vollstreckt. Das Verfahren wurde von der VNSonderberichterstatterin zu
extralegalen, willkirlichen und summarischen Tétungen, Asma Jahangir, als nicht fair bezeichnet.

Seit November 2008 gab es in Afghanistan keine Hinrichtung mehr (insgesamt waren es 2008 17 Hinrichtungen),
jedoch sitzen in afghanischen Gefangnissen Uber 90 Personen in der Todeszelle. Am 31.10.2010 hat Prasident Karzai
den Leiter seines "Legal and Advisory Board" beauftragt, diese Falle einer endgultigen Prifung zu unterziehen. Das
Ergebnis steht noch aus. Nach Informationen von amnesty international, die aus Sicht der Botschaft glaubwurdig
erscheinen, wurden bei der Verhangung der Todesstrafe in der Uberwiegenden Anzahl der Falle wesentliche
internationale Verfahrensstandards auf3er Acht gelassen.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, 9.2.2011, S. 27)

Grundversorgung:

Die sich zunehmend verschlechternde Sicherheitssituation hat zusammen mit den zahlreichen Naturkatastrophen wie
Lawinen, Erdbeben, Durren und Fluten, welche Afghanistan immer wieder heimsuchen, den Grof3teil der afghanischen
Bevolkerung extrem verletzlich gemacht. Der andauernde Konflikt fuhrt dazu, dass vielen Menschen keine Hilfe
geleistet werden kann, da zahlreiche Gebiete nicht mehr zuganglich sind.

(Corina Troxler Gulzar, Schweizerische Fllchtlingshilfe, Afghanistan: Update, Die aktuelle Sicherheitslage, vom
11.8.2010, S.19)

Grundsatzlich werden in Afghanistan zu wenige Lebensmittel produziert. Dies vor allem deshalb, da es zu wenige
Gebiete gibt, die bewdassert werden und so intensiv landwirtschaftlich nutzbar sind. Wurden in den 1960er und 1970er
Jahren noch 3,8 Millionen Hektar bewassert, sind es heute nur ca. 1,8 Millionen Hektar. Insgesamt sind - laut WFP - 7,3
Millionen Menschen (31% der Bevdlkerung) von Nahrungsmittelknappheit betroffen, weitere 5,4 Millionen (23%)
zumindest gefdhrdet. Bemerkenswert erscheint, dass die landlichen Gebiete starker von der schlechten
Versorgungslage betroffen sind als die Stadte (77% der betroffenen Bevélkerung lebt in landlichen Gebieten).

(Osterreich, Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission-Afghanistan, vom Dezember 2010, S. 54 - 55)



Neben dem jahrzehntelangen Konflikt und den damit verbundenen Folgen flr die Landwirtschaft und die Infrastruktur
des Landes sind Naturkatastrophen Mitverursacher der Lebensmittelkrise. So kam es seit 2002 zu insgesamt vier
Durren und einer Uberschwemmung jéhrlich. Doch auch die derzeitige Sicherheitslage kann Menschen zur Flucht
zwingen. Dies reduziert die Moglichkeiten der landwirtschaftlichen Produktion weiter. Ein weiteres Problem fir die
Erndhrungssicherheit besteht in den Landstreitigkeiten. Diese fUhren zu einer geringeren Nahrungsmittelproduktion.
Es gibt ein Projekt um dieses Problem zu l6sen ("land titeling"). Doch die Klarung der Besitzverhaltnisse wird noch
lange dauern. Obwohl es in den Jahren 2009 und 2010 gute Ernten gab, ist Afghanistan von Lebensmittelimporten
abhangig. Afghanistan gehdrt zu den Landern mit der unsichersten Lebensmittelversorgung. Der Import der
Lebensmittel passiert hauptsachlich Gber den normalen Handel aus Kasachstan und Pakistan. Die Flut in Pakistan
kdnnte eine Reduktion der Importe zur Folge haben. Generell gibt es im Hazarajat und im Norden zu wenige
Lebensmittel, da das Klima und der Boden nicht fir Ackerbau geeignet sind. So gibt es in Badaghshan kaum

Getreideanbau, daflr vermehrt Tierhaltung.

(Osterreich, Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission-Afghanistan, vom Dezember 2010, S. 54 - 55; vgl. Corina
Troxler Gulzar, Schweizerische Fluchtlingshilfe, Afghanistan:(@sterreich, Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding
Mission-Afghanistan, vom Dezember 2010, S. 54 - 55; vergleiche Corina Troxler Gulzar, Schweizerische Flichtlingshilfe,
Afghanistan:

Update, Die aktuelle Sicherheitslage, vom 11.8.2010, S.17)

Im Norden gehdren die Gebiete um Mazar-e-Sharif und in Takhar zu den landwirtschaftlich produktivsten Gebieten, im
Suden das Tal des Helmand-Flusses. Im Westen des Landes ist die landwirtschaftliche Produktion generell gut,
wahrend hingegen der Osten landwirtschaftlich eher weniger nutzbar ist.

(Osterreich, Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission-Afghanistan, vom Dezember 2010, S. 54 - 55)

Probleme bei der Nahrungsmittelverteilung gibt es vor allem in landlichen Gebieten. Zum einen liegt das primar an der
schlechten Sicherheitslage. So kommt es immer wieder zu Angriffen auf Konvois. Ein weiteres Problem stellt die
schlechte Infrastruktur des Landes dar.

Einige Gebiete sind kaum zu erreichen. Grundsatzlich gilt, dass das grof3te Problem fir die Nahrungsmittelversorgung
die Sicherheitslage darstellt, erst an zweiter Stelle kommt die mangelnde Infrastruktur. Das World Food Programme
(WFP) verfliigte Uber eine eigene LKW-Flotte von ca. 200-250 LKWs, aber kommerzielle Fahrer fahren beinahe tGberall
hin und erreichen auch beinahe das ganze Land. In einigen Gebieten werden Lebensmittel fur den Winter gebunkert.
Generell ist in stadtischen Gebieten der Zugang zu Nahrungsmitteln nicht das Problem und das Marktsystem
funktioniert gut. Diese Madrkte sind gut mit Nahrungsmitteln ausgestattet, die aus verschiedenen Gegenden in
Afghanistan und aus den Nachbarstaaten kommen. In Kabul sind die Nahrungsmittel auch fur den GroRteil der Leute
leistbar. Zusatzlich wird von Moscheen Gratisnahrung fir bedurftige Menschen verteilt.

(Osterreich, Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission-Afghanistan, vom Dezember 2010, S. 55)

Es wurden Nahrungsmittel an ca. 100.000 Familien verteilt. Dadurch sollten ca. 600.000 Personen erreicht worden sein.
Far die am meisten gefahrdeten Gruppen gab es zusatzliche Hilfe. Auch Rickkehrer bekommen
Nahrungsmittelrationen. Speziell in Kabul wurde ein Nahrungsmittel-Gutschein-Projekt gestartet. In einem
Pilotversuch wurden im Jahr 2009 Gutscheine an 60.000 Haushalte ausgegeben. Dabei wurden besonders Haushalte
unterstitzt, deren Oberhaupt Frauen oder Menschen mit Behinderung waren oder die besonders arm waren.
AuBerdem wurden IDPs in das Programm miteinbezogen. Mit diesen monatlichen Gutscheinen tber ca. USD 30,-

konnte man in bestimmten lokalen Geschaften Waren kaufen. Die Geschéftsinhaber |6sten diese Gutscheine dann bei
Banken ein. Im Endeffekt wurden diese dann vom WFP bezahlt. Auf diese Weise gelang es, den bedurftigsten Gruppen
in der afghanischen Gesellschaft zu helfen, aber auch die lokalen Geschaftsinhaber zu starken.

(Osterreich, Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission-Afghanistan, vom Dezember 2010, S. 56)
Staatliche soziale Sicherungssysteme wie Renten-, Arbeitslosen- und Krankenversicherung existieren praktisch nicht.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, 9.2.2011,S 29)

Medizinische Versorgung:



Die medizinische Infrastruktur in Afghanistan wurde durch die jahrelang andauernden Konflikte zerstort. Allerdings
haben rund 85 Prozent der afghanischen Bevodlkerung Zugang zum grundlegenden Gesundheitswesen. Allmahlich
etabliert sich diese wieder mit Hilfe der afghanischen Regierung und der internationalen Gemeinschaft. Nach wie vor
z3hlt der Gesundheitsstatus der Bevdlkerung zu den schlechtesten der Welt. Die Mehrheit der Bevolkerung hat keinen
Zugang zu sauberem Trinkwasser und sanitaren Einrichtungen. Krankheit, Untererndhrung und Armut sind weit
verbreitet. Schatzungsweise 6,5 Millionen Menschen bleiben auf Nahrungsmittelhilfe angewiesen. Die Weltbank, die
Vereinigte Staaten Argentur fUr internationale Entwicklung und die Europdische Gemeinschaft helfen dem
afghanischen Ministerium fiir Gesundheit eine medizinische Grundversorgung fir die Bevélkerung aufzubauen. Das
Paket besteht aus Dienstleistungen flir die Gesundheit von Muttern und Neugeborenen, die Gesundheit und
Immunisierung von Kindern, Erndahrung, Eindammung Ubertragbarer Krankheiten, psychische Gesundheit,
Behinderung und die Versorgung mit lebensnotwendigen Medikamenten. Das Ministerium fur Gesundheit hat eine
Kinder- und Jugendpsychiatrische Abteilung und eine Abteilung fir Frauen zur Bewadltigung der hohen Sauglings- und
Muttersterblichkeit etabliert.

(U.K. Home Office, Border Agency, "Country of Origin Information Report: Afghanistan”, 5.11.2010, S. 154 und 164)

Medikamente sind im Gegensatz zur Behandlung in &ffentlichen Krankenhdusern kostenpflichtig. Medikamente
mussen selbst mitgebracht bzw. kénnen sie teilweise in den Krankenhdusern gekauft werden. Die Medikamente sind
zwar teuer, aber fur die Mehrheit der Bevodlkerung erschwinglich. Der Grof3teil dieser Medikamente kommt aus
Pakistan und ist meist von schlechter Qualitdt. Die afghanischen Behdrden sind nicht in der Lage, eine
Qualitatskontrolle durchzufihren. Die Medikamente werden in Apotheken verkauft. Medikamente gegen Malaria sind
verfugbar. Es gibt keinerlei Schutzimpfungen von staatlicher Seite.

Auch ernste Krankheiten, wie z. B. HIV, konnen behandelt werden, kommen aber kaum vor. Erklart wird dieses
Phanomen mit den gesellschaftlichen Konsequenzen einer derartigen Erkrankung. So wurde die Vermutung gedul3ert,
dass eine HIV-Erkrankung zur Ermordung des Betreffenden fihren kénnte. HIV wird nicht ausreichend als Problem
anerkannt. Es wird eine hohe Dunkelziffer an Infizierten angenommen. In diesem Zusammenhang wird erwahnt, dass
es sowohl bei Mannern als auch bei Frauen viele Drogenabhangige gibt. HIV wird auch bei Prostituierten nicht
thematisiert. Dennoch ist HIV im Vergleich zu anderen Krankheiten unwichtig. Es gibt gréRBere Probleme mit den
Krankheiten Cholera, Masern und Polio.

(Osterreich, Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission-Afghanistan, vom Dezember 2010, S. 52 - 53)

Zwar sollte die afghanische Regierung ihren Blrgern eigentlich eine kostenlose Gesundheitsversorgung bereitstellen.
In der Praxis fuhrt die extrem schlechte Versorgungslage jedoch dazu, dass die Patienten Medikamente und
medizinisches Zubehodr zu hohen Preisen auf dem Schwarzmarkt kaufen muissen. So muss fir ein relativ einfaches
medizinisches Problem wie die Behandlung eines grippalen Infekts mit Kosten von mindestens 500 - 1000 Afghani
gerechnet werden. Zum Vergleich: Das Durchschnittseinkommen eines Staatsangestellten betragt zwischen 2500 bis
5000 Afghani. Dies bedeutet dass eine Familie, die einen chronisch Kranken zu versorgen hat, sehr wohlhabend sein
muss, um die notwendigen Medikamente bezahlen zu konnen. Darlber hinaus werden in afghanischen
Krankenhausern entgegen der Vorschriften fir Untersuchungen normalerweise Gebulhren erhoben. Bei den hohen
Kosten flr die Gesundheitsversorgung handelt es sich um ein landesweites Problem, das auch fur Kabul gilt.

(Amnesty International, Gutachten an das Verwaltungsgericht Darmstadt, Zeichen: 2K837/10.DA.A, vom 28.4.2011, S.2)

In Kabul gibt es ca. 80 private und auch 6ffentliche Spitdler, die Uber eine vergleichsweise gute Ausstattung verfligen.
Aufgrund der stark gestiegen Einwohnerzahlen Kabuls verflgt die Stadt nicht Uber ausreichende Kapazitdten in
offentlichen Krankenhausern. Die Lage in Kabul stellt sich in den meisten Bereichen besser dar als im Ubrigen Land. So
ist der Zugang zu Krankenhdusern besser. Alle Einwohner der Stadt Kabul haben die Méglichkeit, eine Behandlung in
den Krankenhdusern zu erhalten. In der Umgebung von Kabul sieht es bereits wieder anders aus. AulRerdem gibt es
ausreichend weibliches medizinisches Personal. Es gibt eigene Spitaler flr Frauen und zwei Entbindungsstationen in
der Stadt. Auch die psychologische Betreuung ist besser.

(Osterreich, Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission-Afghanistan, vom Dezember 2010, S. 53)

Bei der aktuellen medizinischen Versorgungslage in Afghanistan ist es in keinster Weise gewahrleistet, dass Menschen
mit einer schweren Erkrankung Zugang zu den noétigen Medikamenten haben oder angemessen arztlich versorgt



werden kdnnen. Zwar wurde seit dem Fall der Taliban im Jahr 2001 viel in den Gesundheitssektor investiert, und die
vorhandenen Gesundheitseinrichtungen konzentrieren sich auf Kabul und andere gréRere Stadte. Jedoch sind die
offentlichen Dienstleistungen in Kabul dem rasanten Bevdlkerungswachstum von 1,5 Millionen Einwohnern im Jahr
2001 auf fast 5 Millionen Einwohner im Jahr 2010 durch zurtckkehrende Fliichtlinge in keinster Weise gewachsen.

(Amnesty International, Gutachten an das Verwaltungsgericht Darmstadt, Zeichen: 2K837/10.DA.A, vom 28.4.2011, S.1)
Bewegungsfreiheit/Ruckkehrfragen:

Das Gesetz erlaubt Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes, Auslandsreisen, Auswanderung und Repatriierung.
Jedoch beschréanken soziale Sitten vielen Frauen die Bewegungsfreiheit ohne madannlicher Zustimmung,
beziehungsweise ohne einer Begleitperson. Die Regierung beschrankt Burgerbewegung, wenn Sicherheitsinteressen
entgegenstehen.

(U.K. Home Office, Border Agency, "Country of Origin Information Report: Afghanistan", 5.11.2010, S. 171)

Der Botschaft ist kein Fall bekannt, in dem die Stellung eines Asylantrags in Deutschland negative Konsequenzen durch
staatliche Akteure bei freiwilliger Rickkehr oder Abschiebung des Antragstellers nach Afghanistan hatte. In Iran und in
Pakistan halten sich nach Angaben des UNHCR noch gut 2,7 Millionen afghanische Flichtlinge auf, davon knapp 1,7
Millionen in Pakistan und ca. 1.022.000 in Iran. Dazu kommen in Iran rund 2 Mio. unregistrierte Afghanen, die die
iranische Regierung jedoch nicht als "Fluchtlinge" anerkennt. Die Mehrzahl der afghanischen Fllichtlinge, die sich in
Turkmenistan und Tadschikistan aufgehalten hatten, ist freiwillig nach Afghanistan zurlckgekehrt. Die Rickkehrer
erhalten vom UNHCR eine begrenzte finanzielle Beihilfe und Sachmittel.

UNHCR schatzt die Zahl der freiwilligen Rickkehrer zwischen Marz 2002 und Dezember 2010 auf gut 4,5 Millionen
Menschen, was bei einer geschatzten Gesamtbevolkerung (genaue Zahlen existieren nicht) von 32 Mio. etwa 14%
entspricht. Der ganz Uberwiegende Teil davon kehrte mit Hilfe des UNHCR zuriick. Mit lediglich 54.400 Ruckkehrern
wurde dabei 2009 nach Angaben des UNHCR ein historischer Tiefstand erreicht. 2010 kehrten nach Angaben von
UNHCR 112.815 Personen freiwillig nach Afghanistan zuriick (104.331 aus Pakistan, 8.419 aus Iran, 37 aus Russland
und 28 aus Indien). Dies entspricht einem Plus von 54% im Vergleich zum Vorjahr. 267.820 Fluchtlinge wurden
zwischen 1.1.2010 und 5.12.2010 aus Iran nach Afghanistan ausgewiesen (das sind 10% weniger als im
Vorjahreszeitraum). Zur Vermeidung der Ausweisung kdnnen afghanische Flichtlinge in Iran eine Ausreiseerlaubnis
beantragen und selbstandig zurlckkehren. Diese Mdglichkeit nutzten zwischen 1.1.2010 und 5.12.2010 330.258
Personen (Vergleichszeitraum 2009: 147.575). Eine neue Qualitat hat laut UNHCR inzwischen die kriminelle Fluchthilfe
erreicht, mit der vor allem junge Afghaninnen und Afghanen in die EU gelangen. Erhebungen zur Herkunft der illegal
eingewanderten afghanischen Staatsangehdrigen zeigten eine aufféllige Konzentration auf drei bis vier Provinzen des
Landes; dies deute auf gezielte Machenschaften professioneller Schleuserbanden hin. UNHCR versuche sein Bestes,
dieses Problem wirkungsvoll anzugehen.

Freiwillig zurtickkehrende Afghanen kamen in den ersten Jahren meist bei Familienangehorigen unter, was die in der
Regel nur sehr knapp vorhandenen Ressourcen (Wohnraum, Versorgung) noch weiter strapaziert. Eine zunehmende
Zahl von Riickkehrern verfugt aber nicht mehr Uber diese Anschlussmdglichkeiten. Das Ministerium flr Flichtlinge und
Ruckkehrer (MoRR) bemiiht sich daher um eine Ansiedlung dieser Flichtlinge in Neubausiedlungen fur Ruckkehrer
(sog. "townships"). UNHCR unterstiitzt gemeinsam mit der "International Organisation for Migration" (IOM) das MoRR
bei seiner Aufgabe, eine geordnete Ruckkehr zu gewdhrleisten, worauf letzteres aufgrund seiner institutionellen
Schwachen angewiesen ist. Die Ansiedlung der Fllchtlinge erfolgt unter schwierigen Rahmenbedingungen. Ein Grofteil
der vorgesehenen "townships" ist kaum fur eine permanente Ansiedlung geeignet. Oft fehlt es an der notwendigen
Basisinfrastruktur (z.B. Wasserversorgung), und haufig befinden sich die vorgesehenen Ansiedlungsorte in
abgelegenen Gebieten.

Manche Beobachter bezeichnen daher die Ansiedlung der Ruckkehrer als ein "Aussetzen in der Wdste".
Nichtregierungsorganisationen leisten hier vielfach zusatzliche Hilfe. Als vordringliche Probleme, mit denen sich die
Ruckkehrer konfrontiert sehen, sind Land- und Grundsstiicksstreitigkeiten zu nennen, die bei der Zuweisung von Land
durch die Regierung, der Rickforderung ihres friheren Besitzes und bei der illegalen Besetzung von Land offenkundig
werden. Daneben ist die Verwirklichung anderer grundlegender sozialer und wirtschaftlicher Bedurfnisse, wie etwa der
Zugang zu Arbeit, Wasser, Gesundheitsversorgung etc., haufig nur sehr eingeschrankt mdéglich. Hinzu kommt der
mangelnde Zugang zu Rechtsmitteln. Diejenigen Afghanen, die bereits in den Nachbarldndern nur einen kleinen



Eigenbeitrag zu ihrem Lebensunterhalt leisten konnten, sehen sich bei Ruckkehr oftmals noch groReren
Schwierigkeiten gegenuber, da sie Uber kein Startkapital verfigen und Arbeitsmoglichkeiten insbesondere in den

Provinzen sehr begrenzt sind.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, 9.2.2011, S 30 und 31)

Die Probleme, die sich bei der Rickkehr ergeben kénnen, sind vielfaltig. Ein wichtiger Faktor bei der Reintegration ist
die Dauer des Aufenthaltes im Ausland, denn durch einen langjahrigen Auslandsaufenthalt andert sich das
Wertesystem der Betroffenen. So kénnen sie als "westlich" wahrgenommen werden. Es gibt Beispiele von Frauen, die
ihr Kopftuch nicht richtig trugen und deshalb geohrfeigt wurden. Auch Personen, die das Land bereits in jungen Jahren

verlassen haben, sind schwer zu integrieren.

Um hier eine Hilfestellung zu geben, wird von der Arbeitsgruppe Entwicklung und Fachkréafte im Bereich der Migration
und der Entwicklungszusammenarbeit (AGEF) ein Austausch unter den Rickkehrern ermdglicht. So sollen sie die
Schwierigkeiten, die mit der Rickkehr verbunden sind, leichter verarbeiten. Mit der Zeit wird dieser Austausch jedoch
immer unwichtiger, da die Familie als zentrales soziales Netz an Bedeutung gewinnt. Generell sind Familien und Clans
ein sehr wichtiger Pfeiler und Ruckhalt fiir die Gesellschaft bzw. den Einzelnen, um Unterstutzung zu bekommen.
Familienanschluss ist enorm wichtig fir die Reintegration in die Gesellschaft und wird meist innerhalb eines Jahres
wieder aufgebaut. Auch wenn die Kernfamilie fehlt, gibt es meist eine Grof3familie - "Clanstruktur" - auf die man
zurlickgreifen kann. Ohne soziale Kontakte ist es schwierig einen Job zu finden, da die Familienmitglieder auch als
Referenz fur den Arbeitgeber dienen. Die Reintegration kann bis zu drei Jahre dauern.

(Osterreich, Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission-Afghanistan, vom Dezember 2010, S. 15)

Die Situation auf dem Arbeitsmarkt ist von einer hohen Arbeitslosenquote gepragt, wobei gleichzeitig eine grof3e
Nachfrage nach Facharbeitern besteht. Die Verdienstmoglichkeiten sind jedoch in Relation zu den
Lebenshaltungskosten niedrig. Neben der Bauwirtschaft sind die Telekommunikationsindustrie und der
Bankendienstleistungssektor seit 2008 sehr stark und schnell gewachsen, haben aber relativ wenig neue Arbeitsplatze
geschaffen. Die boomende Bauwirtschaft schafft zwar sehr viel mehr Arbeitsplatze, aber es fehlen qualifizierte
Arbeitskrafte. Eine groRe Anzahl der Arbeitskrafte in diesem Bereich kommt aus Pakistan. Ruckkehrer verfugen haufig
nur Uber eine geringe Qualifikation bzw. Berufserfahrung. Gesucht sind Handwerker und Personen mit Englisch-,
Office- und Internetkenntnissen fir Verwaltung und Dienstleistung. Obwohl Arbeitsvermittlungszentren errichtet
wurden, blieb deren Wirksamkeit gering. Eine Jobvermittlung lauft vor allem Gber private oder familidre Netzwerke.

(BAMF, Afghanistan, Erkenntnisse und Ergebnisse eines Expertenhearings vom 29.4.2010, S. 35)

Falls jedoch Arbeit und Einkommen vorhanden sind, geht die Reintegration wesentlich schneller. Rickkehrer ohne
finanzielle Mittel und ohne Familienstrukturen haben geringere Chancen. Verfligen afghanische Ruckkehrer jedoch
Uber eine gewisse Menge an Geld, kénnen sie dieses in Afghanistan investieren und kleine Geschafte grinden. Der
Erfolg eines Ruckkehrprogramms hangt auch von der Héhe der Unterstitzung ab. Da viele Familien junge Manner
vorausschicken, um Geld aus Europa zu erhalten, mit dem dann weiteren Familienmitgliedern die Flucht erméglicht
werden kénnte, sind gewisse Hoffnungen mit diesen Flichtenden verbunden. AuBerdem haben viele Flichtlinge noch
Schulden bei ihren Schleppern. Die Kosten fir eine Schleppung liegen bei ca. US$ 10.000 - 12.000. Die Ruckkehr ist
deshalb oft nur denkbar, wenn der Riickkehrer eine gewisse Geldmenge, Starthilfe etc. mitbringt.

(Osterreich, Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission-Afghanistan, vom Dezember 2010, S. 15)
Echte Dokumente unwahren Inhalts:

Echte Dokumente unwahren Inhalts gibt es in erheblichem Umfang. So werden Passe und Personenstandsurkunden
von afghanischen Ministerien und Behdrden offenkundig ohne addquaten Nachweis ausgestellt. Ursachen sind ein
nach 23 Jahren Burgerkrieg lickenhaftes Registerwesen, mangelnde administrative Qualifikation sowie weit verbreitete
Korruption.

Zugang zu gefalschten Dokumenten:

Unter den soeben genannten Gesichtspunkten besteht kaum Bedarf an gefdlschten Dokumenten. Im Visumverfahren
werden teilweise gefdlschte Einladungen oder Arbeitsbescheinigungen vorgelegt. Nach Erkenntnissen des



Dokumentenberaters am Flughafen Kabul werden durch die hohe Prifqualitat der Kontrollbeamten immer weniger
gefdlschte Reisedokumente vorgelegt.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, 9.2.2011, S 32)

Feststellung der Staatsangehorigkeit:

Laut Mitteilung des AulRenministeriums sind die alten, unter der Taliban-Regierung von 1996 bis 2001 ausgestellten
Reisepasse grundsatzlich ungultig; nur neue Reisepdsse mit der offiziellen Staatsbezeichnung "Islamic Republic of
Afghanistan" sind gultig. Die alten Reisepdsse behalten nur dann ihre Gultigkeit, wenn der Passinhaber eine
Bescheinigung Uber die afghanische Staatsangehdrigkeit mit sich fuhrt, die von afghanischen Auslandsvertretungen
nach Prifung ausgestellt werden kann. Voraussetzung fir die Erteilung eines Reisepasses (und somit auch Nachweis
der Staatsangehorigkeit) ist ein Personenstandsregisterauszug ("Taskira"), der nur afghanischen Staatsangehdrigen
nach Registrierung und dadurch erfolgtem Nachweis der Abstammung von einem Afghanen ausgestellt wird. Es sind
Falle bekannt, in denen insbesondere afghanische Auslandsvertretungen Reisepdsse nach nur maRiger Prufung
ausstellen, ohne Vorlage einer Taskira und ggf. aufgrund der Aussage zweier Zeugen. Ein derart ausgestellter
Reisepass stellt daher nur bedingt - im Gegensatz zur Taskira - einen Nachweis der Staatsangehorigkeit dar.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, 9.2.2011, S 33)

Il. Beweiswurdigungromisch zwei. Beweiswurdigung
Der Beweiswurdigung liegen folgende maRRgebende Erwagungen zugrunde:
II.1. Zum Verfahrensgangromisch zwei.1. Zum Verfahrensgang

Der oben angefliihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des Gerichtsakts des Asylgerichtshofes.

I1.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdeflihrenden Parterémisch zwei.2. Zur Person und zum Vorbringen
der beschwerdefiihrenden Partei

1. Die wahre Identitdt des Bf. hinsichtlich Name, Geburtsdatum und Geburtsort konnte auf Grund der
unterschiedlichen Angaben des Bf. zu seinem Geburtsdatum bzw. Alter und auf Grund fehlender (unbedenklicher)
Urkunden nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden. Der Bf. hat weder vor dem Bundesasylamt noch vor dem
Asylgerichtshof Dokumente, die seine Identitat belegen hatten kénnen, vorgelegt.

Bei der Antragstellung am 21.12.2008 hatte der Bf. sein Geburtsdatum noch mit XXXX angegeben. In der ersten
Einvernahme vor der EAST Ost am 30.12.2008 bestatigte der Bf., im Jahr XXXX geboren zu sein. Dem im Auftrag des
Bundesasylamtes erstatteten medizinischen Sachverstandigengutachten (MRT) zufolge sei der Bf. zum
Untersuchungszeitpunkt (01.07.2009) mit hoher Wahrscheinlichkeit zwischen 20 und 22 Jahren einzuordnen, wobei er
das 17. Lebensjahr definitiv Uberschritten habe. Auf Vorhalt dieses Gutachtens in der Einvernahme vor dem BAT am
13.07.2009 erwiderte der Bf., dass er damit nicht einverstanden sei; er sei 17,5 Jahre alt.Bei der Antragstellung am
21.12.2008 hatte der Bf. sein Geburtsdatum noch mit rémisch 40 angegeben. In der ersten Einvernahme vor der EAST
Ost am 30.12.2008 bestdtigte der Bf., im Jahr romisch 40 geboren zu sein. Dem im Auftrag des Bundesasylamtes
erstatteten medizinischen Sachverstandigengutachten (MRT) zufolge sei der Bf. zum Untersuchungszeitpunkt
(01.07.2009) mit hoher Wahrscheinlichkeit zwischen 20 und 22 Jahren einzuordnen, wobei er das 17. Lebensjahr
definitiv Uberschritten habe. Auf Vorhalt dieses Gutachtens in der Einvernahme vor dem BAT am 13.07.2009 erwiderte
der Bf., dass er damit nicht einverstanden sei; er sei 17,5 Jahre alt.

Der Asylgerichtshof fuhrte in seinem oz. Erkenntnis vom 15.10.2009 unter anderem aus, dass sich auch unter
Berucksichtigung des erstatteten medizinischen Sachverstandigengutachtens ergebe, dass der Bf. zum Zeitpunkt der
Antragstellung ein Mindestalter von ca. 18,5 Jahren gehabt habe. In Zusammenschau mit dem vorher erstatteten
zahnarztlichen Sachverstandigengutachten vom 05.01.2009, das von einem Alter von 23 Jahren mit einem Zeitfenster
von +/- 5 Jahren ausgegangen sei, sei es jedoch zweifelhaft, dass der Bf. zum Antragszeitpunkt bereits volljahrig
gewesen ware. So bestehe weiterhin die Moglichkeit, dass der Bf. zum Zeitpunkt der Antragstellung das 18. Lebensjahr



noch nicht vollendet gehabt habe. Die Feststellung des Mindestalters von 18,5 Jahren im Gutachten vom 01.07.2009 sei
jedoch nicht deutlich genug von einer moglichen Minderjahrigkeit entfernt, um diese mit Sicherheit ausschlieBen zu
kénnen.

In der Einvernahme vor dem BAT am 17.02.2010 legte der Bf. zwei im Iran ausgestellte Abschlusszeugnisse im Original
vor (Kino-Fachlehrgang und Bildungslehrgang flr Schauspiel). Auf Vorhalt der belangten Behorde, dass ich aus diesen
Dokumenten jedoch im Gegensatz zu seinen eigenen Angaben ergebe, dass der Bf. am XXXX geboren sei, erwiderte
der Bf. lediglich, dass er das nicht wisse und alles vergessen habe; er kenne sich nicht aus. Weitere Angaben dazu
tatigte der Bf. nicht.In der Einvernahme vor dem BAT am 17.02.2010 legte der Bf. zwei im Iran ausgestellte
Abschlusszeugnisse im Original vor (Kino-Fachlehrgang und Bildungslehrgang fur Schauspiel). Auf Vorhalt der
belangten Behorde, dass ich aus diesen Dokumenten jedoch im Gegensatz zu seinen eigenen Angaben ergebe, dass
der Bf. am romisch 40 geboren sei, erwiderte der Bf. lediglich, dass er das nicht wisse und alles vergessen habe; er
kenne sich nicht aus. Weitere Angaben dazu tatigte der Bf. nicht.

Das Bundesasylamt stellte wiederum im gegenstandlich angefochtenen Bescheid fest, dass der Bf. am XXXX geboren
sei, ohne dies jedoch ndher zu begriinden. Ausgefuhrt wurde lediglich, dass Fakt sei, dass der Bf. zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung volljahrig sei. Auf welche Umstande die belangte Behdrde diese Feststellung konkret stitzte, flhrte
sie im angefochtenen Bescheid aber nicht aus.Das Bundesasylamt stellte wiederum im gegenstandlich angefochtenen
Bescheid fest, dass der Bf. am rémisch 40 geboren sei, ohne dies jedoch naher zu begriinden. Ausgefihrt wurde
lediglich, dass Fakt sei, dass der Bf. zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung volljahrig sei. Auf welche Umstande die
belangte Behorde diese Feststellung konkret stitzte, fihrte sie im angefochtenen Bescheid aber nicht aus.

In der gegenstandlichen Beschwerde fuhrte der Bf. auf dem Deckblatt der Beschwerdeschrift sein Geburtsdatum auch
mit XXXX an. In der Beschwerdebegriindung wurde zu seinem Alter ausgefuhrt, dass der Bf. trotz der mittlerweile
eingetretenen Irrelevanz des wirklichen Alters, nunmehr jedenfalls als volljahrig einzustufen sei. Weitere Angaben zu
seinem Alter bzw. zum amtswegig festgestellten Geburtsdatum tatigte der Bf. jedoch nicht.In der gegenstandlichen
Beschwerde fihrte der Bf. auf dem Deckblatt der Beschwerdeschrift sein Geburtsdatum auch mit romisch 40 an. In der
Beschwerdebegriindung wurde zu seinem Alter ausgefiihrt, dass der Bf. trotz der mittlerweile eingetretenen Irrelevanz
des wirklichen Alters, nunmehr jedenfalls als volljahrig einzustufen sei. Weitere Angaben zu seinem Alter bzw. zum
amtswegig festgestellten Geburtsdatum tatigte der Bf. jedoch nicht.

SchlieBlich hat der Bf. in der miindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat am 06.07.2011 nach eingehender
Befragung zu seinem Alter bzw. auf Vorhalt seiner bislang widersprichlichen Angaben dazu angegeben, dass er sein
genaues Geburtsdatum nicht kenne. Weiters gab der Bf. erstmals an, dass er nach Auskunft seiner Mutter im
afghanischen Jahr XXXX, geboren sei. Eine Geburtsurkunde oder andere Personaldokumente koénne er aber nicht
vorlegen. Aus welchem Grund der Bf. diese Angaben bislang aber gegenlber der belangten Behdrde nicht tatigte, legte
der Bf. aber nicht naher dar.Schlief3lich hat der Bf. in der mundlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat am
06.07.2011 nach eingehender Befragung zu seinem Alter bzw. auf Vorhalt seiner bislang widersprichlichen Angaben
dazu angegeben, dass er sein genaues Geburtsdatum nicht kenne. Weiters gab der Bf. erstmals an, dass er nach
Auskunft seiner Mutter im afghanischen Jahr rémisch 40 , geboren sei. Eine Geburtsurkunde oder andere
Personaldokumente kdnne er aber nicht vorlegen. Aus welchem Grund der Bf. diese Angaben bislang aber gegenuber
der belangten Behdrde nicht tatigte, legte der Bf. aber nicht naher dar.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache somit Feststellungen zur Identitat (Name, Geburtsdatum und Geburtsort)
getroffen wurden, beruhen diese auf den zuletzt getatigten Angaben des Bf. in der mundlichen Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof. Diese Feststellungen gelten ausschlieRlich fiir die Identifizierung der Person des Bf. im Asylverfahren.

2. Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, zur Volksgruppen- und zur friheren Religionszugehorigkeit, zur
Herkunft und zu den Lebensumstanden des Bf. stltzen sich auf die diesbeziiglich glaubhaften Angaben im Verfahren
vor dem Bundesasylamt und in der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof, auf die Kenntnis und
Verwendung der Sprache Dari sowie auf die Kenntnis der geografischen Gegebenheiten Afghanistans.

Im Ubrigen ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Bf.
Zweifel aufkommen lieR.

3. Der Umstand, dass nicht zweifelsfrei festgestellt werden konnte, wann der Bf. seinen Herkunftsstaat Afghanistan
zuletzt genau verliel3, wie lange er sich im Iran aufhielt bzw. wann er den Iran zuletzt verliel3 und Gber welche Staaten



er schlieBlich bis nach Osterreich reiste, ergibt sich daraus, dass der Bf. diesbezlglich keine (ibereinstimmenden
Angaben tatigte und auch in der mindlichen Verhandlung auf Vorhalt der aufgetretenen Unstimmigkeiten nicht in der
Lage war, diese schlussig aufzulésen. Auf Vorhalt, dass der Bf. ja mehrere Jahr lang die Schule besucht und auch eine
Schauspielschule absolviert habe, und es daher nicht glaubhaft sei, dass der Bf. jetzt vorgebe, den Herbst nicht vom
Frahling unterscheiden zu koénnen, erwiderte der Bf. ausweichend: "Ich nehme vieles nicht ernst, was ich tue, ich
merke mir dann auch viele Dinge nicht, die ich mache." Einen nachvollziehbaren Grund, weshalb er keine naheren bzw.

keine widerspruchsfreien Angaben dazu tatigen kdnne, nannte der Bf. in weiterer Folge aber nicht.

Im Ubrigen war auch zu berticksichtigen, dass der Bf. - wie unten noch im Einzelnen dargestellt werden wird - im
gesamten Verfahren keine glaubhaften Angaben zu den Grinden fur das Verlassen seines Herkunftsstaates,

insbesondere zu den genauen Umstanden der behaupteten Ereignisse, getatigt hat.

Die Feststellung zur unrechtmiBigen und schlepperunterstiitzten Einreise in Osterreich stitzt sich auf die
diesbezuglich glaubhaften Angaben des Bf. und auf die Tatsache, dass der Bf. in Umgehung der die Einreise regelnden

Vorschriften ohne die erforderlichen Dokumente in Osterreich einreiste.

4. Die Feststellungen zu den Grunden fur das Verlassen des Herkunftsstaates und zur Furcht vor Verfolgung im Fall der
Rickkehr in den Herkunftsstaat stitzen sich auf die vom Bf. in der Erstbefragung und in den zahlreichen
Einvernahmen vor dem Bundesasylamt, auf die in der gegenstandlichen Beschwerde sowie im Besonderen auf die im

Rahmen der miindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof getroffenen Aussagen.

Der Asylgerichtshof erachtet das Vorbringen des Bf. zur Furcht vor Verfolgung im Herkunftsstaat aus asylrelevanten

Grinden aus folgenden Erwdgungen als nicht glaubhaft:

4.1. In der mandlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof am 06.07.2011 brachte der Bf. zu den Grinden flr das
Verlassen seines Herkunftsstaates und seiner Furcht vor Verfolgung im Herkunftsstaat aus asylrelevanten Griinden

(Fluchtgriinde) Folgendes vor (VR:

Vorsitzender Richter des erkennenden Senates; BF: Beschwerdeflhrer;
BAA: Vertreterin des Bundesasylamtes; D: Dolmetscher):

"VR: Haben Sie in lhrem Herkunftsstaat eine Schul- oder Berufsausbildung absolviert?
BF: Ich war in Afghanistan nur 2 Jahre in der Schule.

VR: Wie lange waren Sie im Iran in der Schule?

BF: 5 Jahre.

VR: Haben Sie eine Berufsausbildung oder sonstige Ausbildung absolviert?
BF: Ich habe eine private Schauspielschule in Teheran besucht.

VR: Wie lange waren Sie in dieser Schauspielschule?

BF: 9 Monate.

VR: In welchem Jahr?

BF: Ich habe diese Ausbildung im 9. Monat des Jahres 1382 begonnen.

D: Nov./Dez. 2003.

VR: Haben Sie diese Ausbildung erfolgreich abgeschlossen?

BF: Ja.

VR: Wer hat diese Ausbildung bezahlt, zumal diese ja privat war?

BF: Ich selbst.

VR: Woher hatten Sie das Geld daftir?

BF: Ich habe im Iran gearbeitet.

VR: Was haben Sie im Iran gearbeitet?



BF: Ich habe in der Teppichbranche gearbeitet.

VR: Wie lange?

BF: Ca. 3 Jahre.

VR: Wann haben Sie damit aufgehort?

BF: Von 1371 bis 1374.

VR: Was haben Sie in den Jahren 1374 bis 1382 gemacht?
BF: Ich habe die Schule besucht.

VR: Die ganze Zeit?

BF: Ja.

VR: Vorher haben Sie angegeben, im Iran 5 Jahre lang die Schule besucht zu haben. Wenn Sie im gesamten Zeitraum
von 1374 bis 1382 die Schule besucht hatten, dann waren das 8 Jahre. lhre Angaben divergieren.

BF: Ich habe in diesen 8 Jahren nur 5 Jahre lang die Schule besucht.

VR: Also haben Sie nicht die ganzen 8 Jahre lang die Schule besucht.

BF: Nein.

VR: Also haben Sie vorher nicht die Wahrheit gesagt?

BF: Ich habe die Wahrheit gesagt.

VR: Welche Tatigkeit Ubten Sie in der Teppichbranche aus?

BF: Ich habe in einem Teppichgeschaft Tee gemacht und geputzt.

VR: Und Sie haben diese Tatigkeit in den Jahren 1371 bis 1374 ausgetbt?
BF: Ja.

VR: Haben Sie gut verdient?

BF: Es ist gegangen. Ich habe dann spater meine Schule damit finanziert.
VR: Wie viel hat diese Schule gekostet?

BF: Pro Semester 300.000 Toman. Es waren 3 Semester.

VR: Wie lange dauert ein Semester?

BF: 3 Monate, insgesamt hat mich das 900.000 Toman gekostet.

VR: Und Sie haben das gesamte Geld daftr mit lhrer Tatigkeit in dem Teppichgeschaft verdient?
BF: Ja.

VR: Wenn ich lhren heutigen Angaben zu Ihrem Geburtsjahr folge, dann mussten Sie damals im Jahr 1371 6 Jahre alt
gewesen sein. Ich kann mir nur schwer vorstellen, dass Sie als Kind im Alter von 6 bis 9 Jahren nur durch
Hilfstatigkeiten im einem Teppichgeschaft so viel Geld verdienten, dass Sie sich 8 Jahre spater 3 Semester lang eine
private Schule finanzieren konnten. Das halte ich nur schwer nachvollziehbar.

BF: Ich kann nicht genau sagen, wie alt ich damals war.
VR: Sie werden sich doch erinnern kénnen, ob Sie ein Kind waren, als Sie in dem Teppichgeschaft gearbeitet haben.
BF: Ich war vielleicht dlter als 6 Jahre. Ich kann zu den Daten keine genauen Angaben machen.

VR: Ich halte fest, dass Sie von sich aus bislang Jahreszahlen und Monate genannt haben. Jetzt halte ich Ihnen lhre
widerspriichlichen und nicht nachvollziehbaren Angaben vor und Sie rechtfertigen sich damit, dass Sie keine genauen
Angaben zu den Daten machen kénnten. Was soll ich Thnen Uberhaupt noch glauben, wenn Sie von einer Sekunde auf
die andere etwas anderes sagen?

BF: Ich kann mich nicht mehr konzentrieren, ich bin durcheinander.



VR: Kénnen Sie heute Dokumente oder andere Beweismittel vorlegen, die lhre Angaben zu |hrer Identitat belegen (zB
Reisepass, Personalausweis, Geburtsurkunde, Heiratsurkunde)?

BF: Nein, abgesehen von dem, was ich bereits vor dem BAA vorgelegt habe, habe ich nichts.

VR: Sind oder waren Sie Mitglied einer politischen Partei oder einer anderen politisch aktiven Bewegung oder

Gruppierung?

BF: Nein.

VR: Wann haben Sie Ihren Herkunftsstaat Afghanistan zuletzt genau verlassen?
BF: Nachdem die Taliban in Afghanistan die Macht Gbernommen hatten.
VR: Wie alt waren Sie damals ungefahr?

BF: Ich weil es nicht genau.

VR: Ungefahr wollte ich wissen.

BF: 8 oder 9 Jahre alt.

VR: Sie waren also seitdem nie wieder in Afghanistan?

BF: Nein.

VR: Wo leben Ihre Eltern?

BF: Mein Vater starb vor ca. 18 oder 19 Jahren, meine Mutter lebt im Iran.
VR: Seit wann lebt lhre Mutter im Iran?

BF: Seitdem wir damals alle Afghanistan verlassen hatten, war meine Mutter nicht mehr in Afghanistan und lebte im

Iran.

VR: Haben Sie Geschwister?

BF: Ich habe 2 Schwestern und 2 Bruder.

VR: Wo leben diese?

BF: Alle leben im Iran, mit meiner Mutter.

VR: Unterhalten Sie Kontakt zu lhrer Familie im Iran?

BF: Ja.

VR: Wie schaut dieser Kontakt aus?

BF: Alle 2 Wochen rufe ich meine Mutter an und spreche mit demjenigen, der abhebt.
VR: Kdnnen Sie mir die Nummer Ihrer Mutter sagen?

BF: Ja, ich habe sie in meinem Handy eingespeichert. Sie lautet:

[...]

VR: Ist das die Telefonnummer lhrer Mutter?

BF: Nein, das ist das Telefon des Hauses, in dem meine Mutter lebt.

VR: Haben Sie noch Verwandte in Afghanistan?

BF: Dort leben noch Onkel und Tanten von mir.

VR: Wo in Afghanistan leben diese?

BF: Meine Tante und meine beiden Onkel leben in der Stadt Kabul.

VR: Woher wissen Sie das, haben Sie Kontakt zu diesen?

BF: Sie sind mit meiner Familie in Iran in Verbindung und so habe ich das auch erfahren.

VR: Haben Sie in Osterreich lebende Familienangehérige oder Verwandte?



BF: Nein.

Der VR ersucht den Dolmetscher, die folgenden Fragen nicht zu Ubersetzen.

VR: Sprechen Sie deutsch? Haben Sie mich bis jetzt auch ohne Ubersetzung durch den Dolmetscher verstehen kénnen?
BF: Ein bisschen.

VR: Besuchen Sie derzeit einen Deutschkurs oder haben Sie einen Deutschkurs bereits besucht?

BF: Nein, ich habe aber einen Kurs von 2 Monaten gemacht. Das war nur einmal pro Woche, also insgesamt 8 Mal.

Der VR stellt fest, dass der BF die zuletzt gestellten und nicht Ubersetzten Fragen verstanden und nur teilweise auf
deutsch beantwortet hat.

VR: Haben Sie Arbeit in Osterreich? Gehen Sie einer regelmiRigen Beschaftigung nach?
BF: nein.

VR: Besuchen Sie in Osterreich bestimmte Kurse, eine Schule oder eine Universitit oder sind Sie aktives Mitglied in

einem Verein?
BF: Nein.

VR: Wurden Sie in Osterreich jemals von einem Gericht wegen einer Straftat verurteilt oder von einer Behérde mit
einem Aufenthaltsverbot oder Riuckkehrverbot belegt?

BF: Nein.

VR: Unterhalten Sie von Osterreich aus noch Bindungen an lhren Herkunftsstaat Afghanistan, insbesondere Kontakte

mit Verwandten oder Freunden oder mit sonstigen Personen?

BF: Nein.

VR: Wann haben Sie den Iran endgliltig verlassen?

BF: Ich glaube, es war im Jahr 1387.

D: = 2008/09.

VR: In welcher Jahreszeit haben Sie den Iran verlassen?

BF: Im Fruhling.

VR: Wie lange hat Ihre Reise vom Iran bis zu Ihrer Einreise hier in Osterreich gedauert?
BF: Etwa 2 Monate.

VR: Sind Sie sich sicher, dass Sie im Frihling den Iran verlassen haben und die Reise ca. 2 Monate gedauert hat?
BF: Ja, aber es kdnnen auch 2 Monate und ein paar Tage gewesen sein.

VR: Das kann nicht stimmen, zumal Sie am 21.12.2008 und damit im Winter in Osterreich eingereist sind, demnach
hatten Sie den Iran im Herbst verlassen missen, wenn die Reise nur 2 Monate gedauert hatte.

BF: Es kann auch Herbst gewesen sein.
VR: Wieso soll es jetzt plotzlich Herbst gewesen sein, wenn Sie vorher Fruhling sagten?
BF: Ich dachte mir, dass es auch Fruhling sein konnte.

VR: Das fallt mir schwer zu glauben, dass Sie zwar mehrere Jahre lang die Schule besucht und eine Schauspielschule
absolviert haben, und jetzt so vorgeben, als kdnnten Sie den Frihling nicht vom Herbst unterscheiden.

BF: Ich nehme vieles nicht ernst, was ich tue, ich merke mir dann auch viele Dinge nicht, die ich mache.
Zu den Fluchtgrinden und zur Situation im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat:

VR: Sie wurden bereits im Verfahren vor dem BAA mehrmals zu den Grunden, warum Sie nicht mehr in lhren
Herkunftsstaat Afghanistan zurtickkehren kdnnen (Fluchtgrinde), einvernommen. Diese Angaben ergeben sich aus
den im Akt einliegenden Niederschriften. Sind Ihnen diese Angaben noch erinnerlich und halten Sie diese vollinhaltlich
und unverandert aufrecht oder wollen Sie diesbezlglich etwas ergénzen oder korrigieren? Sie haben daflr nun



ausreichend Zeit und auch die Gelegenheit, allfallige Beweismittel vorzulegen.

BF: Ich habe damals die volle Wahrheit gesagt und halte diese Angaben auch aufrecht. Sie kénnen selbst in der
afghanischen Botschaft nachfragen, dass sie mir wegen meiner Rolle in den Filmen Schwierigkeiten gemacht haben
und sich beschwert haben.

VR: Ich soll also lhrer Meinung nach bei der afghanischen Botschaft, und somit bei einem staatlichen Organ lhres
Herkunftsstaates, in den Sie behaupten, nicht mehr zurtkkehren zu kénnen, weil man Sie dort verfolgen wurde,
nachfragen?

BF: Die afghanische Botschaft in Teheran hat sich beschwert, warum die Iraner einem Afghanen so eine Rolle geben.
VR: Woher wissen Sie, dass sich die afghanische Botschaft bei den Iranern beschwert hat?

BF: Diese Auskunft habe ich von der Frau eines Botschaftsmitarbeiters, die Prasidentin eines Theaterverbandes war.
Sie sagte mir, dass sie das auch von 2 anderen Personen erfahren hatte.

VR: Was wurde Ihnen konkret passieren, wenn Sie jetzt wieder in lhren Herkunftsstaat Afghanistan zurlckkehren

mussten?
BF: Ich wiirde sofort getdtet werden.
VR: Wer wirde Sie sofort toten?

BF: Meine Filme wurden auch in Afghanistan gezeigt. Meine Stammesangehdrigen wirden mich téten. Auch andere

Personen wirden mich toten.

VR: Wie sollte man Sie finden, wenn Sie nach Afghanistan zuriickkehren wirden, zumal Sie zuletzt im Alter von
vielleicht 10 Jahren, wenn es stimmt, in Afghanistan waren und seitdem fast 15 Jahre vergangen sind?

BF: Durch die Ausstrahlung meiner Filme kennen sie mich.

VR: Woher wissen Sie, dass lhre Filme in Afghanistan ausgestrahlt wurden?

BF: Meine Tante und mein Onkel haben mir mitgeteilt, dass die Leute sehr bdse sind auf mich.

VR: Dann mussten lhre Tante und lhr Onkel ja auch sehr bdse auf Sie sein, zumal sie auch Ihrem Stamm angehdéren?
BF: Ich weil3 nicht, ob sie bose sind.

VR: Sie selbst haben vorher angegeben, dass Ihre Stammesangehdrigen Sie téten wirden?

BF: Moglich ist das alles.

VR: Sind Sie also in Afghanistan ein groBer und bekannter Filmstar? Wirde man Sie auf der StraBe sofort als solcher

erkennen, wenn Sie durch Kabul spazieren?
BF: Ich bin nicht bekannt geworden, aber ich habe den Afghanen durch meine Rollen Schaden zugefiigt.

Der VR gibt der Vertreterin des BAA die Mdoglichkeit, zu den bisherigen Angaben der Parteien eine mundliche
Stellungnahme abzugeben oder Fragen zu stellen.

BAA: Ihre Familie hat ein Haus in Kabul, stimmt das?

BF: Ja.

BAA: Wer lebt in diesem Haus?

BF: Ein Mieter.

BAA: Interessieren Sie sich immer noch fiir die Schauspielerei?
BF: Ja.

BAA: Ich mochte 2 aktuelle gerichtliche Entscheidungen des AsylGH bzw. des Bayrischen Verwaltungsgerichtshofes
vorlegen, die zur Situatution in Kabul ergangen sind. Der BF hatte die Moglichkeit, als Schauspieler in Kabul weiter
seine Ausbildung zu machen oder sogar eine Arbeit zu bekommen. Es gibt in der Hauptstadt genug Kinos, Theater und
Puppentheater, die in Frage kommen wirden. Ich lege diesbezlglich 3 Internetberichte vor.

BAA: Das BAA vertritt die Meinung, dass im gegenstandlichen Fall des BF eine Ausweisung nach Afghanistan, und ein



Aufenthalt in Kabul, zumutbar und zulassig ist. Der BF ist volljahrig, gesund, laut seinen Angaben verfligt er Gber eine
Ausbildung, er hat Angehdérige vor Ort und ein Haus. Es ist nicht davon auszugehen, dass seine Lage in Afghanistan so
schlecht ware, dass er dadurch in seinen Rechten nach Art. 3 EMRK verletzt werden wiirde.BAA: Das BAA vertritt die
Meinung, dass im gegenstandlichen Fall des BF eine Ausweisung nach Afghanistan, und ein Aufenthalt in Kabul,
zumutbar und zuldssig ist. Der BF ist volljahrig, gesund, laut seinen Angaben verfligt er Gber eine Ausbildung, er hat
Angehorige vor Ort und ein Haus. Es ist nicht davon auszugehen, dass seine Lage in Afghanistan so schlecht ware, dass
er dadurch in seinen Rechten nach Artikel 3, EMRK verletzt werden wurde.

VR nimmt die vorgelegten Unterlagen zum Akt (Anlagen ./A).

VR: Unter der Annahme, dass die von lhnen geschilderten Probleme in Afghanistan nicht bestehen wirden, kénnten
Sie sich dann vorstellen, nach Afghanistan zu gehen?

BF: Ich konnte auch im Iran nicht aus dem Haus gehen.
VR wiederholt die Frage.
BF: Nein."

4.2. Wie sich aus der Erstbefragung und den zahlreichen Einvernahmen im Verfahren vor der belangten Behdrde, aus
der Beschwerde sowie aus der Einvernahme in der miindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof ergibt, hatte der
Bf. im gesamten Verfahren ausreichend Zeit und Gelegenheit, seine Fluchtgriinde umfassend und im Detail darzulegen
sowie allfillige Beweismittel vorzulegen. Im Ubrigen wurde der Bf. von der belangten Behérde und vom
Asylgerichtshof auch mehrmals zur umfassenden und detaillierten Angabe von Fluchtgriinden und zur Vorlage von
allfélligen Beweismitteln aufgefordert sowie Uber die Folgen unrichtiger Angaben belehrt.

Auf Grund der allgemeinen Lebenserfahrung kann davon ausgegangen werden, dass der Bf. grundsatzlich in der Lage
sein muss, umfassende und inhaltlich Gbereinstimmende Angaben zu den konkreten Umstanden und dem Grund der
Ausreise aus dem Herkunftsstaat zu machen, zumal eine Person, die aus Furcht vor Verfolgung ihren Herkunftsstaat
verlassen hat, gerade in ihrer ersten Einvernahme auf konkrete Befragung zu ihrer Flucht die ihr gebotene Moglichkeit
wohl kaum ungenutzt lassen wird, die genauen Umstande und Grinde ihrer Flucht in umfassender und in sich
konsistenter Weise darzulegen, um den beantragten Schutz vor Verfolgung auch maoglichst rasch erhalten zu kénnen.
Es entspricht auch der allgemeinen Lebenserfahrung, dass eine mit Vernunft begabte Person, die behauptet, aus
Furcht vor Verfolgung aus ihrem Herkunftsstaat gefllchtet zu sein, Uber wesentliche Ereignisse im Zusammenhang mit
ihrer Flucht, die sich im Bewusstsein dieser Person einpragen, selbst nach einem langeren Zeitraum noch ausreichend
konkrete, widerspruchsfreie und nachvollziehbare Angaben machen kann.

4.3. Aus einer Gesamtschau der Angaben des Bf. im Verfahren vor der belangten Behérde und vor dem Asylgerichtshof
ergibt sich, dass der Bf. im gesamten Verfahren trotz der zahlreichen Gelegenheiten nicht imstande war, eine
Verfolgung aus asylrelevanten Griinden im Herkunftsstaat glaubhaft zu machen. Es konnte weder eine konkret gegen
die Person des Bf. gerichtete asylrelevante Verfolgung festgestellt werden, noch sind im Verfahren sonst
Anhaltspunkte hervorgekommen, die eine mogliche Verfolgung des Bf. im Herkunftsstaat aus asylrelevanten Grinden
far wahrscheinlich erscheinen lassen hatten.

Vielmehr war dem Vorbringen des Bf. zu den Griinden fur das Verlassen des Herkunftsstaates und zu seiner Furcht vor
Verfolgung im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat auf Grund der widerspriichlichen, vage und insgesamt
unplausiblen Angaben die Glaubhaftigkeit zu versagen.

Wie sich aus den oben angeflhrten Angaben des Bf. in der mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof ergibt,
war der Bf. selbst auf intensives Nachfragen und auf ausdricklichen Vorhalt der widersprichlichen und nicht
nachvollziehbaren Angaben im Rahmen des behaupteten Sachverhaltes nicht in der Lage, sein bisheriges Vorbringen
naher zu konkretisieren, die aufgetretenen Widerspriiche und Unklarheiten aufzulésen und die gestellten Fragen in
schlissiger und plausibler Weise zu beantworten.

Fur die mangelnde Glaubhaftigkeit des dargelegten Fluchtvorbringens sprach vor allem der Umstand, dass der Bf. auch
in der mindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat nicht schlUssig darlegen konnte, weshalb er auf Grund
seiner Nebenrollen in iranischen Filmproduktionen (Filme oder Serien) im Fall der Ruckkehr nach Afghanistan einer
konkret gegen ihn gerichteten Verfolgungsgefahr aus einem der in der GFK abschlieBend genannten
Verfolgungsgriinde ausgesetzt sein wirde.



Wesentlich fur die mangelnde Nachvollziehbarkeit des Vorbringens waren auch die unaufgelost gebliebenen
Unstimmigkeiten in den damit im Zusammenhang stehenden zeitlichen Angaben des Bf., welche bei der Beurteilung
der Glaubhaftigkeit des gesamten Vorbringens ebenso von wesentlicher Bedeutung sind. Wahrend der Bf. einerseits
sehr konkrete zeitliche Angaben tatigte, berief es sich in auffallender Weise immer dann darauf, sich an vieles nicht
mehr erinnern zu kénnen, als ihm Widerspruchlichkeiten und augenscheinliche Unstimmigkeiten in seinen Angaben

vorgehalten wurden.

Unplausibel erscheint auch die Behauptung des Bf., wonach er im Alter von 6 bis 9 Jahren durch Hilfstatigkeiten in
einem Teppichgeschaft (Teekochen und Putzen) so viel Geld verdient hatte, dass er sich damit acht Jahre spater drei
Semester lang den Besuch in einer privaten Schauspielschule finanziert hatte, wobei er weiters angab, dass er dafur
insgesamt 900.000 (iranische) Toman (1 Toman entspricht 10 Iranischen Rial) bezahlt hatte. Auf Vorhalt, dass dies nur
schwer nachvollziehbar sei, relativierte der Bf. seine Aussage dahingehend, dass er nicht genau sagen kdnne, wie alt er
damals gewesen sei. Auf den folgenden Vorhalt, dass der Bf. sich doch daran erinnern kénnen musse, ob er noch ein
Kind gewesen sei, als er in einem Teppichgeschaft gearbeitet hatte, erwiderte der Bf. wiederum ausweichend und
vage: "Ich war vielleicht alter als 6 Jahre. Ich kann zu den Daten keine genauen Angaben machen." Dem ist jedoch die
vorige Aussage des Bf. vorzuhalten, wonach er von sich aus vorbrachte, dass er ca. drei Jahre, namlich konkret von
1371 bis 1374 in dem Teppichgeschaft gearbeitet habe, sowie im Jahr XXXX geboren sei.Unplausibel erscheint auch die
Behauptung des Bf., wonach er im Alter von 6 bis 9 Jahren durch Hilfstatigkeiten in einem Teppichgeschaft (Teekochen
und Putzen) so viel Geld verdient hatte, dass er sich damit acht Jahre spater drei Semester lang den Besuch in einer
privaten Schauspielschule finanziert hatte, wobei er weiters angab, dass er daflr insgesamt 900.000 (iranische) Toman
(1 Toman entspricht 10 Iranischen Rial) bezahlt hatte. Auf Vorhalt, dass dies nur schwer nachvollziehbar sej, relativierte
der Bf. seine Aussage dahingehend, dass er nicht genau sagen kdnne, wie alt er damals gewesen sei. Auf den
folgenden Vorhalt, dass der Bf. sich doch daran erinnern kdnnen musse, ob er noch ein Kind gewesen sei, als er in
einem Teppichgeschaft gearbeitet hatte, erwiderte der Bf. wiederum ausweichend und vage: "Ich war vielleicht alter als
6 Jahre. Ich kann zu den Daten keine genauen Angaben machen." Dem ist jedoch die vorige Aussage des Bf.
vorzuhalten, wonach er von sich aus vorbrachte, dass er ca. drei Jahre, namlich konkret von 1371 bis 1374 in dem

Teppichgeschaft gearbeitet habe, sowie im Jahr rémisch 40 geboren sei.

Im Ubrigen vermochte der Bf. auch nicht (iberzeugend darlegen, dass er im Fall der Rickkehr mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Gefahr laufen wirde, wegen seiner Beteiligung in den von ihm genannten iranischen Filmen, die
auch in Afghanistan ausgestrahlt worden waren, getétet zu werden. Auf die Frage, wer ihn téten wirde, antwortete der
Bf., dass ihn seine Stammesangehdrigen und auch andere Personen téten wirden, ohne diese potenziellen Verfolger
jedoch naher zu bestimmen. Der Bf. erganzte wiederum, dass ihm seine Tante und sein Onkel, die in Kabul leben,
mitgeteilt hatten, dass - wortlich - "die Leute sehr bose sind auf mich". Auf Vorhalt, dass dann ja auch die Tante und der
Onkel sehr bose auf ihn sein mussten, zumal es sich ja auch um Angehdrige seines Stammes handle, erwiderte der Bf.:
"Ich weil3 nicht, ob sie bdse sind." Weiters flhrte der Bf. aber aus, dass alles moglich sei. In diesem Zusammenhang ist
auch zu erwahnen, dass der Bf. eingangs noch angegeben hatte, dass er selbst keinen Kontakt zu seinen in Kabul
lebenden Verwandten (Tante und Onkel) habe, sondern nur Uber seine Familie im Iran, spater im volligen Gegensatz
dazu aber ausfihrte, dass er selbst von seiner Tante und seinem Onkel mitgeteilt bekommen hatte, dass die Leute
sehr bése auf ihn seien.

Des Weiteren war zu bertcksichtigen, dass der Bf. vor dem Bundesasylamt - je nach Einvernahme - widerspruchlich
angegeben hatte, in 80 (Einvernahme am 05.03.2009) bzw. nur in 8 Filmen (Einvernahme am 15.02.2010) mitgespielt zu
haben. Die belangte Behdrde stellte auf Grund ihrer Ermittlungsergebnisse fest, dass der Bf. zwar in mindestens einem
der genannten Filme mitgespielt habe. Sie fihrte aber weiters aus, dass es sich dabei um einen Teil einer Fernsehserie
im Stil einer so genannten "Soap Opera" gehandelt habe. Darin habe der Bf. die Rolle eines werbenden Brautigams
gespielt. Die Art der Konversation in diesem Film sei leicht ironisch gewesen, zumal es sich dabei auch definitivum eine
Komédie gehandelt habe. Regimefeindliche AuRerungen gegen den afghanischen bzw. iranischen Staat seien darin
aber nicht hervorgekommen. Gerade aus diesem Grund habe allein wegen der Mitwirkung des Bf. in einem dieser
Filme eine GFK-relevante Verfolgungshandlung nicht erkannt werden koénnen. Dieser Beurteilung der belangten
Behorde wird vom erkennenden Senat auch beigetreten, zumal der Bf. dieser Feststellung weder in der Beschwerde
noch in der mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof entgegengetreten ist und auch sonst nicht dargelegt
hat, auf Grund welcher konkreten Umstdnde im Zusammenhang mit seiner schauspielerischen Rolle in dieser



iranischen Fernsehproduktion allenfalls eine asylrelevante Verfolgungsgefahr im Fall der Rickkehr nach Afghanistan
bestehen sollte, insbesondere weshalb der Bf. auch aktuell einer Verfolgung durch die staatlichen Organe seines
Herkunftsstaates ausgesetzt sein wurde, zumal der Bf. auch selbst angab, im sehr jungen Alter Afghanistan verlassen
zu haben und seitdem nicht mehr dorthin zurickgekehrt zu sein. So konnte der Bf. weiters nicht glaubhaft machen,
dass er in Afghanistan auf Grund dieser Nebenrolle eine besondere 6ffentliche bzw. mediale Bekanntheit erlangt hatte.
So raumte der Bf. auf die Frage, ob er also in Afghanistan ein groRBer und bekannter Filmstar sei und man ihn als
solchen auf der StraRBe sofort erkennen wirde, wenn er durch Kabul spazierte, selbst ein, dass er in Afghanistan nicht
bekannt geworden sei. Inwiefern er also einer konkret gegen seine Person gerichteten Verfolgungsgefahr ausgesetzt
sein sollte, wenn er in Afghanistan nicht einmal bekannt geworden sei, legte der Bf. nicht naher dar.

Es war auch mafgeblich zu berlcksichtigen, dass der Bf. in der mundlichen Verhandlung nicht behauptet hat, dass ihm
in Afghanistan Verfolgung durch staatliche Organe drohen kdénnte. Vielmehr beschrankte der Bf. den Kreis der
potenziellen Verfolgung auf Angehdrige seines Stammes bzw. - ohne diese ndher zu bestimmen - auf "andere
Personen".

Uberdies konnte in der mindlichen Verhandlung unbeachtlich der fehlenden Glaubhaftigkeit des dargelegten
Fluchtvorbringens eine sonst dem Bf. mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit drohende und dem afghanischen Staat
zurechenbare Verfolgung aus einem bestimmten asylrelevanten Grund nicht einmal ansatzweise erkannt werden.

Dieses insgesamt als widersprichlich, unsubstanziiert und véllig unplausibel zu qualifizierende Vorbringen reicht
jedoch nicht aus, um eine mogliche Verfolgung des Bf. aus asylrelevanten Gridnden im Fall der Riickkehr in den
Herkunftsstaat fir maf3geblich wahrscheinlich zu halten.

4.4. Bei der ganzheitlichen Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Angaben spielt auch die persénliche Glaubwurdigkeit
eine wesentliche Rolle. Diese persdnliche Glaubwirdigkeit hinsichtlich einer moglichen Verfolgungsgefahr im Fall der
Ruckkehr in den Herkunftsstaat war dem Bf. jedoch abzusprechen. Auf Grund der Tatsache, dass der Bf. wichtige
Fragen im Laufe des Verfahrens nur vage, ausweichend oder nur auf nochmalige Nachfrage beantwortete, obwohl er
ausreichend Zeit und Gelegenheit gehabt hatte, sein Vorbringen von sich aus naher darzulegen, und wesentliche
Punkte seines Fluchtvorbringens im Laufe des Verfahren anders darstellte, war der Wahrheitsgehalt der Angaben zu
den Grinden der Flucht ganzlich zu bezweifeln. So war der Bf. im gesamten Verlauf des Verfahrens auch nicht in der
Lage, die vorgehaltenen Widerspriche in schlissiger Weise zu beseitigen bzw. die zahlreich aufgetretenen
Unklarheiten und Unplausibilitaten aufzuklaren.

Die Glaubwuirdigkeit des Bf. litt auch unter dem Umstand, dass in der mindlichen Verhandlung einige Fragen
wiederholt werden mussten, nachdem der Bf. diese Fragen in einer keinen Sinn ergebenden Weise, nur ausweichend
oder Uberhaupt nicht beantwortet hatte. Dadurch ist beim erkennenden Senat auch der Eindruck entstanden, dass der
Bf. damit den - aus seiner Sicht wohl - "unbequemen" Fragen ausweichen wollte.

4.5. Dem Vorwurf in der Beschwerde, dass der Inhalt des Bescheides der belangten Behdrde an Rechtswidrigkeit leide
und eine Verletzung von Verfahrensvorschriften (zB fehlende Gewdhrung von Parteiengehor, kein ordentliches
Ermittlungsverfahren) vorliege, ist nicht zu folgen, zumal im gesamten Verfahren vor der belangten Behdrde keinerlei
Anhaltspunkte dahingehend ersichtlich sind, dass die belangte Behdrde willklrlich entschieden hatte. Vielmehr wurde
dem Bf. ausreichend die Mdglichkeit eingerdumt, sein Fluchtvorbringen darzulegen, gegebenenfalls zu erganzen bzw.
aufgetretene Unklarheiten oder Widerspriche zu beseitigen sowie allféllige Beweismittel vorzulegen. Die
maflgebenden Erwdgungen, von denen sich die belangte Behorde bei ihrer Begrindung leiten lieB, sind im
angefochtenen Bescheid in umfassender und Ubersichtlicher Art dargelegt.

Insoweit in der Beschwerde konkret behauptet wird, dass im Verfahren vor dem Bundesasylamt zu Unrecht kein oder
nur mangelhaft Parteiengehor gewahrt worden sei, ist dem zu entgegnen, dass eine (allfallige) im Verfahren vor dem
Bundesasylamt unterlaufene Verletzung des Rechts auf Parteiengehor durch die Moglichkeit des Vorbringens in der
Beschwerde saniert ware (siehe zB fur viele VwWGH 20.04.2006, ZI.2003/18/0009; 19.05.2008, ZI.2006/18/0260;
28.10.2008, ZI.2007/18/0156; sowie die in Hauer/Leukauf (Hrsg.), Verwaltungsverfahren6 [2003] zu§ 37 AVG E 63
zitierte Judikatur des VwGH).Insoweit in der Beschwerde konkret behauptet wird, dass im Verfahren vor dem
Bundesasylamt zu Unrecht kein oder nur mangelhaft Parteiengehdr gewahrt worden sei, ist dem zu entgegnen, dass
eine (allfallige) im Verfahren vor dem Bundesasylamt unterlaufene Verletzung des Rechts auf Parteiengehdr durch die
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Moglichkeit des Vorbringens in der Beschwerde saniert ware (siehe zB fur viele VwGH 20.04.2006, ZI. 2003/18/0009;
19.05.2008, ZI. 2006/18/0260; 28.10.2008, ZI.2007/18/0156; sowie die in Hauer/Leukauf (Hrsg.), Verwaltungsverfahren6
[2003] zu Paragraph 37, AVG E 63 zitierte Judikatur des VwGH).

4.6. In einer Gesamtschau der dargelegten Erwagungen und der umfassenden, nicht weiter zu bemangelnden
Beweiswurdigung der belangten Behdrde war daher von der fehlenden Glaubhaftigkeit des Vorbringens des Bf. zur
behaupteten Furcht vor Verfolgung im Herkunftsstaat auszugehen.

Vielmehr ist anzunehmen, dass der Bf. wegen der zum damaligen Zeitpunkt bestehenden persénlichen und
wirtschaftlichen Situation und den vorherrschenden prekdren Lebensbedingungen seinen Herkunftsstaat verlassen
hat.

5. Der Asylgerichtshof ist im Hinblick auf die Beachtung des Grundsatzes der materiellen Wahrheit zur Erforschung des
far ihre Entscheidung maligebenden Sachverhaltes (8 37 AVG) seinerseits bestrebt, im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens auftretende Widerspriiche oder Unklarheiten aufzukldren. Im Ubrigen kommt dem betroffenen
Asylwerber eine besondere Verpflichtung zur Mitwirkung an der Feststellung des fur seine Sache malgebenden
Sachverhaltes zu, der sich auf Grund der flr das Asylverfahren typischen Sach- und Beweislage in vielen Fallen oft nur
aus den personlichen Angaben des Asylwerbers erschlie3t. Um die Angaben des Asylwerbers fur glaubhaft halten zu
kénnen, mussen diese fUr die belangte Behérde und den Asylgerichtshof auf Grund der vorhandenen Beweise nach
freier Uberzeugung jedenfalls wahrscheinlich erscheinen. Dies war jedoch in der gegensténdlichen Rechtssache nicht
der Fall.5. Der Asylgerichtshof ist im Hinblick auf die Beachtung des Grundsatzes der materiellen Wahrheit zur
Erforschung des fir ihre Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) seinerseits bestrebt, im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens auftretende Widerspriiche oder Unklarheiten aufzuklaren. Im Ubrigen kommt dem
betroffenen Asylwerber eine besondere Verpflichtung zur Mitwirkung an der Feststellung des fir seine Sache
mafRgebenden Sachverhaltes zu, der sich auf Grund der fir das Asylverfahren typischen Sach- und Beweislage in vielen
Fallen oft nur aus den persdnlichen Angaben des Asylwerbers erschliet. Um die Angaben des Asylwerbers flr
glaubhaft halten zu kénnen, muissen diese fir die belangte Behdrde und den Asylgerichtshof auf Grund der
vorhandenen Beweise nach freier Uberzeugung jedenfalls wahrscheinlich erscheinen. Dies war jedoch in der
gegenstandlichen Rechtssache nicht der Fall.

6. Der Bf. konnte somit im gesamten Verlauf des Verfahrens nicht glaubhaft machen, dass er im Fall der Rickkehr in
seinen Herkunftsstaat aktuell Gefahr laufen wirde, aus den in der GFK genannten Grinden verfolgt zu werden. Auch
andere Griinde, die die Rickkehr in den Herkunftsstaat unzuldssig machen wirden, konnten vom Bf. im Verfahren
nicht glaubhaft gemacht werden.

SchlieBlich wurden seitens des Bf. im gesamten Verlauf des Verfahrens andere Fluchtgriinde nicht behauptet.
I1.3. Zur Lage im Herkunftsstaatromisch zwei.3. Zur Lage im Herkunftsstaat

1. Die oben getroffenen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den folgenden
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen betreffend die allgemeine Lage in Afghanistan:

Amnesty International, Amnesty Report 2010 - "Zur weltweiten Lage der Menschenrechte, Islamische Republik
Afghanistan", 28.05.2010

Amnesty International, Gutachten an das Verwaltungsgericht Darmstadt, Zeichen: 2K837/10.DA.A, vom 28.04.2011

Deutsches Auswartiges Amt, "Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan vom 09.02.2011"

Osterreich, Bundesasylamt, "Bericht zur Fact Finding Mission-Afghanistan", vom Dezember 2010

Troxler Gulzar, Corina (Schweizerische Flichtlingshilfe), "Afghanistan: Update, Die aktuelle Sicherheitslage", vom
11.08.2010

United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), "Eligibility Guidelines for Assessing the international
protection needs of Asylum-Seekers from Afghanistan”, 17.12.2010

United Kingdom Home Office, Border Agency, "Country of Origin

Information Report: Afghanistan", 05.11.2010
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United States Department of State, "Country Reports on Human Rights
Practices: Afghanistan", 11.04.2011

United States Department of State, "International Religious Freedom
Report 2010: Afghanistan", 17.11.2010

2. Hierbei wurden Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des
deutschen Auswartigen Amtes, des britischen UK Home Office und des US Department of State, ebenso herangezogen,
wie auch von internationalen Organisationen wie dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten und

unabhangigen Nichtregierungsorganisationen wie Amnesty International.

Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde gelegt wurden, ist
auszufuhren, dass sich seither die darin angeflhrten Umstande unter Berlcksichtigung von anderen dem
Asylgerichtshof von Amts wegen vorliegenden Berichten aktuelleren Datums fir die Beurteilung der gegenwartigen
Situation nicht wesentlich gedndert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, von einander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

3. Die in der mundlichen Verhandlung erorterten Feststellungen und Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat
wurden den Parteien zur Einsicht angeboten und ihnen die Méglichkeit eingeraumt, zu den getroffenen Feststellungen
eine Stellungnahme abzugeben oder fur eine allfallige schriftliche Stellungnahme eine Frist zu beantragen.

Der Bf. hat diesbeziiglich keine Stellungnahme abgegeben und auch keine Frist fur eine allfallige Stellungnahme
beantragt.

Der Bf. ist weder den in das Verfahren eingefihrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen noch den auf diesen
beruhenden und in der mindlichen Verhandlung erorterten Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat substanziiert
entgegengetreten.

4. Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen lieBen.

Ill. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung
Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I1.1. Anzuwendendes Rechtrémisch drei.1. Anzuwendendes Recht

1. In der gegenstandlichen Rechtssache, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig war, sind die Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005, nach MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des§ 75 AsylG 2005
in der Fassung des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), BGBI. | Nr. 122/2009, anzuwenden.1. In der
gegenstandlichen Rechtssache, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig war, sind die Bestimmungen des Asylgesetzes
2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, nach MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des
Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009), Bundesgesetzblatt

Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, anzuwenden.

GemaR § 75 Abs. 9 AsylG 2005 idF FrAG 2009 sind die §§ 12 Abs. 2, 12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6
und 35 AsylG 2005 idF FrAG 2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010 anhéngig waren, nicht anzuwenden.
Die 88 12 Abs. 2, 25 Abs. 1 Z 1 und 35 AsylG 2005 sind in der am 31.12.2009 gultigen Fassung (= AsylG 2005 idF BGBI. |
Nr. 29/2009) auf alle an diesem Tag anhangigen, nach MalRgabe des§ 75 Abs. 1 AsylG 2005 nach dem AsylG 2005 zu
fihrenden Verfahren weiter anzuwenden.GemdaR Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 sind
die Paragraphen 12, Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 AsylG
2005 in der Fassung FrAG 2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010 anhéngig waren, nicht anzuwenden. Die
Paragraphen 12, Absatz 2, 25, Absatz eins, Ziffer eins und 35 AsylG 2005 sind in der am 31.12.2009 gultigen Fassung (=
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AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) auf alle an diesem Tag anhdngigen, nach
MalRgabe des Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 nach dem AsylG 2005 zu fuhrenden Verfahren weiter
anzuwenden.

GemaRk § 75 Abs. 11 AsylG 2005 idF FrAG 2009 ist auf Verfahren nach dem AsylG 20058 27 Abs. 3 AsylG 2005 idF FrAG
2009 anzuwenden, wenn der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fiihren wurde, vor dem
01.01.2010 verwirklicht wurde.Gemé&R Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 ist auf Verfahren
nach dem AsylG 2005 Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 anzuwenden, wenn der
Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wiirde, vor dem 01.01.2010 verwirklicht wurde.

2. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008, und gemaR
§ 23 Abs. 1 AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr.
51/1991, sowie die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),BGBI. Nr. 200/1982, alle in der jeweils geltenden
Fassung. An die Stelle des Begriffs "Berufung" tritt gemaR &8 23 Abs. 1 AsylGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 der
Begriff "Beschwerde".2. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, und gemal Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, sowie die
Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, alle in der jeweils geltenden Fassung.
An die Stelle des Begriffs "Berufung" tritt gemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008
der Begriff "Beschwerde".

Die mafgeblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen Uber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden sich in den
Art. 129c ff.Die maR3geblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen Uber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden
sich in den Artikel 129 c, ff.

B-VG.

3. GemaR & 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die
Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.3. GemaR Paragraph 9,
Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR § 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.GemaR Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

4. Da im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof kein Fall einer Einzelrichterzustandigkeit iSd.
8 61 Abs. 3 oder 3a AsylG 2005 vorgelegen ist, war die gegenstandliche Rechtssache dem nach der Geschéftsverteilung
des Asylgerichtshofes zustdndigen Senat C9 zur Behandlung zuzuweisen.4. Da im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof kein Fall einer Einzelrichterzustandigkeit iSd. Paragraph 61, Absatz 3,
oder 3a AsylG 2005 vorgelegen ist, war die gegenstandliche Rechtssache dem nach der Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes zustandigen Senat C9 zur Behandlung zuzuweisen.

5. GemaR § 66 Abs. 4 AVGiVm. § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.5. GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

6. GemaR § 15 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und
insbesondere ohne unndtigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des Antrags auf
internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemall darzulegen.6. GemalR
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Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken und insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begrinden und alle zur Begrindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Gber Nachfrage wahrheitsgemal darzulegen.

7. GemaR 8 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens
von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur die
Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts
wegen beizuschaffen.7. GemaR Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der
Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung
erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten
Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir die Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt
und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

Gemald § 18 Abs. 2 AsylG 2005 ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwirdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers
auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.Gemaf Paragraph 18, Absatz 2, AsylG 2005 ist im Rahmen der
Beurteilung der Glaubwirdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu
nehmen.

8. GemalR § 40 Abs. 1 AsylG 2005 diirfen in einer Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesasylamtes neue
Tatsachen und Beweismittel nur vorgebracht werden, wenn sich der Sachverhalt, der der Entscheidung zu Grunde
gelegt wurde, nach der Entscheidung erster Instanz maf3geblich gedndert hat (Z 1); wenn das Verfahren erster Instanz
mangelhaft war (Z 2); wenn diese dem Asylwerber bis zum Zeitpunkt der Entscheidung erster Instanz nicht zuganglich
waren (Z 3); oder wenn der Asylwerber nicht in der Lage war, diese vorzubringen (Z 4). Gemaf3 § 40 Abs. 2 AsylG 2005
muss Uber die Zulassigkeit des Vorbringens neuer Tatsachen und Beweise nicht entschieden werden, wenn diese flr
die Entscheidung des Asylgerichtshofes nicht maRgeblich sind.8. GemaR Paragraph 40, Absatz eins, AsylG 2005 dirfen
in einer Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesasylamtes neue Tatsachen und Beweismittel nur vorgebracht
werden, wenn sich der Sachverhalt, der der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, nach der Entscheidung erster
Instanz maBgeblich gedndert hat (Ziffer eins,); wenn das Verfahren erster Instanz mangelhaft war (Ziffer 2,); wenn diese
dem Asylwerber bis zum Zeitpunkt der Entscheidung erster Instanz nicht zuganglich waren (Ziffer 3,); oder wenn der
Asylwerber nicht in der Lage war, diese vorzubringen (Ziffer 4,). GemaR Paragraph 40, Absatz 2, AsylG 2005 muss Uber
die Zul3ssigkeit des Vorbringens neuer Tatsachen und Beweise nicht entschieden werden, wenn diese fir die
Entscheidung des Asylgerichtshofes nicht maRgeblich sind.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat bereits zu dem in& 20 AsylG 1991 dhnlich formulierten Neuerungsverbot die
Verfassungskonformitdt eines solchen Neuerungsverbots im Hinblick auf die Erforderlichkeit einer vom AVG
abweichenden Regelung nach Art. 11 Abs. 2 B-VG und auf das Rechtsstaatsgebot ausgesprochen. Der VfGH hat
diesbeziiglich ausgefihrt, dass es auch gerechtfertigt ist, das Ermittlungsverfahren beim Bundesasylamt als Behorde
erster Instanz, die Uber besonders spezialisierte und sachkundige Bedienstete zu verfigen hat, zu konzentrieren. Vom
AVG abweichende Bestimmungen, die sicherstellen, dass der Asylwerber am Verfahren mitwirkt, sachdienliches
Vorbringen - nach Belehrung durch die Behorde - zu einem mdglichst frihen Zeitpunkt erstattet und nicht durch
spateres Vorbringen das Verfahren verzégern kann, stehen im Zusammenhang mit der Begtinstigung der vorlaufigen
Berechtigung zum Aufenthalt und sind zur Sicherstellung der Mitwirkung der Antragsteller am Verfahren unerlasslich.
Solche Bestimmungen entsprechen der Besonderheit des Asylverfahrens (VfGH 29.08.1994, VfSlg. 13.838).Der
Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat bereits zu dem in Paragraph 20, AsylG 1991 dhnlich formulierten Neuerungsverbot
die Verfassungskonformitat eines solchen Neuerungsverbots im Hinblick auf die Erforderlichkeit einer vom AVG
abweichenden Regelung nach Artikel 11, Absatz 2, B-VG und auf das Rechtsstaatsgebot ausgesprochen. Der VfGH hat
diesbezlglich ausgefihrt, dass es auch gerechtfertigt ist, das Ermittlungsverfahren beim Bundesasylamt als Behorde
erster Instanz, die Uber besonders spezialisierte und sachkundige Bedienstete zu verfigen hat, zu konzentrieren. Vom
AVG abweichende Bestimmungen, die sicherstellen, dass der Asylwerber am Verfahren mitwirkt, sachdienliches
Vorbringen - nach Belehrung durch die Behorde - zu einem moglichst frihen Zeitpunkt erstattet und nicht durch
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spateres Vorbringen das Verfahren verzégern kann, stehen im Zusammenhang mit der Begtinstigung der vorlaufigen
Berechtigung zum Aufenthalt und sind zur Sicherstellung der Mitwirkung der Antragsteller am Verfahren unerlasslich.
Solche Bestimmungen entsprechen der Besonderheit des Asylverfahrens (VfGH 29.08.1994, VfSlg. 13.838).

Zu dem in 8 32 Abs. 1 AsylG 1997 verankerten Neuerungsverbot hat der VfGH - nach Aufhebung der Wortfolge "auf
Grund medizinisch belegbarer Traumatisierung" - ausgesprochen, dass dem Anliegen des Gesetzgebers, Missbrauchen
vorzubeugen, auch dadurch Rechnung getragen ist, dass Ausnahmen vom Neuerungsverbot auf die in den Ziffern 1 bis
3 leg. cit. genannten und auf jene Falle beschrankt werden, in denen der Asylwerber aus Grinden, die nicht als
mangelnde Mitwirkung am Verfahren zu werten sind, nicht in der Lage war, Tatsachen und Beweismittel bereits in
erster Instanz vorzubringen. Somit bleibt nach Aufhebung der genannten Wortfolge in Z 4 leg. cit. vom
Neuerungsverbot ein Vorbringen erfasst, mit dem ein Asylwerber das Verfahren missbrauchlich zu verldngern versucht
(VfGH 15.10.2004, G 237/03 u.a.).Zu dem in Paragraph 32, Absatz eins, AsylG 1997 verankerten Neuerungsverbot hat
der VfGH - nach Aufhebung der Wortfolge "auf Grund medizinisch belegbarer Traumatisierung" - ausgesprochen, dass
dem Anliegen des Gesetzgebers, Missbrauchen vorzubeugen, auch dadurch Rechnung getragen ist, dass Ausnahmen
vom Neuerungsverbot auf die in den Ziffern 1 bis 3 leg. cit. genannten und auf jene Falle beschrankt werden, in denen
der Asylwerber aus Grinden, die nicht als mangelnde Mitwirkung am Verfahren zu werten sind, nicht in der Lage war,
Tatsachen und Beweismittel bereits in erster Instanz vorzubringen. Somit bleibt nach Aufhebung der genannten
Wortfolge in Ziffer 4, leg. cit. vom Neuerungsverbot ein Vorbringen erfasst, mit dem ein Asylwerber das Verfahren
missbrauchlich zu verlangern versucht (VfGH 15.10.2004, G 237/03 u.a.).

I1.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheidesdmisch drei.2. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides

1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne
des & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zuriickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm
im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer
Fluchtlingskonvention - GFK), droht.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen
ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55
aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,
(Genfer Fluchtlingskonvention - GFK), droht.

Als Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
GrUnden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Als Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des Landes seines
gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

2. Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berticksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).2. Zentrales
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Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung" vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrunden furchten wurde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genudgt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, Z1.98/01/0318;

09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI.98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfar
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Griinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache daflir sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VwWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 19.10.2000, Z1.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRRerhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, Z1.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtausibung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Burger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263;
01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass tberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
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BlUrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Grinden eine ausreichende
Machtaustbung durch den Staat méglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegentiber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRBnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmaRig
MaRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhdngig von individuellen
Momenten solchen MaRnahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fllchtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung gefllichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - mdglicherweise vortibergehende -
Verénderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).Grundlegende politische
Verénderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fiir die Furcht vor Verfolgung nicht
(mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise voribergehende - Veranderung der Umstande,
die fur die Furcht des betreffenden Fluchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche
Verénderung der Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum
Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des Bf., in seinem Herkunftsstaat mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK
genannten Grinden verfolgt zu werden, nicht begrindet ist:

3.1. Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende Sphare des Einzelnen fihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknipft.3.1. Ein
in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende Sphare des Einzelnen fiihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

3.2. Eine Verfolgung aus asylrelevanten Griinden konnte vom Bf. jedoch nicht glaubhaft gemacht werden. Der Bf. hat
seinen Herkunftsstaat aus personlichen Griinden und wegen der dort vorherrschenden prekaren Lebensbedingungen
verlassen. Diese Grinde stellen jedoch keine relevante Verfolgung im Sinne der GFK dar. Auch Nachteile, die auf die in
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einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen
zurlckzufuhren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar.

4. Da eine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung auch sonst im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt ist, war in der Folge davon auszugehen,
dass eine asylrelevante Verfolgung nicht existiert bzw. eine innerstaatliche Fluchtalternative vorliegt.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegrindet abzuweisen.

I1.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheidesrémisch drei.3. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides

1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder dem der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.1. GemaR Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer eins,), oder dem
der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Gemal? § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden. GemaR § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11
offen steht.Gemal} Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden. Gemal3 Paragraph 8, Absatz 3, AsylG
2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des Paragraph 11, offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemafd Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemaf
§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 idF FrAG 2009 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR § 9
Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt
sinngemal auch fur die Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein
Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon
mangels einer Voraussetzung gemafd Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat
gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein
Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel
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3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaf3 auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

2. Der Asylgerichtshof hat somit vorerst zu klaren, ob im Falle der Ruckfuhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK uber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden
wulrde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage
ergangenen, aber weiterhin gultigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen
Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwWGH
23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291;
02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in der Sphére des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Beh&rde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VWGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).2. Der Asylgerichtshof hat somit vorerst zu kldren, ob im Falle der Ruckfiihrung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das
Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die
vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch
zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber weiterhin glltigen Rechtsprechung erkannt,
dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH 23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.
95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291;  02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmald
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale,
nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr méglicher Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk")
im Zielstaat zu verstehen (VwWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu
Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende
MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein MindestmalR an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294; 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438; 30.05.2001, Z1.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
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Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des § 57 Abs. 1 FrG (nunmehr: 8 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8
Abs. 1 AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VWGH 25.11.1999, ZI.99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203;
17.09.2008, ZI. 2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Blrgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt
noch eine Staatsgewalt bestinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach & 8 AsylG 1997 iVm. § 57 Abs. 1 FrG
(nunmehr: 8 8 Abs. 1 AsylG 2005) die Frage, ob stichhaltige Griinde fur eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne
vorliegen (VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch
jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten
Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht,
eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung
im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr: Paragraph 50, Absatz eins, FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008,
Z1.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Gberhaupt noch eine
Staatsgewalt bestliinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) die Frage, ob stichhaltige Grinde fur
eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRe Méoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG
(nunmehr: 8 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8 Abs. 1 AsylG 2005) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH
27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg.
Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).Die bloRe Mdglichkeit einer
dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG (nunmehr: Paragraph 50,
Absatz eins, FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen
konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde
(VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg.
Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kdnigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewohnlichen Umstanden" kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. §8 8 Abs. 1 AsylG
2005 bzw.8 50 Abs. 1 FPG bilden, die von den Behorden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR
02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443;Bei aulierhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche Umstande ("exceptional
circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, ZI.
44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewchnlichen Umstanden" kénnen auch
lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar
lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 bzw. Paragraph 50, Absatz eins, FPG bilden, die von den Behorden des Herkunftsstaates
nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443;

13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI.2003/01/0059).

Nach Ansicht des VwWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fir die Beantwortung der Frage,
ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
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Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRBe Mdglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).Nach Ansicht des
VWGH ist am Malstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fur die Beantwortung der Frage, ob die
Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRBe Moglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG 2005
gegeben sind:3. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich,
dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 gegeben sind:

3.1. Aus den herangezogenen herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen ergibt sich zwar, dass die aktuelle Situation
in Afghanistan unverandert weder sicher noch stabil ist, doch variiert dabei die Sicherheitslage regional von Provinz zu
Provinz und innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt.

Die Sicherheitslage in groRBen Teilen Afghanistans stabilisiert sich zunehmend, ist aber nach wie vor angespannt. Nach
einer stetigen Verschlechterung seit 2006 ging die Zahl der Angriffe und Gefechte im Jahr 2011 insgesamt zurtick. Dass
die Zahl der zivilen Opfer 2011 insgesamt zugenommen hat, ist in erster Linie der Anschlage regierungsfeindlicher
Krafte geschuldet. Etwa 80% der zivilen Opfer des bewaffneten Konflikts werden durch sie verursacht.

Was die Sicherheitslage im Raum Kabul betrifft, ist festzuhalten, dass seit August 2008 die Sicherheitsverantwortung
far den stadtischen Bereich der Provinz Kabul nicht langer in den Handen von ISAF liegt, sondern der afghanischen
Armee und Polizei. Dem landesweiten Trend folgend verlbte die Aufstandsbewegung seit Januar 2011 auch in der
Hauptstadt Kabul mehrere spektakuldre Selbstmordanschlage gegen nicht-militdrische Ziele (Anschlag auf ein
Einkaufszentrum und auf einen insbesondere von Auslandern frequentierten Supermarkt, Angriff auf das ANA-
Krankenhaus, Anschlag auf das Intercontinental Hotel, Anschldge auf das Botschaftsviertel, Ermordung Ex-Prasident
Rabbani). Damit endete in Kabul eine praktisch anschlagsfreie Zeit von fast 18 Monaten. Dessen ungeachtet ist die
Sicherheitslage in Kabul jedoch unverandert stabil und weiterhin deutlich ruhiger als noch vor zwei Jahren.
Medienwirksame Anschlage auf Einrichtungen mit Symbolcharakter sind auch zukunftig nicht auszuschlieBen (siehe
deutsches Auswartiges Amt, "Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan" vom 10.01.2012, S. 4 und 12 f.).

Hinsichtlich der in Afghanistan vorherrschenden Versorgungslage und der allgemeinen Lebensbedingungen der
Bevolkerung ist auszufihren, dass die Verwirklichung grundlegender sozialer und wirtschaftlicher Bedirfnisse, wie
etwa der Zugang zu Arbeit, Nahrung, Wohnraum und Gesundheitsversorgung, haufig nur sehr eingeschrankt moglich
ist. Die soziale Absicherung liegt traditionell bei den Familien und Stammesverbanden. Afghanen, die aulBerhalb des
Familienverbandes oder nach einer langeren Abwesenheit im (westlich gepragten) Ausland zuriickkehren, stoRen auf
groRere Schwierigkeiten als Riickkehrer, die in Familienverbanden gefliichtet sind oder in einen solchen zurtickkehren,
da ihnen das notwendige soziale oder familidre Netzwerk sowie die erforderlichen Kenntnisse der ortlichen
Verhéltnisse fehlen.

Beim Bf. handelt es sich zwar um einen arbeitsfahigen und gesunden jungen Mann mit mehrjahriger Schulbildung und
Berufserfahrung, bei dem die grundsatzliche Teilnahmemadglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Es
muss demgegenlber aber mafigeblich bericksichtigt werden, dass der Bf. bereits in sehr jungem Alter Afghanistan
verlassen hatte, in weiterer Folge gemeinsam mit seiner Mutter und seinen vier Geschwistern im Iran lebte und
seitdem auch nicht mehr nach Afghanistan zurtickgekehrt ist.

Auch wenn der Bf. selbst angab, dass in der Stadt Kabul eine Tante und zwei Onkel leben wiirden, so fuhrte er - wenn
auch nicht widerspruchsfrei - aus, zu diesen keinen Kontakt zu unterhalten. Seine gesamte Familie lebt nach wie vor im
Iran. Der Bf. ware somit im Fall der Rickkehr nach Afghanistan vorerst vollkommen auf sich alleine gestellt und
jedenfalls gezwungen, nach einem - wenn auch nur vorlaufigen - Wohnraum zu suchen, ohne jedoch - vor allem auf
Grund seiner langjahrigen Abwesenheit - Uber ausreichende Kenntnisse der ortlichen und infrastrukturellen
Gegebenheiten in Afghanistan zu verfligen. Wie aus den im Verfahren herangezogenen herkunftsstaatsbezogenen
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Erkenntnisquellen ersichtlich ist, stellt sich die Versorgung mit Wohnraum und Nahrungsmitteln insbesondere flr
alleinstehende Ruckkehr ohne hinreichenden familidaren Ruckhalt meist nur unzureichend dar. Angesichts der
derzeitigen politischen Lage in Afghanistan ist zudem ausreichende staatliche Unterstitzung sehr unwahrscheinlich.

Im Ubrigen war maRgeblich zu beriicksichtigen, dass sich der Bf. wéhrend des (iberwiegenden Teils seines bisherigen
Lebens auRerhalb Afghanistans aufhielt und fast sein ganze Kindheit und Jugend im Iran verbrachte, insbesondere
auch dort die Schule besuchte und eine (private) Schauspielausbildung absolvierte. Zuletzt war auch nicht
unwesentlich, dass sich der Bf. mittlerweile Gber drei Jahre lang in Osterreich aufhalt.

3.2. Im gegenstandlichen Fall kann daher unter Berticksichtigung der den Bf. betreffenden individuellen Umstande
nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der Bf. im Fall der Rickkehr nach Afghanistan
einer realen Gefahr im Sinne des Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, welche unter Berlcksichtigung der oben dargelegten
personlichen Verhaltnisse des Bf. und der derzeit in Afghanistan vorherrschenden Versorgungsbedingungen mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung darstellen wiirde.3.2. Im gegenstandlichen Fall
kann daher unter BerUcksichtigung der den Bf. betreffenden individuellen Umsténde nicht mit der erforderlichen
Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der Bf. im Fall der Rickkehr nach Afghanistan einer realen Gefahr im Sinne
des Artikel 3, EMRK ausgesetzt ware, welche unter Berticksichtigung der oben dargelegten persénlichen Verhdltnisse
des Bf. und der derzeit in Afghanistan vorherrschenden Versorgungsbedingungen mit hoher Wahrscheinlichkeit eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung darstellen wirde.

4. Durch eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat wirde der Bf. somit mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit einer
realen Gefahr ausgesetzt sein, in Rechten nach Art. 3 EMRK verletzt zu werden.4. Durch eine Rickfihrung in den
Herkunftsstaat wirde der Bf. somit mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer realen Gefahr ausgesetzt sein, in
Rechten nach Artikel 3, EMRK verletzt zu werden.

Daher war der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides stattzugeben und dem Bf. gemali§ 8
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
zuzuerkennen.Daher war der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides
stattzugeben und dem Bf. gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuzuerkennen.

1.4, Zum Spruchpunkt lIl. (Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung)rémisch drei.4. Zum Spruchpunkt
rémisch drei. (Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung)

1. GemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiadr Schutzberechtigten zuerkannt wird,
von der zuerkennenden Behdrde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter
zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen
Uber Antrag des Fremden vom Bundesasylamt flr jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Nach einem Antrag des
Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des
Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.1.
Gemald Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wird, von der zuerkennenden Behorde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesasylamt fUr jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Nach einem
Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Verlangerung
des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

2. Im gegenstandlichen Fall war dem Bf. der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan zuzuerkennen (siehe Spruchpunkt 11.).2. Im gegenstandlichen Fall war dem Bf. der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuzuerkennen (siehe Spruchpunkt rémisch zwei.).

Daher war dem Bf. gemal3 § 8 Abs. 4 AsylG 2005 gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter fir die Dauer eines Jahres zu erteilen.Daher war dem Bf. gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005
gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fir die Dauer eines Jahres zu
erteilen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

I1.5. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheidesrémisch drei.5. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides

1. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall
der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt.1. Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005

vorliegt.

2. Da im gegenstandlichen Fall dem Bf. der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen war, liegen die
Voraussetzungen fur die Anordnung einer Ausweisung aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat
gemall 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 nicht (mehr) vor.2. Da im gegenstandlichen Fall dem Bf. der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen war, liegen die Voraussetzungen fur die Anordnung einer Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 nicht

(mehr) vor.

Daher war die von der belangten Behorde in Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung
des Bf. gemalR 8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos zu beheben.Daher war die von der belangten Behdrde in Spruchpunkt
réomisch drei. des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung des Bf. gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG
ersatzlos zu beheben.

Aus den dargelegten Griinden war insgesamt spruchgemal3 zu entscheiden.
Schlagworte

alleinstehend, befristete Aufenthaltsberechtigung, Glaubwurdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, subsididrer Schutz,
Versorgungslage
Zuletzt aktualisiert am

22.05.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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