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Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1
AVG 866 Abs4

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch

B1 235.109-0/2008/15E
B1 409.855-1/2009/7E

B1 409.856-1/2009/5E

B1 409.857-1/2009/5E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat gemall 88 61 Abs. 1, 75 Abs. 7 Asylgesetz 2005, BGBI. Der Asylgerichtshof hat gemal
Paragraphen 61, Absatz eins, 75, Absatz 7, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins

Nr. 100/2005 (AsylG 2005) iVm§ 66 Abs. 4 AVG 1991 durch den Richter Dr. Ruso als Vorsitzenden und die Richterin
Mag. Magele als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehdrigkeit:Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) in
Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1991 durch den Richter Dr. Ruso als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Magele als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40, Staatsangehdrigkeit:

Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.02.2003, ZI. 02 34.365-BAT, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde von XXXX wird gemal3 8 7 Asylgesetz 1997, BGBI. Die Beschwerde von rémisch 40 wird gemaR
Paragraph 7, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt romisch eins

Nr. 76/1997, (AsylG 1997) abgewiesen.Nr. 76 aus 1997,, (AsylG 1997) abgewiesen.

Gemal? § 8 Abs.1 AsylG 1997 wird festgestellt, dass die Zurlickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung von XXXX in
die Republik Kosovo zulassig ist.Gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 wird festgestellt, dass die Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung von rémisch 40 in die Republik Kosovo zulassig ist.

Der Asylgerichtshof hat gemaRR 88 61 Abs. 1, 75 Abs. 7 Asylgesetz 2005 BGBI. Der Asylgerichtshof hat gemal
Paragraphen 61, Absatz eins, 75, Absatz 7, Asylgesetz 2005 Bundesgesetzblatt romisch eins

Nr. 100/2005 (AsylG 2005) iVm§ 66 Abs.4 AVG 1991 durch den Richter Dr. Ruso als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Magele als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXXgeb. XXXX, Staatsangehorigkeit: Republik Kosovo, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.10.2009, Zahl: 07 05.786-BAT, zu Recht erkannt:Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005)
in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1991 durch den Richter Dr. Ruso als Vorsitzenden und die Richterin
Mag. Magele als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXXgeb. rémisch 40, Staatsangehdrigkeit: Republik Kosovo, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.10.2009, Zahl: 07 05.786-BAT, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde der XXXX vom 05.11.2009 wird gemal 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen.Die Beschwerde der romisch
40 vom 05.11.2009 wird gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen.

GemaR8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 wird XXXX der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Republik Kosovo nicht zuerkannt.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 wird romisch
40 der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Republik Kosovo nicht zuerkannt.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dieser gemal3s 66 Abs. 4
AVG behoben.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und
dieser gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG behoben.

Der Asylgerichtshof hat gemaRR 88 61 Abs. 1, 75 Abs. 7 Asylgesetz 2005 BGBI. Der Asylgerichtshof hat gemal
Paragraphen 61, Absatz eins, 75, Absatz 7, Asylgesetz 2005 Bundesgesetzblatt romisch eins

Nr. 100/2005 (AsylG 2005) iVm§ 66 Abs.4 AVG 1991 durch den Richter Dr. Ruso als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Magele als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXXgeb. XXXX, Staatsangehorigkeit: Republik Kosovo, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.10.2009, Zahl: 07 05.788-BAT, zu Recht erkannt:Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005)
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in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1991 durch den Richter Dr. Ruso als Vorsitzenden und die Richterin
Mag. Magele als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXXgeb. rémisch 40, Staatsangehdrigkeit: Republik Kosovo, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.10.2009, Zahl: 07 05.788-BAT, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde der XXXX vom 05.11.2009 wird gemal 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen.Die Beschwerde der romisch
40 vom 05.11.2009 wird gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen.

GemafR8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 wird XXXX der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Republik Kosovo nicht zuerkannt.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 wird romisch
40 der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Republik Kosovo nicht zuerkannt.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dieser gemal38 66 Abs. 4
AVG behoben.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und
dieser gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG behoben.

Der Asylgerichtshof hat gemaRR 88 61 Abs. 1, 75 Abs. 7 Asylgesetz 2005 BGBI. Der Asylgerichtshof hat gemal
Paragraphen 61, Absatz eins, 75, Absatz 7, Asylgesetz 2005 Bundesgesetzblatt romisch eins

Nr. 100/2005 (AsylG 2005) iVm§ 66 Abs.4 AVG 1991 durch den Richter Dr. Ruso als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Magele als Beisitzer Gber die Beschwerde der XXXX, Staatsangehdrigkeit:Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) in Verbindung
mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1991 durch den Richter Dr. Ruso als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Magele als
Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40, Staatsangehdrigkeit:

Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.10.2009, Zahl: 08 03.629-BAT, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde der XXXX vom 05.11.2009 wird gemafl 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen.Die Beschwerde der romisch
40 vom 05.11.2009 wird gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen.

GemafR8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 wird XXXX der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Republik Kosovo nicht zuerkannt.Gemaf3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 wird rémisch
40 der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Republik Kosovo nicht zuerkannt.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dieser gemaR§ 66 Abs. 4
AVG behoben.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und
dieser gemalR Paragraph 66, Absatz 4, AVG behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Gang des Verfahrens und Sachverhaltrémisch eins. Gang des Verfahrens und Sachverhalt:

1.1. Der Erstbeschwerdeflhrer, ein Angehoriger der albanischen Volksgruppe und nunmehr Staatsangehdriger der
Republik Kosovo, beantragte nach illegaler Einreise am 29.11.2002 die Gewahrung von Asyl. Seine Identitat belegte er
durch seinen am 15.03.1995 ausgestellten serbischen Personalausweis.

Bei seiner Einvernahme durch das Bundesasylamt am 29.11.2002 gab der BeschwerdefUhrer an, dass er den
Herkunftsstaat auf Grund der Lebensverhadltnisse und der schweren wirtschaftlichen Lage verlassen habe. Weiters
misse er fir seine Tochter sorgen. Er sei nur nach Osterreich gekommen, um zu arbeiten und um seine Familie

unterstutzen zu konnen.
Er habe einen Bruder in Osterreich, ein weiterer Bruder wirde in der Schweiz leben und einer in Deutschland.

1.2. Das Bundesasylamt hat mit dem angefochtenen Bescheid den Asylantrag des Erstbeschwerdeflhrers gemafis 7
AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt 1) und seine Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in die
"Bundesrepublik Jugoslawien, Provinz Kosovo" gemaR § 8 AsylG 1997 fur zuldssig erklart (Spruchpunkt I1).1.2. Das
Bundesasylamt hat mit dem angefochtenen Bescheid den Asylantrag des Erstbeschwerdefiihrers gemaR Paragraph 7,
AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins) und seine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in
die "Bundesrepublik Jugoslawien, Provinz Kosovo" gemal Paragraph 8, AsylG 1997 fir zuldssig erklart (Spruchpunkt

romisch zwei).

Das Vorbringen des Erstbeschwerdeflhrers wurde in diesem Bescheid zugrunde gelegt, aber mangels Bezuges zu in
der Genfer Flichtlingskonvention genannten Verfolgungsgrinden als ungeeignet beurteilt, die Gewahrung von Asyl zu
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begrinden. Auch eine Gefdahrdung im Sinne des 8 57 FrG sei nicht ersichtlich, weshalb eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers in sein Heimatland zuldssig sei.Das Vorbringen des
Erstbeschwerdefiihrers wurde in diesem Bescheid zugrunde gelegt, aber mangels Bezuges zu in der Genfer
Flichtlingskonvention genannten Verfolgungsgrinden als ungeeignet beurteilt, die Gewahrung von Asyl zu begrinden.
Auch eine Gefahrdung im Sinne des Paragraph 57, FrG sei nicht ersichtlich, weshalb eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in sein Heimatland zulassig sei.

1.3. Dagegen wurde mit Schreiben des Beschwerdeflihrers vom 14.02.2003 Berufung (nunmehr: Beschwerde) erhoben
und darin ausgefuhrt, dass er nicht wegen politischer Verfolgung, sondern auf Grund finanzieller und personlicher
Notstdnde nach Osterreich gekommen sei. Sein Bruder gewahre ihm Unterkunft und Verpflegung und da dieser voll
berufstatig sei, konne dieser den BeschwerdeflUhrer unterstiitzen, bis er in der Lage sei, seinen Unterhalt selbst zu
bestreiten.

1.4. Mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenats vom 08.04.2003, ZI. 235.109/0-XIV/16/03 wurde der Bescheid
des Bundesasylamtes vom 04.02.2003, ZI. 0234.365-BAT gemal3 § 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen. Gegen diese
Entscheidung wurde vom Bundesministerium fur Inneres gemaR Art. 131 Abs. 2 B-VG iVm & 38 Abs. 5 AsylG 1997
Amtsbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit erhoben.1.4. Mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenats vom
08.04.2003, ZI. 235.109/0-XIV/16/03 wurde der Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.02.2003, ZI. 0234.365-BAT
gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen. Gegen diese Entscheidung wurde vom Bundesministerium
far Inneres gemald Artikel 131, Absatz 2, B-VG in Verbindung mit Paragraph 38, Absatz 5, AsylG 1997 Amtsbeschwerde
wegen Rechtswidrigkeit erhoben.

Der Verwaltungsgerichtshof behob in weiterer Folge mit Erkenntnis vom 20.04.2006, ZI.2003/01/0285-17 den
angefochtenen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 08.04.2003, ZI. 235.109/0-XIV/16/03 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

1.5. Die Zweitbeschwerdeflhrerin - und nunmehrige Ehegattin des Erstbeschwerdeflihrers - stellte nach illegaler
Einreise am 25.06.2007 fur sich und als gesetzliche Vertreterin fir ihre minderjahrige Tochter, der
Drittbeschwerdeflhrerin, einen Antrag auf internationalen Schutz. Sie legte zum Nachweis ihrer Identitat einen am
25.08.2005 von der UNMIK-Verwaltung ausgestellten Personalausweis vor. Ebenfalls vorgelegt wurde die UNMIK-
Geburtsurkunde der Drittbeschwerdefiihrerin.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin gab bei der Erstbefragung am 25.06.2007 gegenuber einem Organ des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes an, dass sie der Volksgruppe der Albaner angehdre und gemeinsam mit ihrer Tochter
schlepperunterstitzt in die Republik Osterreich eingereist sei. Sie habe ihr Heimatland verlassen, da sie seit der Flucht
ihres Lebensgefihrten - des Erstbeschwerdefihrers - im Jahr 2002 nach Osterreich, groRe Probleme mit Angehérigen
seiner Familie habe. Bis zum Jahr 2003 sei sie im standigen Kontakt mit ihnrem Lebensgefahrten gestanden. Doch dann
hatte er einen Unfall gehabt und seither habe sie nichts mehr von ihm gehért. Sie habe ihre Heimat aus Angst, dass ihr
von der Familie ihres Lebensgefahrten die Tochter weggenommen werde, verlassen und sie wirde auch endlich
wieder zu ihrem Lebensgefahrten wollen. Die Familie ihres Lebensgefahrten hatte aulerdem gedroht, die

Zweitbeschwerdefuhrerin umzubringen.

Die Tochter habe sich seit der Geburt ununterbrochen bei der Zweitbeschwerdeflhrerin aufgehalten und es wirden
daher flr diese die gleichen Angaben gelten. Daruber hinaus habe die Drittbeschwerdefuhrerin keine eigenen
Fluchtgrande.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt am 28.06.2007, gab die Zweitbeschwerdeflhrerin
weiters an, dass sie in ihrer Heimat ihr Vater unterstutzt hatte, bei dem sie auch in den letzten finf Jahren gelebt habe,
sowie ihre Schwestern. Sie hatte genug zum Leben gehabt. Sie schilderte auch mehrere Vorfélle, bei denen versucht
worden sei, die Tochter der Zweitbeschwerdeflihrerin "mitzunehmen". Sie habe sich nicht an die Sicherheitsbehdrden
gewandt, da sie Angst gehabt hatte, dass man ihren Bruder umbringe, falls sie dies der Polizei melde. Sie hatte sich
nun zur Flucht entschlossen, da sie jetzt von ihren Schwestern Geld erhalten habe und weiters ihre Tochter ab

September zur Schule gehen solle und von dort jederzeit entfuhrt werden kénnte.
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Am 31.07.2007 wurde dem Bundesasylamt zur Kenntnis gebracht, dass die Zweitbeschwerdefihrerin ihren
Lebensgefahrten ausfindig gemacht habe. Der Erstbeschwerdefiihrer wolle mit der Zweitbeschwerdefihrerin
zusammen leben und er sei, eigenen Angaben zufolge, der Vater der Drittbeschwerdefuhrerin.

Bei einer niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt am 07.08.2007 gab der Erstbeschwerdeflhrer als
Zeuge befragt an, dass er die Zweitbeschwerdeflhrerin aus dem Kosovo kenne und dort eineinhalb Jahre mit ihr
zusammen gelebt habe. Sie hatten eine gemeinsame Tochter. Er habe den Kosovo im November 2002 verlassen. Zu
der Zweit- und der Drittbeschwerdeflhrerin hatte er bis September 2003 telefonischen Kontakt gehabt. Am 08.09.2003
hatte er einen Autounfall gehabt und schwere Verletzungen erlitten. Er sei zweieinhalb Monate im Spital gewesen und
hatte dann mehrere Operationen gehabt, die letzte im Mai 2007. Er habe nicht mehr Kontakt zu der
Zweitbeschwerdefuhrerin aufgenommen, da er kein Geld mehr gehabt hatte. Der Erstbeschwerdeflihrer wolle wieder
mit seiner Lebensgefahrtin und seiner Tochter zusammen leben und er habe sich auch schon wegen einer Wohnung

erkundigt. Der Zweitbeschwerdefuhrerin wurde die Einvernahme des Erstbeschwerdeflihrers zur Kenntnis gebracht.

Im April 2008 wurde dem Bundesasylamt zur Kenntnis gebracht, dass der Erst- und die Zweitbeschwerdefuhrerin am
XXXX in Osterreich die Ehe geschlossen haben.Im April 2008 wurde dem Bundesasylamt zur Kenntnis gebracht, dass

der Erst- und die Zweitbeschwerdefiihrerin am rémisch 40 in Osterreich die Ehe geschlossen haben.

Mit Schreiben vom 07.04.2008 stellte die Zweitbeschwerdefiihrerin als gesetzliche Vertreterin fur den in Osterreich
geborenen Viertbeschwerdeflhrer einen Antrag auf internationalen Schutz gemal 8 3 iVm 8 34 AsylG 2005. Es wurde
die Geburtsurkunde des Viertbeschwerdefiihrers vorgelegt.Mit Schreiben vom 07.04.2008 stellte die
Zweitbeschwerdefiihrerin als gesetzliche Vertreterin fur den in Osterreich geborenen Viertbeschwerdefiihrer einen
Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3, in Verbindung mit Paragraph 34, AsylG 2005. Es wurde die
Geburtsurkunde des Viertbeschwerdeflhrers vorgelegt.

Bei der niederschriftichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 08.07.2008 wiederholte die
Zweitbeschwerdefuhrerin im Wesentlichen ihre bisherigen Angaben und flhrte erganzend aus, dass sie bis zu ihrer
Flucht in ihrem Elternhaus gelebt habe. lhre Eltern wirden nach wie vor dort leben. lhre Tochter sei krank, das
Immunsystem sei schwach und sie habe Probleme mit dem Magen. Sie sei fast jeden Tag krank gewesen und sie hatte
kein Geld mehr fir sie gehabt. In Osterreich wiirde es ihr besser gehen. Sie habe immer noch Schmerzen, wiirde aber
Medikamente bekommen. Zur Flucht hatten sie sowohl die erwahnten Vorfalle, als auch die Erkrankung ihrer Tochter
und die finanzielle Notlage, in der sie sich befunden hatten, bewogen. Hinsichtlich ihrer Tochter gab die
Zweitbeschwerdefiihrerin an, dass sie im Falle einer Rickkehr kein Haus, nichts zu essen und Probleme mit den
Briidern ihres Gatten hatte. In Osterreich wohne sie gemeinsam mit ihrer Tochter und ihrem Sohn in einem
Betreuungsquartier. Seit vier Monaten sei sie mit dem Erstbeschwerdeflhrer verheiratet. Ihr Gatte wohne bei seinem
Bruder, der 6sterreichischer Staatsbiirger sei und ein eigenes Haus besitze. In Osterreich wiirden weiters drei Cousins
und eine Cousine leben, sie habe aber nur zur Cousine Kontakt.

Bezliglich des Asylantrages ihres in Osterreich geborenen Sohnes, des Viertbeschwerdefiihrers, fiihrte die
Zweitbeschwerdefihrerin aus, dass sie in ihrem Heimatland nichts hatten, kein Haus und kein Geld. |hr Gatte sei
invalide und kdénne nicht arbeiten. Es wurde die Kopie einer Schulbestatigung (Schuljahr 2007/2008) sowie eines
Zeugnisses die Drittbeschwerdefiihrerin betreffend vorgelegt.Bezliglich des Asylantrages ihres in Osterreich
geborenen Sohnes, des Viertbeschwerdeflhrers, fuhrte die Zweitbeschwerdefiihrerin aus, dass sie in ihrem
Heimatland nichts hatten, kein Haus und kein Geld. Ihr Gatte sei invalide und kénne nicht arbeiten. Es wurde die Kopie
einer Schulbestatigung (Schuljahr 2007 aus 2008,) sowie eines Zeugnisses die Drittbeschwerdeflhrerin betreffend
vorgelegt.

Mittels eines Schreibens ihres Rechtsvertreters vom 29.07.2008 wurden die Drittbeschwerdefihrerin betreffende,
medizinische Unterlagen aus dem Kosovo vorgelegt. Am 26.02.2009 wurden diesbezliglich weitere medizinische
Unterlagen, unter anderem Befunde des Krankhauses der XXXX, vorgelegt, aus denen hervorgeht, dass bei der
Drittbeschwerdeflhrerin ein Verdacht auf Laktoseintoleranz bestehe.Mittels eines Schreibens ihres Rechtsvertreters
vom 29.07.2008 wurden die Drittbeschwerdeflhrerin betreffende, medizinische Unterlagen aus dem Kosovo vorgelegt.
Am 26.02.2009 wurden diesbezlglich weitere medizinische Unterlagen, unter anderem Befunde des Krankhauses der
réomisch 40 , vorgelegt, aus denen hervorgeht, dass bei der Drittbeschwerdeflhrerin ein Verdacht auf
Laktoseintoleranz bestehe.
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Auf Ersuchen des Bundesasylamtes wurden durch den polizeilichen Verbindungsbeamten des Bundesministeriums fur
Inneres Erhebungen zur Behandlungsmdglichkeit von Laktoseintoleranz im Kosovo getdtigt. Mit Schreiben vom
31.05.2009 teilte der Verbindungsbeamte mit, dass eine Behandlung der Symptome im Kosovo moglich sei. An
laktosefreier Nahrung sei Milch fir Neugeborene (Nestle, Bebelac) erhaltlich.

Bei einer weiteren Einvernahme am 07.07.2009 gab die Zweitbeschwerdefihrerin an, dass der Viertbeschwerdefuhrer
gesund sei und an keiner lebensbedrohenden Erkrankung leide. Der Drittbeschwerdefuhrerin wirde es besser gehen.
Sie nehme, wenn sie Schmerzen habe, Medikamente ein. Auf Nachfrage bezluglich der verordneten laktosefreien
Nahrung, erklarte die Zweitbeschwerdeflihrerin, dass ihre Tochter Spezialnahrung erhalten wiirde. Sie diirfe nichts zu
sich nehmen, was mit "Korn" sei. Die Beschwerdefiihrer wiirden in einem Betreuungsquartier wohnen. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin  und ihre Kinder wirden sich in staatlicher Grundversorgung befinden, der
Erstbeschwerdeflihrer habe die Bundesbetreuung freiwillig verlassen und wohne privat im Quartier. Sie wirden kein
Einkommen beziehen. Der Erstbeschwerdefihrer gehe krankheitsbedingt keiner Beschaftigung nach. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin wirde ebenfalls keiner Beschaftigung nachgehen und spreche ein wenig Deutsch. Die
Drittbeschwerdefihrerin habe die 2. Klasse der Volksschule abgeschlossen - das diesbezlgliche Zeugnis wurde
vorgelegt. Der in Osterreich lebende Bruder des Erstbeschwerdefiihrers wiirde sie finanziell unterstitzen und zahle
auch die Miete des Erstbeschwerdefiihrers. Ihre in Osterreich lebende Cousine sehe sie etwa einmal im Jahr. Der
Zweitbeschwerdefuhrerin wurden die Landerfeststellungen zur Republik Kosovo zur Kenntnis gebracht. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin gab dazu an, dass die Lage nicht ganz so sei, wie es im Bericht stehe. Die Wirtschaft und
Medizin seien in einem sehr schlechten Zustand und man kénne an Hunger sterben.

Der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdeflhrer legte einen arztlichen Bericht des behandelnden Arztes vom
23.07.2009, den Gesundheitszustand der Drittbeschwerdefiihrerin betreffend, vor. Aus diesem geht hervor, dass bei
der Drittbeschwerdefuhrerin klinisch eine Laktoseintoleranz diagnostiziert worden sei. Seit ihrem Aufenthalt in
Osterreich habe sich die Drittbeschwerdefiihrerin kérperlich und gesundheitlich sehr positiv entwickelt - auch wegen
der guten hygienischen Verhdltnisse und der ausgewogenen und laktosefreien Erndhrung, welche im Kosovo
vermutlich nicht gegeben ware. Das Kind stehe in regelmaRiger Beobachtung und Behandlung. Medikamentds werde
sie derzeit mit Praparaten fir die Darmflora und mit Vitaminpraparaten behandelt, wovon sie sichtlich profitiere, sowie
bei akutem Durchfall mit entsprechender Medikation.

Auf Anfrage des Bundesasylamtes fuhrte der behandelnde Arzt am 29.08.2009 erganzend zum arztlichen Bericht vom
23.07.2009 aus, dass eine laktosefreie Erndhrung fur die Drittbeschwerdefihrerin unumganglich sei, da relativ geringe
Laktosemengen eine fur das Kind belastende Magen-Darmsymptomatik ausldésen kdnnten. In der Folge kdme es zu
korperlichen Entwicklungsbeeintrachtigungen, zumal Laktose in fast allen Milchprodukten, jedoch auch in anderen,
fertigen Lebensmittel enthalten sei und Basis vieler Speisen und Zubereitungen sei. Milch sei ein wichtiger Lieferant
von Kalzium, Vitaminen und wichtigen EiweiBen, welche flr die Entwicklung notwendig seien. Eine milchfreie
Erndhrung wirde zu Mangelerscheinungen flhren.

1.6. Das Bundesasylamt hat mit den angefochtenen Bescheiden vom 20.10.2009 die Antrage der
Zweitbeschwerdefthrerin und der beiden Kinder auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status von
Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkte 1) und gemal3 § 8 Abs. 1iVm§ 2 Abs. 1
Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status von subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Republik Kosovo (Spruchpunkte IlI) abgewiesen. GemafR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 wurden die
Zweitbeschwerdeflhrerin und ihre beiden Kinder aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo
ausgewiesen (Spruchpunkt I11).1.6. Das Bundesasylamt hat mit den angefochtenen Bescheiden vom 20.10.2009 die
Antrage der Zweitbeschwerdeflhrerin und der beiden Kinder auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status von Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 (Spruchpunkte romisch eins) und gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezliglich der Zuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Republik Kosovo (Spruchpunkte rémisch zwei) abgewiesen. Gemaf Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 wurden die Zweitbeschwerdeflhrerin und ihre beiden Kinder aus dem 06sterreichischen Bundesgebiet in
die Republik Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Begrindend fuhrte die Behorde aus, dass die von der Zweitbeschwerdefuihrerin behauptete Bedrohungssituation -
sich und ihre Tochter betreffend - nicht glaubhaft sei. Fir den Viertbeschwerdeflhrer seien nur wirtschaftliche Griinde
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vorgebracht worden, die keine gegen diesen gerichtete Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes darstellen wirden. Aus
der Situation im Herkunftsstaat ergebe sich auch keine refoulementschutzrechtlich relevante Bedrohung und fir die
Drittbeschwerdefiihrerin sei in der Republik Kosovo zufolge spezifischen auf dem Erhebungsergebnis des
Verbindungsbeamten beruhenden Feststellungen eine ausreichende Erndhrung gewahrleistet und die Symptome
einer Laktoseintoleranz behandelbar. Die Ausweisung bilde keinen unzulassigen Eingriff in die durch Art. 8 EMRK
geschitzte Rechtsposition der Beschwerdeflhrer.Begriindend fiihrte die Behorde aus, dass die von der
Zweitbeschwerdefuhrerin behauptete Bedrohungssituation - sich und ihre Tochter betreffend - nicht glaubhaft sei. Fur
den Viertbeschwerdefiihrer seien nur wirtschaftliche Griinde vorgebracht worden, die keine gegen diesen gerichtete
Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes darstellen wirden. Aus der Situation im Herkunftsstaat ergebe sich auch keine
refoulementschutzrechtlich relevante Bedrohung und flr die Drittbeschwerdeflhrerin sei in der Republik Kosovo
zufolge spezifischen auf dem Erhebungsergebnis des Verbindungsbeamten beruhenden Feststellungen eine
ausreichende Erndhrung gewahrleistet und die Symptome einer Laktoseintoleranz behandelbar. Die Ausweisung bilde

keinen unzuldssigen Eingriff in die durch Artikel 8, EMRK geschutzte Rechtsposition der Beschwerdeftihrer.

In den dagegen mit Schriftsdtzen vom 05.11.2009 rechtzeitig erhobenen Beschwerden wurden die Bescheide zur
Ganze angefochten, die im jeweiligen Asylverfahren vorgebrachten Griunde erneut dargelegt und unter anderem
ausgefuhrt, dass im Kosovo die erforderliche medizinische Betreuung der Drittbeschwerdefuhrerin nicht gewahrleistet
sei und die Erstinstanz nicht in der erforderlichen Art und Weise auf die familidre Gesamtsituation Bedacht genommen
hatte.

1.7. Mit Schreiben des rechtsfreundlichen Vertreters vom 05.06.2009 stellte der Erstbeschwerdeflihrer einen "Antrag
auf Bewilligung des Aufenthalts gemal3 8 8 AsylG" und brachte dazu vor, dass er auf Grund seines nunmehr acht Jahre
andauernden Aufenthalts in Osterreich keinerlei soziale Bindungen mehr an seine ehemalige Heimat habe. Im Jahr
2003 habe der Erstbeschwerdefiihrer einen Verkehrsunfall erlitten und Dauerfolgen davongetragen. Er sei in
Osterreich zur Untétigkeit gezwungen, obwohl er arbeitswillig und - trotz seines schweren Unfalls - arbeitsfahig sei. Er
sei in seiner Heimatgemeinde sozial vollstandig integriert, nehme an Gemeindeaktivitaten teil und habe seinen
Lebensmittelpunkt und seine Familie in Osterreich. Eine Abschiebung bzw. eine Zuriickschiebung des
Erstbeschwerdefuhrers in seine ehemalige Heimat sei auf Grund seiner sozialen Entwurzelung und seines
Gesundheitszustandes nicht moglich, da er dort nicht die notwendige medizinische Betreuung bekommen kénne.1.7.
Mit Schreiben des rechtsfreundlichen Vertreters vom 05.06.2009 stellte der Erstbeschwerdefuhrer einen "Antrag auf
Bewilligung des Aufenthalts gemal3 Paragraph 8, AsylG" und brachte dazu vor, dass er auf Grund seines nunmehr acht
Jahre andauernden Aufenthalts in Osterreich keinerlei soziale Bindungen mehr an seine ehemalige Heimat habe. Im
Jahr 2003 habe der Erstbeschwerdefuhrer einen Verkehrsunfall erlitten und Dauerfolgen davongetragen. Er sei in
Osterreich zur Untéatigkeit gezwungen, obwohl er arbeitswillig und - trotz seines schweren Unfalls - arbeitsféhig sei. Er
sei in seiner Heimatgemeinde sozial vollstandig integriert, nehme an Gemeindeaktivitaten teil und habe seinen
Lebensmittelpunkt und seine Familie in Osterreich. Eine Abschiebung bzw. eine Zuriickschiebung des
Erstbeschwerdefiihrers in seine ehemalige Heimat sei auf Grund seiner sozialen Entwurzelung und seines
Gesundheitszustandes nicht méglich, da er dort nicht die notwendige medizinische Betreuung bekommen kénne.

Mit Schreiben der nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreterin vom 18.12.2009 legte der Erstbeschwerdeflhrer einen
Behindertenpass des Bundessozialamtes, Landesstelle Burgenland vom 06.03.2009 (befristet bis 31.03.2011), der dem
Beschwerdefiihrer eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 50 % attestiert und ein arztliches Attest vom 15.12.2009

vor.

Der Erstbeschwerdeflihrer wurde vom BG XXXX wegen des Gebrauchs eines gefalschten kosovarischen Flhrerscheins
mit Urteil vom 24.03.2010, XXXX nach 8§ 223 Abs. 2, § 15, 228 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten
bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren verurteilt.Der Erstbeschwerdeflhrer wurde vom BG rémisch 40 wegen des
Gebrauchs eines gefélschten kosovarischen Fiihrerscheins mit Urteil vom 24.03.2010, rémisch 40 nach Paragraph 223,
Absatz 2,, Paragraph 15, 228, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten bedingt auf eine Probezeit
von drei Jahren verurteilt.

Auf Grund des am 20.10.2011 beim Asylgerichtshof fristgerecht eingelangten Antrages wurde der
Zweitbeschwerdefiihrerin gemaR § 75 Abs 16 iVm§ 66 AsylG 2005 idF FrAG 2011 ein Rechtsberater zur Seite
gestellt Auf Grund des am 20.10.2011 beim Asylgerichtshof fristgerecht eingelangten Antrages wurde der
Zweitbeschwerdeflihrerin gemal Paragraph 75, Absatz 16, in Verbindung mit Paragraph 66, AsylG 2005 in der Fassung
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FrAG 2011 ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

1.8. Mit Verfahrensanordnung vom 23.01.2012 wurden die Beschwerdeflihrer gemaR§ 45 Abs. 3 AVG vom Ergebnis
der Beweisaufnahme zur allgemeinen Situation in der Republik Kosovo, zur Frage ihrer (nunmehrigen)
Staatsbirgerschaft sowie zu den familidren und persénlichen Bindungen zu Osterreich in Kenntnis gesetzt und ihnen
Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt.1.8. Mit Verfahrensanordnung vom 23.01.2012 wurden die
Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, AVG vom Ergebnis der Beweisaufnahme zur allgemeinen Situation
in der Republik Kosovo, zur Frage ihrer (nunmehrigen) Staatsburgerschaft sowie zu den familidren und personlichen
Bindungen zu Osterreich in Kenntnis gesetzt und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt.

Mit Schreiben vom 06.02.2012 nahmen die BeschwerdefUhrer zu den vorlaufigen Feststellungen Uber die Lage im
Herkunftsstaat nicht Stellung, brachten aber vor, dass die

Ausfuihrungen der Behorde zu Familienverhdltnissen und personlicher Situation unvollstandig seien. So wirden ein
Bruder des Erstbeschwerdefiihrers und dessen Familie in Osterreich leben und diese hatten allesamt bereits seit
langem die Osterreichische Staatbulrgerschaft. Dartber hinaus wirden die BeschwerdefUhrer Gber intensive, schon
seit Jahren bestehende, freundschaftliche Beziehungen zu einer im selben Ort lebenden Familie verfligen. Der
Erstbeschwerdefuhrer sei auch in der Ortsgruppe des Kriegsopfer- und Behindertenverbandes als Mitglied rege tatig
und sei seit Uber vier Jahren regelmaRig an den Treffen beteiligt. Daraus ergebe sich, dass die Beschwerdefuhrer
auBerst intensive Beziehungen zu Land und Leuten fuhren.

2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens:
2.1. Zur Person der Beschwerdeflhrer wird folgender Sachverhalt festgestellt:

Die Beschwerdefuihrer sind Staatsangehorige der Republik Kosovo. Der Erstbeschwerdefihrer ist Ehegatte der
Zweitbeschwerdefuhrerin und Vater der gemeinsamen minderjahrigen Kinder, der Dritt- und Viertbeschwerdefuhrer.
Der Erstbeschwerdefiihrer ist im November 2002 illegal nach Osterreich eingereist und hat einen Asylantrag gestellt.
Die Zweit- und die Drittbeschwerdefihrerin folgten ihm im Juni 2007 gleichfalls illegal nach. Der Viertbeschwerdefiihrer
wurde in Osterreich geboren. Im Herkunftsstaat leben die Eltern und Geschwister des Erstbeschwerdefiihrers sowie
die Eltern und der Bruder der Zweitbeschwerdefihrerin. Weitere Bruder des Erstbeschwerdefihrers leben in der
Schweiz und in Deutschland; ein Bruder lebt in derselben Ortsgemeinde in Osterreich wie die Beschwerdefiihrer. Die
Beschwerdefiihrer kdnnten im Falle einer Rickkehr wieder bei Verwandten Unterkunft und zumindest Unterstitzung

von diesen in Anspruch nehmen.

Die Beschwerdefuhrer sind grundsatzlich gesund, leiden also weder an einer schweren Erkrankung, noch besteht ein
langerfristiger Pflege- oder Rehabilitationsbedarf. Der Erstbeschwerdefiihrer ist auf Grund von 2003 im Rahmen eines
in Osterreich erfolgten Verkehrsunfalls erlittenen, schweren Verletzungen in seiner Erwerbsfihigkeit gemindert, aber
trotz gelegentlich wiederkehrender Beschwerden grundsatzlich arbeitsfahig. Die bei der Drittbeschwerdefihrerin
bestehende Laktoseintoleranz stellt keine lebensbedrohende gesundheitliche Beeintrachtigung dar, da eine
ausreichende Versorgung mit geeigneten Nahrungsmitteln einschlieBlich laktosefreier Milch auch im Herkunftsstaat
gewdhrleistet ist. Die Beschwerdefihrer Gben in Osterreich keine erlaubte Erwerbstatigkeit aus und nehmen - der
Erstbeschwerdefuhrer eingeschrankt auf Krankenversicherungsbeitrage - Leistungen des Grundversorgungssystems in
Anspruch. Der Erstbeschwerdefihrer hat sein Heimatland aus wirtschaftlichen Grinden verlassen. Die
Verfolgungsbehauptungen der Zweitbeschwerdefuhrerin (sich und die Drittbeschwerdefihrerin betreffend) tber eine
Bedrohung seitens Familienangehoriger des Erstbeschwerdefihrers sind angesichts der erfolgten EheschlieBung
unabhingig von Fragen des Glaubhaftigkeit jedenfalls nicht mehr aktuell. Uberdies kénnte die
Zweitbeschwerdefuhrerin vor einer derartigen Bedrohung den wirksamen Schutz der Behdrden des Herkunftsstaates

in Anspruch nehmen.

Fur den Viertbeschwerdefihrer wurde keine individuelle Verfolgungsgefahr behauptet, sondern blof3 wirtschaftliche
Grinde vorgebracht.

2.2 Zur Situation in der Republik Kosovo wird folgendes festgestellt:
Allgemeine politische Lage

Am 24.03.1999 begann die NATO die Luftangriffe gegen die Bundesrepublik Jugoslawien mit dem erklarten Ziel "eine
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humanitare Katastrophe zu verhindern (und) das Morden im Kosovo zu beenden". Im Juni 1999 ruckten die unter
FUhrung der NATO gebildeten KFOR-Einheiten in den Kosovo ein. Am 10.06.1999 wurde das Gebiet auf der Basis der
Sicherheitsrats-Resolution 1244 der vorlaufigen zivilen UN-Verwaltung "United Nations Interim Administration Mission
in Kosovo (UNMIK)" unterstellt. Volkerrechtlich gehdrte der Kosovo aber nach wie vor zur Bundesrepublik Jugoslawien.
(Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge: Entscheidungen Asyl 03/2008, Seite 2)Am 24.03.1999 begann die NATO die
Luftangriffe gegen die Bundesrepublik Jugoslawien mit dem erklarten Ziel "eine humanitare Katastrophe zu verhindern
(und) das Morden im Kosovo zu beenden". Im Juni 1999 rickten die unter Fihrung der NATO gebildeten KFOR-
Einheiten in den Kosovo ein. Am 10.06.1999 wurde das Gebiet auf der Basis der Sicherheitsrats-Resolution 1244 der
vorlaufigen zivilen UN-Verwaltung "United Nations Interim Administration Mission in Kosovo (UNMIK)" unterstellt.
Volkerrechtlich gehorte der Kosovo aber nach wie vor zur Bundesrepublik Jugoslawien. (Bundesamt fir Migration und
Fltchtlinge: Entscheidungen Asyl 03 aus 2008,, Seite 2)

Das kosovarische Parlament erklarte am 17. Februar 2008 gegen den Willen Serbiens seine Unabhangigkeit. Die
Proklamation enthdlt neben dem Bekenntnis zur Verwirklichung des Ahtisaari-Plans fir eine Uberwachte
Unabhangigkeit eine Einladung an die EU, die Staatswerdung des Kosovo mit einer eigenen Mission zu begleiten, und
an die NATO, ihre Schutztruppen im Land aufrechtzuerhalten.

Die einseitige Sezession ist vOlkerrechtlich und international umstritten. Gleichwohl haben mittlerweile 69 Staaten
(Stand: 19. Mai 2010), allen voran die USA und die Mehrzahl der EU-Staaten, den Kosovo formlich anerkannt. Die
Unabhangigkeit von Serbien verst6Rt nach einer Stellungnahme des Internationalen Gerichtshofs vom Juli 2010 nicht
gegen das Volkerrecht. Die Stellungnahme ist rechtlich fir keine Seite bindend. (International Court of Justice, 22. July
2010: Accordance with International Law on the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo)

Das politische System hat sich seit der Unabhangigkeitserkldarung vom 17. Februar 2008 gefestigt. Kosovo ist eine
Republik in Form einer parlamentarischen Demokratie. Die am 15. Juni 2008 in Kraft getretene Verfassung bildet die
Grundlage fir die - noch fiir einen unbestimmten Ubergangszeitraum "(iberwachte" - Souverénitit der Republik
Kosovo. Neben den Grundwerten moderner europdischer Verfassungen und dem Prinzip der Gewaltenteilung sieht
die Verfassung umfassenden Schutz fiir die in Kosovo anerkannten Minderheiten (Serben, Turken, Bosniaken, RAE) und
weitgehende Moglichkeiten ihrer politischen Partizipation vor.

Es gibt keine aktuelle Erhebung zur Einwohnerzahl Kosovos. Das Statistische Amt schatzte die Gesamtbevdlkerung zum
Ende des Jahres 2005 auf insgesamt 2.069.989 Einwohner (ca. 190 Personen pro Quadratkilometer). Nach offiziellen
Schatzungen besteht die Bevolkerung zu ca. 91 Prozent aus Albanern, zu ca. 5 Prozent aus Serben und zu ca. 4 Prozent
aus Angehdrigen anderer ethnischer Gruppen (Tlrken, Bosniaken, Gorani, RAE).

Bei den von der OSZE unterstitzten und demokratischen Parlamentswahlen am 17. November 2007 wurde die "Partia
Demokratike e Kosovés" (PDK) des Premierministers Thaci mit 34,3 Prozent starkste Partei mit 37 der 120 Sitze im
Parlament, gefolgt von der "Lidhja Demokratike e Kosovés" (LDK) des Prasidenten Sejdiu mit 22,6 Prozent (25 Sitze).
Am 9. Januar 2008 bestatigte das Parlament die ehemalige Koalitionsregierung aus LDK und PDK unter Fihrung von
Premierminister Thaci und wahlte Staatsprasident Sejdiu erneut zum Prasidenten.

Nachdem das Verfassungsgericht eine Verletzung der Verfassung durch den Umstand festgestellt hatte, dass Sejdiu
neben dem Amt des Prasidenten gleichzeitig den Vorsitz der LDK innehatte, ist dieser am 27. September 2010 von
seinem Amt als Staatsprasident zurlickgetreten. Der darauf folgende Bruch der Regierungskoalition Idste vorgezogene
parlamentarische Neuwahlen fur den 12. Dezember 2010 aus.

Die PDK erreichte bei diesen Wahlen laut vorlaufigem Wahlergebnis 33,5 Prozent der Stimmen, bei einer
Wahlbeteiligung von knapp unter 48 Prozent. Danach folgten die LDK von Isa Mustafa, (der BUrgermeister von Pristina
mit 23,6 Prozent), Vetevendosje von Albin Kurti (12,2 Prozent), die AAK von Ramush Haradinaj (10,8 Prozent) sowie die
AKR von Behgjet Pacolli mit 7,1 Prozent. Fur die Minderheiten in Kosovo sind im 120 Sitze umfassenden Parlament 20
Sitze reserviert. Die serbische Bevolkerung in den Enklaven sudlich des Ibar beteiligte sich in unterschiedlichem Mal3
am Urnengang (Wahlbeteiligung zwischen 33 Prozent und 50 Prozent), dem gegenlber war die Beteiligung im Norden
sehr gering (zwischen 0 und 0,6 Prozent, lediglich Zubin Potok 6,2 Prozent).

In ersten Stellungnahmen durch eine Delegation des Europdischen Parlaments, die internationale
Wahlbeobachtungsmission ENEMO sowie den kosovarischen Nichtregierungsorganisationsverbund "Demokratie in
Aktion" wurden zwar der ruhige und grds. gut organisierte Ablauf der Wahlen gelobt. Es wurden jedoch auch massive



Betrugsversuche festgestellt und technische Missstande aufgedeckt. (Auswartiges Amt Berlin, Bericht Gber die asyl-
und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo vom 06. Janner 2011, Stand: Dezember 2010, Seite 7-8)

Auf Beschluss der Zentrale Wahlkommission wurden am 9. Januar 2011 in allen Wahllokalen von Drenas und Decan,
sowie in je einer Gemeinde in Lipjan und Malisheva neue Wahlen durchgefuhrt sowie am 16. Januar 2011 die Wahl
auch in 24 von 29 Wahlbezirken in Mitrovica wiederholt, da massive Falschungen durchgefihrt wurden.

Ende Februar einigte sich Thagis PDK mit der AKR von Behgjet Pacolli, der Demokratischen Liga Ibrahim Rugova von
Uké Rugova, der Selbststandigen Liberalen Partei von Slobodan Petrovic sowie mit der Minderheitenkoalition 6plus auf
eine Regierungskoalition. Pacolli sollte neuer Staatsprasident werden. Beim dritten Anlauf wurde er schlie8lich am 22.
Februar 2011 mit 61 von 120 méglichen Stimmen gewahlt. Am 28. Mdrz 2011 entschied das Verfassungsgericht, dass
die Wahl des Prasidenten verfassungswidrig war. Das Gericht ging auf ein Frageschreiben der politischen Opposition
ein. Am 7. April 2011 wurde Atifete Jahjaga als neue Staatsprasidentin vom Parlament mit 80 Stimmen von 100
moglichen gewahlt. Am 22. Februar wurde zudem die neue Regierung fur die Legislaturperiode 2011-2014 vom
Kosovarischen Parlament mit einer Mehrheit gewahlt. Hashim Thaci ist weiterhin Premierminister.
(http://www.orf.at/stories/2035082, http:derstandard.at/1297818695578 jeweils eingesehen am 09.03.2011,
http://de.wikipedia.org/wiki/Kosovo, eingesehen am 22.07.2011)

Der kosovarischen Regierung ist es bislang nicht gelungen, effektive Hoheitsgewalt Uber den serbisch dominierten

Norden des Landes zu erlangen.

Durch die allgemeinen Gemeinderatswahlen der Republik Serbien am 11. Mai 2008, die auch in den serbisch
dominierten Gemeinden in Kosovo durchgefihrt wurden, entstanden von Serbien unterstitzte und gefdrderte
lokalpolitische Parallelstrukturen. Diese Wahlen und damit auch die daraus hervorgegangenen Gemeindevertreter
sind weder von der kosovarischen Regierung noch der internationalen Gemeinschaft anerkannt worden. Insbesondere
im Norden des Landes lassen diese Strukturen eine Umsetzung von Regierungsentscheidungen aus Pristina nicht oder
nur eingeschrankt zu.

Die Wirtschaftslage bleibt prekar. Eine strukturelle, nachhaltige Verbesserung der Wirtschaftsentwicklung konnte seit
der Unabhangigkeitserklarung nicht erreicht werden. Fur das Jahr 2009 wurde vom Internationalen Wahrungsfonds
ein Wirtschaftswachstum von ca. 4,4 Prozent des BIP festgestellt, fur 2010 wird ein Wachstum von ca. 4,5 Prozent des
BIP vorhergesagt. (Auswartiges Amt Berlin, Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik

Kosovo vom 06. Janner 2011, Stand: Dezember 2010, Seite 8-9)
Staatsangehdorigkeit:
Das Staatsangehorigkeitsgesetz (StAG) der Republik Kosovo trat am 15. Juni 2008 in Kraft.

Nach Art. 155 der Verfassung der Republik Kosovo haben alle rechtmal3igen Bewohner Kosovos einen Anspruch auf
die kosovarische Staatsburgerschaft. AulRerdem haben ihn alle Burger (und deren Abkémmlinge) der ehemaligen
Bundesrepublik Jugoslawien, die am 01. Janner 1998 ihren standigen Wohnsitz in Kosovo, unabhangig vom derzeitigen
Wohnort, hatten.Nach Artikel 155, der Verfassung der Republik Kosovo haben alle rechtmaRigen Bewohner Kosovos
einen Anspruch auf die kosovarische Staatsburgerschaft. AuBerdem haben ihn alle Birger (und deren Abkémmlinge)
der ehemaligen Bundesrepublik Jugoslawien, die am 01. Janner 1998 ihren standigen Wohnsitz in Kosovo, unabhangig
vom derzeitigen Wohnort, hatten.

Ein Blrger kann auch Burger eines oder mehrerer anderer Staaten sein, der Erwerb oder Besitz einer anderen
Staatsbulrgerschaft bedeutet nicht den Verlust der kosovarischen Staatsangehdrigkeit.

Eine erleichterte EinblUrgerung ermoglicht Art. 13 StAG den Mitgliedern der Kosovo-Diaspora (Ausreise vor dem 01.
Janner 1998). Als ihr Mitglied gilt, wer seinen Wohnsitz aullerhalb Kosovos hat, im Kosovo geboren ist und enge
familidare und wirtschaftliche Beziehungen in Kosovo hat (Abs. 2). Auch Nachkommen der ersten Generation, die
familidre Verbindungen in Kosovo haben, zadhlen zur Kosovo-Diaspora (Abs. 3). Art. 28 und 29 StAG regeln den Status
derjenigen, die als rechtmaRige Bewohner registriert sind (legal residents) und der Burger des ehemaligen
Jugoslawiens, die am 01. Janner 1998 ihren standigen Wohnsitz in Kosovo hatten (habitually residing).Eine erleichterte
Einburgerung ermdglicht Artikel 13, StAG den Mitgliedern der Kosovo-Diaspora (Ausreise vor dem 01. Janner 1998). Als
ihr Mitglied gilt, wer seinen Wohnsitz aul3erhalb Kosovos hat, im Kosovo geboren ist und enge familidare und
wirtschaftliche Beziehungen in Kosovo hat (Absatz 2,). Auch Nachkommen der ersten Generation, die familidre



Verbindungen in Kosovo haben, zadhlen zur Kosovo-Diaspora (Absatz 3,). Artikel 28 und 29 StAG regeln den Status
derjenigen, die als rechtmaRige Bewohner registriert sind (legal residents) und der Blrger des ehemaligen
Jugoslawiens, die am 01. Janner 1998 ihren standigen Wohnsitz in Kosovo hatten (habitually residing).

Jeder, der die Voraussetzungen erflllt, gilt automatisch als Staatsbirger der Republik Kosovo. Laut Art. 28 | StAG ist
jede Person, die als "habitual resident" gem. UNMIK Regulation No. 2000/13 im Zivilregister registriert wurde, als
Staatsblrger Kosovos zu betrachten (shall be considered) und als solcher in einem Staatsburgerschaftsregister zu
erfassen.Jeder, der die Voraussetzungen erfullt, gilt automatisch als Staatsbirger der Republik Kosovo. Laut Artikel 28,
romisch eins StAG ist jede Person, die als "habitual resident" gem. UNMIK Regulation No. 2000/13 im Zivilregister
registriert wurde, als Staatsbirger Kosovos zu betrachten (shall be considered) und als solcher in einem
Staatsburgerschaftsregister zu erfassen.

Um als rechtmaRiger Bewohner (habitual resident) registriert zu werden, musste nachgewiesen werden:

e Strichaufzahlung

in Kosovo geboren zu sein,

e -Strichaufzdhlung

oder mindestens einen in Kosovo geborenen Elternteil zu haben,

e Strichaufzdhlung
oder mindestens flinf Jahre ununterbrochen in Kosovo gewohnt zu haben

(ausgenommen von dieser Regel sind Personen, die aufgrund ihrer Flucht die minimale Residenzpflicht nicht erfillen
kénnen). Nur wer im Zivilregister eingetragen ist, konnte eine UNMIK-Identity Card (ID) und damit ein UNMIK- Travel-
Dokument (TD) beantragen. Der Besitz eines UNMIK-Dokuments spricht demnach dafir, dass der Inhaber Staatsbuirger
Kosovos ist (Art. 28 StAG).(ausgenommen von dieser Regel sind Personen, die aufgrund ihrer Flucht die minimale
Residenzpflicht nicht erfullen kénnen). Nur wer im Zivilregister eingetragen ist, konnte eine UNMIK-Identity Card (ID)
und damit ein UNMIK- Travel-Dokument (TD) beantragen. Der Besitz eines UNMIK-Dokuments spricht demnach dafur,
dass der Inhaber Staatsburger Kosovos ist (Artikel 28, StAG).

Eine Sonderegelung flr Vertriebene und Flichtlinge des Kosovo-Krieges ist Art. 29 StAG. Danach sind auch alle
Personen (und ihre direkten Nachkommen), die am 01. Janner 1998 Burger der Bundesrepublik Jugoslawien waren und
an diesem Tag ihren gewdhnlichen Aufenthaltsort in Kosovo hatten, Birger von Kosovo und als solche im
Burgerregister unabhangig von ihrem derzeitigen Wohnort oder ihrer derzeitigen Staatsangehdrigkeit zu erfassen. Fur
die Erfassung im Burgerregister bedarf es jedoch eines Antrags (Abs. 3) Kriterien zur Bestimmung des gewohnlichen
Aufenthaltsortes in Kosovo am 01. Janner 1998 sind analog der in der UNMIK-Richtlinie 2000/13 zum zentralen
Zivilregister festgelegt (Abs. 5). Auch dieser Personenkreis hat also die Staatsbirgerschaft kraft Gesetzes erworben, so
er die Erfassung im Register beantragt. (Bundesamt flr Migration und Flichtlinge: Entscheidungen Asyl 08/2008).Eine
Sonderegelung fur Vertriebene und Flichtlinge des Kosovo-Krieges ist Artikel 29, StAG. Danach sind auch alle Personen
(und ihre direkten Nachkommen), die am 01. Janner 1998 Buirger der Bundesrepublik Jugoslawien waren und an
diesem Tag ihren gewdhnlichen Aufenthaltsort in Kosovo hatten, Birger von Kosovo und als solche im Burgerregister
unabhangig von ihrem derzeitigen Wohnort oder ihrer derzeitigen Staatsangehorigkeit zu erfassen. Fur die Erfassung
im Burgerregister bedarf es jedoch eines Antrags (Absatz 3,) Kriterien zur Bestimmung des gewdhnlichen
Aufenthaltsortes in Kosovo am 01. Janner 1998 sind analog der in der UNMIK-Richtlinie 2000/13 zum zentralen
Zivilregister festgelegt (Absatz 5,). Auch dieser Personenkreis hat also die Staatsbirgerschaft kraft Gesetzes erworben,
so er die Erfassung im Register beantragt. (Bundesamt fur Migration und Flichtlinge: Entscheidungen Asyl 08 aus
2008,).

Internationale Prasenz in Kosovo

Die internationale Prasenz in Kosovo hat sich grundlegend gewandelt. Die durch Resolution 1244/99 in Kosovo
eingerichtete VN-Mission UNMIK hat ihre Umstrukturierung nunmehr abgeschlossen. Lediglich 10 Prozent (ca. 420
Personen) des vormaligen Personalbestandes von UNMIK sind noch im Einsatz. Ihre wesentlichen friheren Aufgaben
im Bereich Polizei, Justiz und Zoll werden jetzt durch kosovarische Regierungsstellen bzw. die europaische
Rechtsstaatsmission EULEX ausgeubt.

EULEX hat am 9. Dezember 2008 die operative Arbeit im gesamten Land aufgenommen und am 6. April 2009 volle



Einsatzfahigkeit erreicht. Neben Beratungsfunktionen beim Aufbau von Polizei, Justiz, Zoll und Verwaltung haben die
Mitarbeiter auch exekutive Funktionen, z.B. bei der Verfolgung organisierter Kriminalitat, Korruption, interethnischer
Kriminalitat, Kriegsverbrechen sowie bei der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung. EULEX hat
derzeit 1.642 internationale und 1.165 lokale Beschaftigte. Davon sind ca. 1.200 Vollzugsbeamte der Polizei; etwa 450
Beamte sind in geschlossenen Einheiten ("Formed Police Units" (FPU) eingesetzt, die zur Kontrolle von
Menschenansammlungen bzw. in aufruhrahnlichen Situationen oder Unruhen eingesetzt werden kdnnen. (Auswartiges
Amt Berlin, Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo vom 06. Janner 2011, Stand:
Dezember 2010, Seite 9-10)

Sicherheitslage

Die Sicherheitslage in Kosovo ist weitgehend stabil, in Teilgebieten, insbesondere im Norden und im Brennpunkt
Mitrovica, aber weiterhin fragil. Seit den Ausschreitungen im Marz 2004 gab es keine landesweiten Unruhen mehr.

Es gibt keine konkreten Hinweise auf intendierte staatliche Repressionen aufgrund der Volksgruppenzugehdrigkeit.
Repressionen Dritter gegenuber ethnischen Minderheiten haben seit 2004 stetig abgenommen. Die subjektiv zum Teil
immer noch als unsicher empfundene Sicherheitslage behindert aber v.a. den Rickkehrprozess von Kosovo-Serben.

Das nach Auflésung der kosovo-albanischen Befreiungsarmee UCK eingerichtete zivile Hilfskorps "Kosovo Protection
Corps" (KPC, alb. TMK) wurde am 30. Juni 2009 aufgeldst. Seither bilden multiethnische und zivil kontrollierte
leichtbewaffnete Sicherheitskrafte die "Kosovo Security Forces (KSF)", die nicht mehr als 2.500 Mitglieder und maximal
800 Reservisten haben sollen. Derzeit umfasst die KSF etwa 2.000 Kréafte, davon gehoéren 8 Prozent den Minderheiten
an. Die KSF Gbernimmt derzeit primar zivile Aufgaben wie Krisenreaktion, Sprengmittelbeseitigung und Zivilschutz. Im
September 2009 hat die KSF ihre grundsatzliche Einsatzfahigkeit erreicht, die volle Einsatzfahigkeit kann
voraussichtlich zwischen Ende 2011 und 2014 erreicht werden.

Die Polizei (Kosovo Police, KP - ehemals Kosovo Police Service, KPS) hat derzeit eine Starke von ca. 9.000 Personen und
ist im ganzen Land vertreten. Der Frauenanteil in der KP betragt fast 15 Prozent; mehr als 14 Prozent sind Angehdrige
von Minderheiten. EULEX-Polizisten beraten und unterstitzen Polizeidienststellen im gesamten Land. Die kosovo-
serbischen Polizeistrukturen im Norden lassen sich schwer in die zentralen Kommandostrukturen der KP integrieren.
Derzeit berichten die Polizeistationen im Norden unmittelbar an die Operationszentrale von EULEX, die sodann die KP
unterrichtet.

In Nord-Kosovo fuhren KP, EULEX und KFOR seit Anfang Oktober 2010 verstarkte Personen- und Fahrzeugkontrollen
durch, zudem wurden gezielte ErmittlungsmaBnahmen und Zugriffe gegen Personen aus dem Umkreis der
Organisierten Kriminalitat durchgefuhrt.

Die innere Sicherheit der Republik Kosovo beruht weiterhin auf drei Komponenten: der KP, den internationalen
Polizeikraften (v.a. EULEX) und den KFOR-Truppen. Die KFOR wird nach wie vor von allen Beteiligten anerkannt. KFOR
steht als letzte Option bereit, wenn die KP und die internationale Polizei sich nicht durchsetzen kénnen. Die Truppe hat
ihren Ruf als Garant der Sicherheit gefestigt durch ihr robustes und entschlossenes Handeln bei den gewalttatigen
Ausschreitungen am 17. Marz 2008 durch Kosovo-Serben in Mitrovica, bei denen der Einsatz von Maschinenpistolen
und Handgranaten durch Demonstranten zu Uber 70 Verletzten fihrte.

Die nach wie vor verbreitete Gewaltbereitschaft und die groBe Zahl der frei zirkulierenden Waffen beeintrachtigen die
Sicherheitslage. Es gibt praktisch in jedem Haushalt eine oder mehrere (illegale) Schusswaffen.

Nach einer belastbaren Studie des "United Nations Office on Drugs and Crime" (UNODC) ist die Kriminalitat, mit
Ausnahme der Organisierten Kriminalitdt und der Korruption, ricklaufig und niedriger als im gesamteuropaischen
Vergleich. Dies gilt besonders fur Eigentums-, Kérperverletzungs- und Tétungsdelikte. (Auswartiges Amt Berlin, Bericht
Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo vom 06. Janner 2011, Stand: Dezember 2010, Seite
10-11)

Laut Kriminalitatsstatistik ist die Anzahl der gemeldeten Straftaten im Jahresvergleich ricklaufig. 2009 wurden 7
Prozent weniger Straftaten gemeldet als 2008. (Kriminalstatistik 2009, Ubermittelt vom Verbindungsbeamten des BMI
am 19. Marz 2010)

Dem Auswartigen Amt liegen keine Berichte Uber gezielte Menschenrechtsverletzungen durch die Regierung der
Republik Kosovo oder durch Personal von UNMIK, EULEX, OSZE, ICO vor. (Auswartiges Amt Berlin, Bericht Uber die



asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo vom 06. Janner 2011, Stand: Dezember 2010, Seite
11)
Politische Opposition

Die politische Opposition wird in ihrer Betatigung nicht eingeschrankt. (Auswartiges Amt Berlin, Bericht Gber die asyl-
und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo vom 06. Janner 2011, Stand: Dezember 2010, Seite 12-16)

Religionsfreiheit

Die Religionsfreiheit ist nach Art. 38 der kosovarischen Verfassung garantiert. Einschrankungen der Religionsfreiheit
sind nicht bekannt. (Auswartiges Amt Berlin, Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik
Kosovo vom 06. Janner 2011, Stand: Dezember 2010, Seite 16)Die Religionsfreiheit ist nach Artikel 38, der
kosovarischen Verfassung garantiert. Einschrankungen der Religionsfreiheit sind nicht bekannt. (Auswartiges Amt
Berlin, Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo vom 06. Janner 2011, Stand:
Dezember 2010, Seite 16)

Selbst Personen, welche eine fundamentalistische Form des Islams sowohl im Erscheinungsbild (Vollbart, Pluderhose,
Schleier) als auch in der strengen Anwendung des Islams (strikte Einhaltung der Gebote) praktizieren, sind im
offentlichen Leben akzeptiert, auch wenn sie von der Bevdlkerung mit Argwohn betrachtet werden. (Kosovo-Bericht 29.
September 2008 des Verbindungsbeamten des BMI, Seite 7 und 9)

Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis

Im gesamten Justizwesen sind Richter und Staatsanwalte aus allen relevanten ethnischen Gruppen tatig. Nach
Angaben von EULEX-Richtern gibt es zum Teil noch erhebliche Ausbildungsdefizite bei den lokalen Richtern und
Staatsanwalten. EULEX hat seit dem 9. Dezember 2008 justizielle Funktionen im Bereich der Strafjustiz, der
Zivilgerichtsbarkeit und der Staatsanwaltschaft Ubernommen, die zuvor von internationalen UNMIK-Richtern/-
Staatsanwalten ausgelbt wurden. Dabei handelt es sich inbesondere um Falle von Kriegsverbrechen, schwere
organisierte Kriminalitat und ungeldste Eigentumsfragen im Nachgang zu den kriegerischen Auseinandersetzungen bis
1999.

Insgesamt ist der Zugang zum Gerichtswesen nicht landesweit einheitlich gewahrleistet. Das Gericht in Nord-Mitrovica
ist z.B. nach wie vor nur sehr eingeschrankt funktionstiichtig. Es gibt inzwischen zehn u.a. von UNDP und Legal Aid
Commission betriebene Regionalbiros fur Rechtsfragen, die Personen mit geringem Einkommen kostenlose
Rechtshilfe anbieten, um ihre Rechtsanspriche durchzusetzen, darunter auch zahlreiche Minderheitenangehorige
(Serben, RAE, Bosniaken und Turken). Es ist jedoch davon auszugehen, dass es Unterschiede beim Zugang zum
Gerichtswesen gibt, gerade auch fur Minderheitenangehdrige in jeweiligen Mehrheitsgebieten (z.B. Kosovo-Albaner in
Nord-Kosovo oder Kosovo-Serben in Westkosovo). (Auswartiges Amt Berlin, Bericht Uber die asyl- und
abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo vom 06. Janner 2011, Stand: Dezember 2010, Seite 17-18)

Repressionen Dritter

Die Akzeptanz der verschiedenen ethnischen Gruppen untereinander hat zugenommen. Bei Auseinandersetzungen
zwischen Angehdrigen verschiedener ethnischer Gruppen handelt es sich haufig nicht um ethnisch motivierte
Streitigkeiten, sondern um Streitigkeiten zwischen Nachbarn oder Verletzungen des personlichen Ehrgeftihls.

Interethnische Zwischenfalle finden fast ausschlief3lich vor dem Hintergrund des angespannten Verhaltnisses zwischen
Kosovo-Serben und Kosovo-Albanern statt. Sie ereignen sich in aller Regel - lokal eingegrenzt - in bestimmten Gebieten
des unmittelbarraumlichen Aufeinandertreffens/Zusammenlebens beider Bevolkerungsgruppen. Zumeist ergeben sich
problematische Situationen wie z.B. handgreifliche Auseinandersetzungen bzw. Proteste, wenn das Betreten eines von
der anderen Ethnie dominierten Gebietes als Provokation ausgelegt wird. Insbesondere in den Gebieten noérdlich des
Flusses Ibar werden staatliche MaBnahmen als Eingriff in die serbischen Parallelstrukturen angesehen und sind

Ursache haufiger Spannungen und Auseinandersetzungen.

Die Anzahl interethnischer Vorfélle gegen Angehdrige der Minderheitengemeinschaften der ethnischen Roma, Askhali
und Agypter geht weiter zuriick. Auch in Kosovo tatige internationale Fliichtlingshilfeorganisationen berichten in
diesem Zusammenhang lediglich von einigen wenigen konkreten Vorféllen. Ethnisch  motivierte

Verfolgungshandlungen durch nicht-staatliche Akteure kdnnen weiterhin nicht ausgeschlossen werden; konkrete



Vorfalle sind in den letzten Monaten allerdings nicht bekannt geworden. Bei den (u.a. von UNMIK, vom UNHCR und
Amnesty International berichteten) Vorfallen, die sich Ende Juli/Anfang August 2009 in dem von Angehorigen der Roma
bewohnten Wohngebiet Abdullah Presheva in der Stadt Gjilan/Gnjilane ereigneten, handelte es sich im Wesentlichen
um Auseinandersetzungen zwischen dort lebenden Roma und einigen beteiligten Auslandsalbanern, die zu diesem
Zeitpunkt ihren Urlaub bei Verwandten in diesem Wohngebiet verbrachten. Die tatlichen Angriffe wurden zur Anzeige
gebracht. Die Vorfalle wurden von EULEX als nicht ethnisch motivierte Verfolgungshandlungen qualifiziert.

Bei vielen Minderheitenangehdrigen, insbesondere den RAE, besteht trotz der insgesamt positiven Entwicklung
weiterhin ein Unsicherheitsgefihl gegenlber staatlichen Sicherheitskraften. Ursachlich hierfur sind maRgeblich die in
den Jahren 1999 und 2004 gegen RAE-Angehdrige veribten Gewalttaten. Inzwischen verflgt jede regionale Dienststelle
der KP Uber Polizeibeamte, die ausschlie3lich fur die Belange aller Minderheitengemeinschaften zustandig sind.
Zumeist sind solche Beamte selbst Angehdrige verschiedener Minderheiten. Nach den vorliegenden Erkenntnissen
unterhalten diese Beamten

standige Kontakte zu den in ihrem Zustandigkeitsbereich lebenden Minderheitengemeinschaften. RegelmaRig findet
ein Austausch mit den jeweiligen Fihrern der ortlichen Minderheitengemeinschaften statt. Auch hierdurch soll
gewahrleistet werden, dass Minderheitenangehdrigen die Médglichkeit geboten wird, u.a. gegen sie gerichtete
Straftaten anzuzeigen und verfolgen zu lassen. NGOs weisen in diesen Zusammenhang darauf

hin, dass insbesondere bei Roma davon ausgegangen werden kann, dass viele Ereignisse nicht

zur Anzeige gebracht werden. Die EULEX-Polizei in Kosovo Ubt u.a. Monitoring- Funktionen tber die Kosovo Polizei aus
und informiert berechtigte Stellen u.a. die Deutsche Botschaft Pristina in sog. Security Situation Reports taglich Gber
polizeiliche Vorfalle. Der EULEX-Polizei liegen keine Erkenntnisse vor, dass Anzeigen insbesondere von RAE-
Minderheiten nicht angenommen bzw. nicht bearbeitet werden. Ferner weist EULEX-Polizei darauf hin, dass
entsprechende Anzeigen von Angehdrigen der RAE auch bei der EULEX-Polizei gestellt werden kénnen.

Es ist nicht auszuschlieRen, dass es noch Personengruppen gibt, die weiterhin einer Gefahrdung ausgesetzt sind (so
z.B. Personen in Mischehen und Personen gemischtethnischer Herkunft sowie Personen, die der Zusammenarbeit mit
den serbischen Behorden in der Zeit von 1990 bis 1999 verdachtigt werden). Kosovo-Albaner christlichen Glaubens
sind keinen Diskriminierungen durch die muslimische Mehrheitsbevélkerung ausgesetzt.

Die kosovo-albanische Tradition der Blutrache ist kaum mehr anzutreffen. Allerdings sind insbesondere aufl3erhalb der
groReren Stadte nicht selten Racheakte aus verschiedenen Griinden zu beobachten. Diese werden landlaufig als
Blutrache bezeichnet und ohne Beachtung der einschrdankenden Regeln des Kanun (der Er6ffnung, Ablauf und
Beendigung regelt) beharrlich betrieben, zum Teil mit blutigen bzw. tédlichen Folgen. Bei diesen Racheakten ist die
Hemmschwelle, eine Schusswaffe zu benutzen, oft sehr niedrig. (Auswartiges Amt Berlin, Bericht Gber die asyl- und
abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo vom 06. Janner 2011,

Stand: Dezember 2010, Seite 20-22)
Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der Behdrden:
Kosovo Police (KP), ehemals Kosovo Police Service KPS/ShPK:

Die OSCE leitete in VUSHTRRI eine zentrale Aus - und Fortbildungsstatte flr KPS. Seit 1999 werden die verschiedenen
Lehrgange - bisher immerhin Uber 8.000 Polizisten - durch internationale Trainer aus verschiedenen Staaten
ausgebildet.

Inzwischen wird das Institut durch einen lokalen Direktor geleitet und auch seit 2006 aus dem Kosovo Budget
finanziert. Die OSCE ist mit einem kleinen Stab an Mitarbeitern (12 und 2 sonstige) direkt vor Ort bzw. als
Unterstutzung auch im Hauptquartier vertreten.

Neben der Ausbildung besteht ein Hauptaugenmerk auf Fortbildung. Immer wieder werden bei Kursen auch externe
Experten eingeflogen, welche dann in ihrem Spezialgebiet die Kenntnisse weitergeben.

Durch entsprechende gesetzliche Regelungen wurde die Aus- und Fortbildung von Polizei, Zoll, Feuerwehr und Justiz
(Justizwache) an dieser Fortbildungsstatte zusammengefasst. Das Kosovo Centre for Public Safety Education and
Development - KCPSED - ist im Ministerium fir Inneres angesiedelt und hat 2008 ein Budget von 2,7 Millionen Euro bei
einem Personalstand von 177 standigen Mitarbeitern.



Nach der Ausbildung erfolgt die Aufteilung in die verschiedenen Regionen des Kosovo. Von diesen waren bis auf die
Region Mitrovica alle bereits von UNMIK Police an KPS Ubergeben worden. UNMIK Police tbte eine beobachtende Rolle
aus, unterstltzt und evaluierte die Arbeit von KPS. (Kosovo-Bericht 29. September 2008 des Verbindungsbeamten des
BMI, Seite 41-42)

KPS geht Anzeigen professionell nach. Beschwerden und Anzeigen gegen Angehdrige von KPS werden sehr genau auch
im Zuge von Disziplinarverfahren untersucht, Konsequenzen wie Suspendierungen, etc. werden nach den bisherigen
Erfahrungswerten fast rascher ausgesprochen als in Osterreich. (Auskunft des Verbindungsbeamten des BMI 05. Mai
2007, Zahl 154/07 an das BAE)

KPS erfullt seine Aufgaben generell professionell und kompetent. (Commission of the European Communities: Kosovo
Under UNSCR 1244 2007 Progress Report, COM (2007) 663 final, 06. November 2007, Seite

46)

Es besteht eine beratende und tberwachende Tatigkeit von EULEX Polizei bezlglich Kosovo Police auch im Falle, wenn
Anzeigen nicht entgegengenommen werden. (Auskunft des Verbindungsbeamten des BMI, 15. Janner 2009, Zahl 10/09
an den Asylgerichtshof)

Wenden sich Personen an KFOR, versuchen diese, die Anzeige an eine dafur zustandige Stelle weiterzuleiten. KFOR hat

keine Exekutivgewalt im Kosovo.

Als weitere Moglichkeit bietet sich eine direkte Anzeige bei der Justiz (Staatsanwalt) an, wo dann Uber die weitere

Vorgangsweise entschieden wird.

Die Beamten von KPS tragen deutlich sichtbar ihre jeweilige Dienstnummer, wodurch eine Zuordnung ohne Probleme
moglich ist. Die Tatigkeit ist in den Dienstberichten dokumentiert und transparent nachvollziehbar.

Das Einbringen von Beschwerden ist jederzeit moglich, aufgrund der Sensibilisierung werden Beschwerden auch rasch
behandelt und fuhren - wenn berechtigt - zu den entsprechenden Konsequenzen fur den betroffenen Funktionstrager.

Missstande in der Verwaltung kénnen auch beim Ombudsmann angezeigt werden. Es besteht die Mdglichkeit einer
Beschwerde an den Ombudsmann und damit eine Garantie fiir eine Weiterbehandlung.

Dieser strich bei einem personlichen Gesprach hervor, dass Beschwerden gegen KPS von dieser Institution
unverzulglich und effizient bearbeitet werden. (Kosovo-Bericht 31. Marz 2007 des Verbindungsbeamten des BMI, Seite
9-10; Auskunft des Verbindungsbeamten des BMI, 26. Mai 2009, Zahl 132/09 an den Asylgerichtshof)

Zudem wird die Tatigkeit jeder Polizeidienststelle von der OSZE (Security Issues Officer) Uberwacht. Taglich werden
Polizeiberichte verfasst, welche auch der OSZE Ubermittelt werden. Gegebenenfalls kann sich eine Person auch an die
OSZE wenden, sollte ein KPS Mitarbeiter seine Kompetenzen Uberschritten bzw. nicht erfullt haben. [XXXX: Gutachten
zu Aktivitaten der AKSh. 07. Mai 2007, Seite 11].

Es besteht also auch hier die Méglichkeit einer Beschwerde bzw. Anfrage um Unterstitzung im Anlassfall. (Auskunft
des Verbindungsbeamten des BMI, 26. Mai 2009, Zahl 132/09 an den Asylgerichtshof)

UNMIK Police/EULEX Police

Seit August 1999 war UNMIK Police im Kosovo prasent. Konkrete operative Aufgaben bestanden in der Region
Mitrovica, in der Abteilung fur Organisierte Kriminalitdt, im Interpol - Buro, bei Kriegsverbrechen und im
Ordnungsdienst (Demonstrationen, etc.). Sonderfalle waren die Einheiten flr Zeugenschutz, Transport von Haftlingen

und Personenschutz. Sonst hatte UNMIK POLICE eine beobachtende Funktion von KPS eingenommen.

Nunmehr hat EULEX Police die Rolle von UNMIK Police tibernommen. Der Aufgabenbereich liegt in Uberwachung und
Beratung der lokalen Polizei, Justiz, Justizwache und des Zolls. Operative Aufgaben im Polizeibereich sind:
Finanzverbrechen, Kriegsverbrechen, Organisierte Kriminalitat, Wirtschaftsverbrechen, Terrorismus, Zeugenschutz,
Personenschutz (Auskunft des Verbindungsbeamten des BMI, 15. Janner 2009, Zahl 10/09 an den Asylgerichtshof;
Kosovo-Bericht 31. Marz 2010, Verbindungsbeamter des BMI, Seite 39)

Generell ist fur alle ethnischen Albaner, auch solchen in Gebieten, wo sie eine Minderheit bilden, hinlanglicher Schutz
durch UNMIK/KPS verfugbar.



UNMIK/KPS sind willens und auch in der Lage, denjenigen, die Verfolgung beftirchten, Schutz zu gewahren und stellen
einen rechtlichen Mechanismus zur Ermittlung, Strafverfolgung und Bestrafung von VerfolgungsmalBnahmen sicher.
(Home Office, Operational Guidance Note Kosovo, 22. July 2008, Seite 4 und 5)

Die Aufklarungsquote liegt bei Eigentumsdelikten bei 45 Prozent, bei Straftaten gegen Personen bei 71 Prozent.
Schwerere Verbrechen haben eine hohere Aufklarungsrate als weniger schwere Verbrechen aufgrund der Ressourcen,
die zu deren Ermittlung bereitgestellt werden. (UN Security Council: Report of the Secretary-General on the United
Nations Interim Administration Mission in Kosovo. S/2008/211, 28. Marz 2008, Seite 11)

Municipal Community Safety Council:

In allen Gemeinden des Kosovo besteht dartber hinaus ein "Municipal Community Safety Council" (MCSC, Rat zum
Schutz der Volksgruppen). Dem Rat gehdéren neben KFOR, UNMIK Polizei, KPS auch Vertreter der verschiedenen
Glaubensgemeinschaften (orthodoxe, katholische, islamische Gemeinschaft) wie auch alle Dorfvorsitzenden der
Gemeinde an. Zweck des Rates, welcher vom Gemeindeprasidenten einberufen wird, ist es, einmal pro Monat Uber die
Sicherheitslage im Allgemeinen und eventuelle Bedenken bzw. Bedurfnisse der einzelnen ethnischen bzw. religiésen
Minderheiten zu beraten und wenn erforderlich korrigierende MaBnahmen zu ergreifen. Personen, die sich unsicher
fahlen, kdénnen sich an diesen Rat wenden bzw. Uber ihre Dorfrate ihre Sicherheitsbedenken den zustandigen
Behdérden bekannt machen. So klagte beispielsweise der Dorfrat eines Dorfes im albanischen Grenzgebiet in der
Gemeinde Gjakove/Djakovica (der MCSC wurde in dieser Gemeinde im August 2006 eingerichtet) Uber Raububerfalle
(vorwiegend Viehraub) durch maskierte Banden. Zur Verbesserung des Schutzes der Bevolkerung dieser Gegend
verstarkte die KFOR ihre Truppen in der Region und auch die Polizei fihrt seither mehr Patrouillen in der Region durch.
(XXXX: Gutachten zu Aktivitaten der AKSh. 07. Mai 2007 , Seite 11-12)

Kosovo-Albaner

Der UNHCR wies bereits im Januar 2003 darauf hin, dass die Uberwiegende Mehrheit der Kosovo-Albaner, die wahrend
der Kosovo-Krise geflohen waren, nach Hause zurtickgekehrt ist.

Die Sicherheitslage hat sich im Allgemeinen flir Angehorige der albanischen Mehrheitsbevélkerung in den letzten
Jahren kontinuierlich verbessert. Nicht zuletzt die gréRere Effizienz der lokalen Polizei "KPS" und eine Verbesserung
des lokalen Gerichtswesens haben dazu beigetragen, die Situation (fur ethnische Albaner) zu verbessern. Zudem
haben aber auch das - fur Nachkriegssituationen typische - allgemeine Chaos und die relative
Normenungebundenheit, die in der Gesellschaft vorherrschte, nachgelassen und ein mehr geregeltes
gesellschaftliches Leben ist an deren Stelle getreten. Gegenwartig gibt die allgemeine Sicherheitslage fir ethnische
Albaner, d.h. Angehorige des nunmehrigen Mehrheitsvolkes in Kosovo, bis auf genau definierte Ausnahmen zu
Besorgnissen keinen Anlass mehr. (XXXX: Allgemeines Gutachten zur Situation im Kosovo, 15. Februar 2007, Seite 4-5)

Im Positionspapier des UNHCR vom 09. November 2009 wird aber darauf hingewiesen, dass es immer noch einige
Kategorien von Kosovo-Albanern (so z.B. aus Gebieten in denen sie eine ethnische Minderheit bilden oder Kosovo-
Albaner in Mischehen und Personen gemischt-ethnischer Herkunft, Kosovo-Albaner, die der Mitarbeit mit dem
serbischen Regime nach 1990 verdachtigt werden, Opfer von Menschenhandel, Opfer von hauslicher Gewalt sowie
Personen, deren Antrage auf sexueller Orientierung basieren) gibt, die mit ernsten Problemen konfrontiert werden
kdnnten, wenn sie derzeit nach Hause zurlckkehren wirden. (UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the
International Protection Needs of Individuals from Kosovo)

Katholische Albaner sind im politischen wie wirtschaftlichen Leben voll integriert und sind keinerlei Benachteiligungen
durch die mehrheitlich moslemischen Albaner ausgesetzt.

Es kann festgehalten werden, dass es fur eine Diskriminierung bzw. Verfolgung der katholischen Albaner im Kosovo
durch die mehrheitlich moslemische Bevélkerung keine Anhaltspunkte gibt. Auch sind keine Einzelfélle von Ubergriffen
bekannt geworden. Katholische Albaner sind keiner Verfolgung bzw. besonderen Gefahrdung aufgrund ihrer religiésen
Uberzeugung ausgesetzt. (XXXX: Katholische Albaner im Kosovo. Gutachten erstellt im Juli 2006, Seite 13-15)

Ausweichmaéglichkeiten

Eine Ubersiedlung in andere Teile des Landes unterliegt keinen rechtlichen Einschréankungen. Alle Ethnien kénnen sich
in Kosovo grundsatzlich frei bewegen. Die Freizligigkeit von Personen ist nach Einschatzung der Europaischen
Kommission allerdings nicht im gesamten Land gewahrleistet. Die Sicherheitskrafte bemihen sich zwar um einen



verstarkten Schutz fur Minderheitengebiete und Enklaven, Angehdrige von Minderheiten verlassen diese Gebiete -
oftmals aufgrund eines subjektiv empfundenen Unsicherheitsgefiihls und auch sprachlicher Barrieren - nur selten.

Von der Freizlgigkeit wird zum Teil von Kosovo-Serben und Kosovo-Albanern v.a. dort aus einem subjektiv
empfundenem Unsicherheitsgefihl heraus kein Gebrauch gemacht, wo sich diese Gruppen in der Minderheit
befinden. (Auswartiges Amt Berlin, Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo vom 06.
Janner 2011, Stand: Dezember 2010, Seite 23)

Schutz der Menschenrechte

Seit November 2000 gibt es die Einrichtung einer Ombudsperson, die fir alle Beschwerden Uber
Menschenrechtsverletzungen oder Amtsmissbrauch durch die zivilen Behdrden in Kosovo zustandig ist. Die
institutionelle Garantie des Amtes sowie die mit dem Amt verbundenen Rechte und Pflichten der Ombudsperson sind
in der Verfassung festgeschrieben (Art. 132 bis Art. 135). Die Ombudsperson geht Hinweisen auf
Menschenrechtsverletzungen nach und gibt in einem Jahresbericht an das Parlament Empfehlungen fur deren
Behebung.Seit November 2000 gibt es die Einrichtung einer Ombudsperson, die fir alle Beschwerden uber
Menschenrechtsverletzungen oder Amtsmissbrauch durch die zivilen Behoérden in Kosovo zustandig ist. Die
institutionelle Garantie des Amtes sowie die mit dem Amt verbundenen Rechte und Pflichten der Ombudsperson sind
in der Verfassung festgeschrieben (Artikel 132 bis Artikel 135,). Die Ombudsperson geht Hinweisen auf
Menschenrechtsverletzungen nach und gibt in einem Jahresbericht an das Parlament Empfehlungen fur deren
Behebung.

Gezielte Menschenrechtsverletzungen durch staatliche Stellen sind dem Auswartigen Amt nicht bekannt. Es kommt
immer wieder zu einzelnen Vorwilrfen von Menschenrechtsverletzungen, denen in der Regel durch NGOs, die
Ombudsperson aber auch die genannten staatlichen Stellen nachgegangen wird. Allerdings minden diese
Nachforschungen aufgrund der bereits erwahnten Engpasse und des Verbesserungsbedarfs im Justizwesen nicht
immer in ein rechtliches Verfahren mit einem abschlielenden Urteil.

Das Verbot der Folter sowie der unmenschlichen Behandlung ist in der Verfassung verankert. Es sind keine Falle von
Folter durch die lokale Polizei (KP) oder andere staatliche Stellen bekannt geworden. (Auswartiges Amt Berlin, Bericht
Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo vom 06. Janner 2011, Stand: Dezember 2010, Seite
24-25)

Grundversorgung

Die Grundversorgung der Bevodlkerung mit Nahrungsmitteln ist gewahrleistet. Die Bevolkerung Kosovos ist bis auf
wenige Ausnahmen (z.B. die sozial schwachen Bewohner der Enklaven) nicht mehr auf die Lebensmittelversorgung

durch internationale Hilfsorganisationen angewiesen.

Staatliche Sozialleistungen sind bei der jeweiligen Gemeindeverwaltung zu beantragen und werden fir die Dauer von
bis zu 6 Monaten bewilligt. Bedurftige Personen erhalten Unterstitzung in Form von Sozialhilfe nach dem Gesetz No.
2003/15. Nach Ablauf des Bewilligungszeitraumes ist ein neuer Antrag zu stellen. Das Vorliegen der
Anspruchsvoraussetzungen wird durch Mitarbeiter des Sozialministeriums (Ministry of Social Welfare) tGberpruft. Jede
Gemeinde verfugt Uber ein Zentrum fur Sozialarbeit. Angehérige der Minderheiten werden zusatzlich von den in jeder
Gemeinde eingerichteten Buros fur Minderheitenangelegenheiten betreut.

Die Sozialhilfe bewegt sich auf niedrigem Niveau. Seit Inkrafttreten des Gesetzes im Jahr 2003 gab es keine
Anpassungen. Sie betragt fur Einzelpersonen 40 Euro monatlich und fir Familien (abhangig von der Zahl der Personen)
bis zu 80 Euro monatlich. Zusatzlich hierzu sind Empfanger von Sozialhilfeleistungen von den Zuzahlungsbetragen im
offentlichen Gesundheitssystem befreit. Ferner ist die Stromzufuhr fir Familien, die Sozialhilfeleistungen beziehen, bis
zu 500 kW pro Monat kostenlos. Voraussetzung hierfir ist ein registrierter Stromzahler. Im Dezember 2009 erhielten
35.654 Familien bzw. 152.508 Personen Sozialhilfe, bezogen auf die Familien eine Steigerung um 3,8 Prozent im
Vergleich zum Vorjahresmonat. (Auswartiges Amt Berlin, Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Republik Kosovo vom 06. Janner 2011, Stand: Dezember 2010, Seite 26-27)

Die Kriterien fur die Sozialhilfe sind entsprechend geregelt und auch im Verwaltungsweg durchsetzbar.

Kategorie I:



Alle Familienmitglieder sind Abhangige (eingestuft als nicht arbeitsfahig oder fir Arbeit nicht verfigbar und tatsachlich
nicht arbeitstatig):

1. Personen Uber 18 Jahre mit dauernder oder schwerer Behinderung und damit verbundener Arbeitsunfahigkeit;

2. Personen mit 65 Jahren oder alter;

3. Personen mit Behinderung, mit 65 Jahren oder alter oder Kinder unter 5 Jahren, welche eine Vollaufsicht bendtigen;
4. Kinder bis zu 14 Jahren;

5. Personen zwischen dem 15. und 18. Lebensjahr (inklusive), welche eine héhere Schule besuchen;

6. Elternteile mit Kindern unter 15 Jahren;

Kategorie II:

Zumindest ein Familienmitglied ist arbeitsfahig und beim Arbeitsamt ("Entin e Punsimit") als "arbeitslos" gemeldet und
die restlichen Familienmitglieder sind "Abhangige" (siehe Kategorie 1) oder auch als arbeitslos gemeldet.Zumindest ein
Familienmitglied ist arbeitsfahig und beim Arbeitsamt ("Entin e Punsimit") als "arbeitslos" gemeldet und die restlichen
Familienmitglieder sind "Abhdngige" (siehe Kategorie romisch eins) oder auch als arbeitslos gemeldet.

a) zumindest ein Kind unter 5 Jahren od.
b) ein Vollwaisenkind unter 15 Jahren mit Vollaufsicht
¢) Grundbesitz nicht Gber 50 Ar (1/2 Hektar)

Es gibt die Moglichkeit einer Berufung, wenn Sozialhilfe nicht gewahrt wird. Zusatzlich wurde die Moglichkeit
geschaffen, fur Familien welche Sozialunterstltzung erhalten oder unter das Kriegsopfergesetz fallen Strom bis zu 500
kw/h pro Monat kostenlos zu beziehen (Voraussetzung ist ein registrierter Stromzahler und ein Vertrag mit dem
Energieversorgungsunternehmen KEK).

Die Sozialleistungen reichen alleine oft nicht zur Abdeckung der Grundbedurfnisse

Der Zusammenhalt der Familien besonders im landlichen aber auch im stadtischen Bereich sichert das wirtschaftliche
Uberleben, verbunden mit Unterstiitzungszahlungen von Verwandten aus dem Ausland. Zusétzliche Einnahmequellen
bestehen in der Landwirtschaft bzw. durch die Erledigung von Gelegenheitsarbeiten vor allem in der Baubranche.

Unterstandslosigkeit ist im Kosovo im Gegensatz zu westlichen EU-Staaten dulRerst selten auftauchendes Problem. So
ist die Zahl der tatsachlich unterstandslosen Personen in Pristina - immerhin geschatzte 600.000 Einwohner
verschwindend gering (geschatzte 20 Personen!), im landlichen Bereich gar nicht vorhanden. (Kosovo-Bericht 27.
September 2009 des Verbindungsbeamten des BMI, Seite 12; Auswartiges Amt der BRD, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo, Stand Dezember 2010, 06. Janner 2011, Seite 27; XXXX: Gutachten
vom 10. April 2009 zu GZ B12 233056- 0/2008/5Z, B12 244057-0/2008/5Z, B12 402256-1/2008/5Z, B12 402477-
1/2008/5Z vom 10. April 2009; Kosovo-Bericht 27. September 2009 des Verbindungsbeamten des BMI, Seite 13-15)

Selbst wenn keine eigene Unterkunft zur Verflugung steht, so funktioniert im Kosovo das "Auffangbecken" Familie trotz
aller widrigen, vor allem schweren wirtschaftlichen, Umstande nach wie vor. Soll heien, dass durch diese
Familienbande kein derartiger Kosovare einem Leben auf der Stralle ausgesetzt ware. Es finden sich allein schon
aufgrund der im Kosovo vorherrschenden "zahlreichen" Verwandtschaftsverhdltnisse immer noch irgendwelche
Moglichkeiten der Unterbringung und Unterstitzung solcher Personen.

Sollte die fiir einen AW extreme Situation der "Nichtunterstiitzung" seitens seiner Familie auftreten, welche allerdings
sehr unwahrscheinlich ist, so finden sich im Kosovo nach wie vor einzelne internationale und nationale humanitare

Organisationen ("Mutter Teresa", das "Rote Kreuz", die "Caritas"...), die humanitare Hilfe ermdglichen.

Weiters sind zahlreiche NGOs im Kosovo tatig, die eine zusatzliche Mdéglichkeit darstellen, bei auftretenden Problemen
welcher Art auch immer entsprechende Unterstitzung zu erhalten. Der Zugang zu deren Biros oder eine direkte
Kontaktaufnahme ist fur alle Personen im Kosovo maoglich. (Auskunft des XXXX,12. November 2007, Zahl 536/07 an das
BAE)Weiters sind zahlreiche NGOs im Kosovo tatig, die eine zusatzliche Moglichkeit darstellen, bei auftretenden



Problemen welcher Art auch immer entsprechende Unterstltzung zu erhalten. Der Zugang zu deren Buros oder eine
direkte Kontaktaufnahme ist fur alle Personen im Kosovo mdoglich. (Auskunft des romisch 40 ,12. November 2007, Zahl
536/07 an das BAE)

Im Allgemeinen ist festzuhalten, dass ethnische Albaner im Kosovo nicht Gefahr laufen zu verhungern oder in ihrer
Existenz gefdhrdet zu sein. Die Solidaritdt in der Grol3familie in Zusammenspiel mit Schwarz- oder
Gelegenheitsarbeiten, moglicher Sozialhilfe und humanitarer Hilfe verhindern im Allgemeinen ein vollkommenes
Abgleiten kosovo-albanischer Familien. (XXXX: Gutachten vom 10. April 2009 zu GZ B12 233056- 0/2008/5Z, B12
244057-0/2008/5Z, B12 402256-1/2008/5Z, B12 402477-1/2008/5Z, Seite 8-9)

Es sind in den erdrterten Berichten keine Falle dokumentiert, dass aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Lage
Personen tatsachlich lebensgefahrdend in ihrer Existenz bedroht waren oder aktuell sind.

Medizinische Versorgung

Durch die Ereignisse der neunziger Jahre wurde der Gesundheitssektor sehr in Mitleidenschaft gezogen. Die
Wiederherstellung einer umfassenden medizinischen Versorgung, insb. durch das 6ffentliche Gesundheitssystem, ist
fur die Regierung prioritdr, schreitet aber nur langsam voran. (Auswartiges Amt Berlin, Bericht Uber die asyl- und
abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo vom 06. Janner 2011, Stand: Dezember 2010, Seite 28)

Offentliches Gesundheitssystem

Die medizinische Grundversorgung der Bevdlkerung erfolgt in einem &ffentlichen dreistufigen Gesundheitssystem. Es
besteht aus Erstversorgungszentren, Krankenhdusern auf regionaler Ebene sowie einer spezialisierten medizinischen
Versorgung durch die Universitatsklinik Pristina.

Es existiert kein 6ffentliches oder privates Krankenversicherungssystem. Das Gesundheitsministerium ist weiterhin
bestrebt, unter Mithilfe einer Anzahl ausldndischer Experten sowie unter Einbeziehung der von der Weltbank in
Auftrag gegebenen Studie ("Kosovo Health Financing Reform Study") vom 06. Mai 2008 einen zum Teil aus
Steuermitteln finanzierten 6ffentlichen Gesundheitsfonds einzufthren.

Die primdre Gesundheitsversorgung, d.h. die ambulante Grundversorgung durch Allgemeinmediziner und andere
Fachéarzte sowie medizinisches Assistenzpersonal erfolgt in Kosovo in sogenannten Familien-Gesundheitszentren, die
in der Verantwortung der jeweiligen Kommune betrieben und von diesen finanziert werden. Die dafiir erforderlichen
Mittel werden vom Ministerium fur Wirschaft und Finanzen zur Verfligung gestellt. Zur primaren Erstversorgung der
Bevolkerung stehen 191 Ambulanzen fur Familienmedizin, 145 Zentren fur Familienmedizin und 30 medizinische
Hauptzentren zur Verflgung. Bei den Ambulanzen handelt es sich um Gesundheitsstationen in den landlichen
Gebieten, die eine eingeschrankte Basisversorgung bieten und nur zu bestimmten Zeiten mit einem Arzt besetzt sind.
Die Zentren fur Familienmedizin sind taglich ge6ffnet. Patienten werden von einem Arzt sowie in den meisten Zentren
durch einen Zahnarzt medizinisch behandelt. Die medizinischen Hauptzentren sind regionale Gesundheitshauser in
den Stadten Decan, Gjakové, Gllogoc, Gjilan, Dragash, Istog, Kacanik, Kliné, Fushé Kosové, Kamenicé, Mitrovicé,
Leposaviq, Lipjan, Malishevé, Novobérdé, Obiliq, Rahovec, Pejé, Podujevé, Prishting, Prizren, Skénderaj, Shtime,
Shtérpcé, Suhareké, Ferizaj, Viti, Vushtrri, Zubin Potok und Zvecan. In diesen Zentren werden Patienten durch Arzte fiir
Allgemeinmedizin sowie durch weitere Facharzte, wie Arzte fiir Padiatrie, Dermatologie, Ophthalmologen,
Gynakologen und Zahnarzte behandelt.

Die sekundare Versorgung wird aus dem Etat des Gesundheitsministeriums von Kosovo finanziert. Sie beinhaltet die
ambulante und stationare Gesundheitsversorgung, die in den Regionalkrankenhdusern in Ferizaj, Gjakové, Gijilan,
Mitrovicé-Nord, Pejé, Prizren und Vushtrri geleistet wird.

Die tertitdre Gesundheitsversorgung wird durch die Universitatsklinik Pristina gewahrleistet, die medizinische
Dienstleistungen von hoher Komplexitdt und mit hohen Kosten bietet. Gleichzeitig ist die Universitatsklinik far die
sekundare Gesundheitsversorgung fir die Bevolkerung der Region Pristina zusténdig. Dies fihrt zu einer starken
Auslastung ihrer Ambulanzen.

Die derzeit 336 auf das gesamte Gebiet von Kosovo verteilten oOffentlichen Ambulanzen und Zentren fur
Familienmedizin, sowie die in allen Stadten von Kosovo befindlichen 30 medizinischen Hauptzentren, sieben
Regionalkrankenhduser und die Universitatsklinik Pristina gewahrleisten zumindest eine flachendeckende
medizinische Basisversorgung in allen Regionen von Kosovo. Die in den groflen Stadten befindlichen



Regionalkrankenhduser kdnnen durch ein Netz von regelmaRig mehrmals am Tag verkehrenden Busverbindungen
erreicht werden. Private Minibusse und Privattaxen verkehren zwischen den meisten Dérfern und den groReren
Stadten. Von den grofReren Stadten aus bestehen mehrmals tagliche regelmaRige Busverbindungen nach Pristina und
zuruick. Zehn FuBminuten vom Busbahnhof Pristina entfernt befindet sich die Universitatsklinik. Besondere vom Staat
eingerichtete Busverbindungen (sog. "humanitarian bus lines") werden von vielen Minderheitenangehdrigen genutzt,
um aus entlegenen Gebieten zum Einkauf und fur sonstige Verrichtungen in die Stadte zu fahren.

Die Bettenkapazitat in den Krankenhdusern ist ausreichend. Die Auslastungsquote der Regionalkrankenhduser liegt im
Durchschnitt bei ca. 63 Prozent. Das Universitatsklinikum Pristina verflgt Gber eine Kapazitat von 1.998 Betten, seine
Auslastungsquote liegt bei ca. 74 Prozent. Der Gesamtetat des Gesundheitsministeriums betragt fur das Jahr 2010 88
Mio. Euro. Zusammen mit den Einnahmen aus Zuzahlungen der Patienten reichen die Mittel aber nur zur Finanzierung
einer Gesundheitsversorgung auf einfachem Niveau aus. Patienten, die Leistungen des Ooffentlichen
Gesundheitssystems in Anspruch nehmen, mussen weiterhin Einschrankungen hinnehmen, die insbesondere auf den
schlechten baulichen Zustand von Krankenhdusern und Gesundheitsstationen sowie auf die noch teilweise
vorhandenen veralteten Ausstattungen zurtckzufiihren sind. Die Regionalkrankenhduser sowie die Universitatsklinik
Pristina wurden in den letzten Jahren mit einigen modernen und leistungsstarken medizinisch-technischen
Diagnosegeraten ausgestattet. Abgesehen von Notfdllen missen Patienten wegen der Auslastung der wenigen Gerate
mit Wartezeiten rechnen, die mehrere Wochen betragen kénnen. Die Wartezeiten fur eine Kontrolluntersuchung, die
mit der Durchfiihrung eines Herzultraschalls und einer Elektrokardiographie (EKG) verbunden ist, kdnnen mehrere

Monate betragen.

Im Bedarfsfall sind alle vom Gesundheitsministerium zugelassenen Medikamente Uber Apotheken in Kosovo gegen
Zahlung des Verkaufspreises erhaltlich. In der vom Gesundheitsministerium auf seiner Homepage www.mshgov-
ks.org/veprimtaria_private/ipsh/ veroffentlichten Importliste (Lista e Produktet ge kane drejt importi dhe ato ge
posedojn certifikata) sind alle in Kosovo zugelassenen Medikamente mit Angabe der enthaltenen Wirkstoffe, der
PackungsgroflRen und Bezugsquellen aufgefuhrt.

Fir medizinische Leistungen sowie fir bestimmte Basismedikamente (verzeichnet in der sog. "Essential Drug List")
zahlen Patienten Eigenbeteiligungen, die nach vorgegebenen Satzen pauschal erhoben werden. Von der
Zuzahlungspflicht befreit sind Invaliden und Empfanger von Sozialhilfeleistungen, chronisch Kranke, Kinder bis zum 15.
Lebensjahr, Schiler und Studenten bis zum Ende der Regelausbildungszeit und Personen Uber 65 Jahre. Das
Gesundheitsministerium verfugt Gber ein Budget, um Personen ohne ausreichende finanzielle Mittel Medikamente zur
Verflgung stellen zu kénnen, die nicht in der "Essential Drug List" aufgefihrt sind. Die Entscheidung Uber die Vergabe
trifft eine Kommission des Gesundheitsministeriums. Das Verfahren ist sehr formell und an strenge Voraussetzungen
gebunden. Die Bewilligung erfolgt nur in Ausnahmefallen, wenn der Patient ansonsten in eine lebensbedrohliche
Situation geraten wiurde. Es gibt auch Krankenhausarzte, die Medikamentenvorrate angelegt haben, mit denen sie
sozial schwache Patienten kostenlos behandeln.

Am 15. Dezember 2006 haben das Gesundheitsministerium der Republik Albanien und das Gesundheitsministerium
von Kosovo ein Memorandum of Understanding geschlossen, in dem Kosovaren medizinische
Behandlungsmadglichkeiten auf den Gebieten der Kardiochirurgie, Neurochirurgie und Onkologie (Strahlentherapie) im
Universitatsklinikum "Nené Terezé&" in Tirana eroffnet werden.

Gemessen am Durchschnittsverdienst in Kosovo lagen bedingt durch die Finanzknappheit im offentlichen
Gesundheitssystem die Gehdlter des medizinischen Personals im unteren Bereich. Insbesondere vor diesem
Hintergrund sind Korruptionsfalle im offentlichen Gesundheitswesen aufgetreten. Gegen Geldzahlungen an
medizinisches Personal bewirkten Patienten eine vorrangige Behandlung. Auch sind Korruptionsfalle im Hinblick auf
die an sich kostenlose Bereitstellung von Medikamenten bekannt geworden. Vor diesem Hintergrund und nach
massiven Protesten des medizinischen Personals wurden ihre Monatsléhne seit Februar 2010 wesentlich erhéht.
Gegen Korruption im o6ffentlichen Gesundheitswesen tritt aullerdem u.a. KDI, das Kosova Democratic Institute in
Zusammenarbeit mit Transparency International (TI) ein. Im Rahmen der Durchfihrung des Programms ALAC
(Advocacy and Legal Advice Center) geht KDI Korruptionsvorwirfen aus der Bevdlkerung nach und erstattet
gegebenenfalls Anzeige.

Kosovaren nutzen teilweise auch die Mdglichkeit, eine fur sie kostenpflichtige medizinische Behandlung in Mazedonien



durchfiihren zu lassen. Soweit sie glltige serbische bzw. ehemals serbisch-montenegrinische Personaldokumente
(Personalausweis oder Reisepass) besitzen, kdnnen sie auch nach Serbien reisen, um sich dort auf eigene Kosten
medizinisch behandeln zu lassen. Aufgrund der politischen Situation sind aber die ethnische Zugehdrigkeit der Person,
die ethnische Situation am Behandlungsort, Sprachkenntnisse etc. entscheidende Faktoren, um von dieser Moglichkeit
Gebrauch machen zu kénnen. (Auswartiges Amt Berlin, Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Republik Kosovo vom 06. Janner 2011, Stand: Dezember 2010, Seite 28-32)

Psychische Erkrankungen

Die Behandlung von psychischen Erkrankungen wird im o6ffentlichen Gesundheitssystem in acht regionalen
Gesundheitszentren ("Mental Health Care Centres", MHCs) durchgefiihrt, die sich in den Stadten Pejé/Pec, Prizren,
Ferizaj/Urosevac, Gjilan/Gnjilane, Gjakové/Djakovica, Mitrovicé/Mitrovica (Sud), Podujevo und Prishtiné/Pristina
befinden.

Ferner verflgt Kosovo Uber acht Integrationshduser, die der Rehabilitierung und Reintegration von chronisch
erkrankten Patienten mit psychiatrischem Behandlungsbedarf dienen; sie befinden sich in Mitrovicé/Mitrovica (Sud),
Fushe Kosové, Drenas, Pejé/Pec, Gjakové/Djakovica, Prizren, Ferizaj/Uroievac und Gjilan/Gnjilane.

Uber die Aufnahme in eine dieser Einrichtungen entscheidet eine &rztliche Kommission des Gesundheitsministeriums.
Alternativ hierzu gibt es die Moglichkeit, Patienten auf eine hauslich-familiare Firsorge einzustellen. Pflegedienste, die
als "mobile Feldtruppe" bezeichnet werden, filhren hausliche Besuche und Behandlungen durch und beobachten den
Gesundheitszustand ihrer Patienten. (Auswartiges Amt Berlin, Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in
der Republik Kosovo vom 06. Janner 2011, Stand: Dezember 2010, Seite 34-36)

Behandlung von Ruickkehrern

Aus Drittstaaten zurickgefiihrte Personen erhalten direkt nach Ankunft am Flughafen Pristina weiterfihrende
Informationen durch ein von UNHCR und IOM in Auftrag gegebenes Kontaktstellen-Projekt. (Auswartiges Amt Berlin,
Bericht tUber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo, Stand: Dezember 2010, Seite 36)

Zur ersten medizinischen Versorgung ankommender Ruckkehrer wurde eine Flughafenambulanz eingerichtet. Im
Bedarfsfall konnen individuelle medizinische Versorgungsmoglichkeiten organisiert werden. (Auswartiges Amt Berlin,
Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kosovo vom 06. Janner 2011, Stand: Dezember
2010, Seite 36-37)

2.3. Es wird nicht festgestellt, dass die Beschwerdeflhrer im Falle einer Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in die Republik Kosovo in ihrem Recht auf das Leben geféhrdet, der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht waren.

3. Beweiswurdigung:

3.1. Die Identitat und Herkunft der Beschwerdeflhrer, die familidaren und personlichen Verhéltnisse im Herkunftsstaat
und in Osterreich ergeben sich aus den glaubhaften Angaben der Beschwerdefiihrer im bisherigen Verfahren und den
vorgelegten Beweismitteln.

Der Erstbeschwerdefihrer hat im Asylverfahren einen am 15.03.1995 ausgestellten serbischen Personalausweis
vorgelegt und er hatte am 01.01.1998 seinen Wohnsitz im Kosovo; bei Antragstellung gab er seine Staatsangehdrigkeit
auf dem Antragsformular auch mit "Kosovo" an. Die Zweitbeschwerdeflihrerin hat einen am 25.08.2005 von der
UNMIK-Verwaltung ausgestellten Personalausweis vorgelegt. Ebenfalls vorgelegt wurde die UNMIK-Geburtsurkunde
der minderjahrigen Drittbeschwerdeflhrerin. Unter BerUcksichtigung der oben dargestellten Regelungen des
Staatsangehorigkeitsrechts der Republik Kosovo haben die Beschwerdefiihrer daher die Staatsangehorigkeit der
Republik Kosovo. Die Beschwerdeflhrer sind der vorlaufigen Feststellung, Staatsbirger der Republik Kosovo zu sein,
nie entgegengetreten.

Bei der Drittbeschwerdefihrerin wurde eine - gemall dem Bericht des polizeilichen Verbindungsbeamten vom
31.05.2009 im Kosovo behandelbare - Laktoseintoleranz festgestellt und beim Erstbeschwerdefuhrer liegt auf Grund
eines Verkehrsunfalls eine Minderung seiner Erwerbsfahigkeit vor. Dieser hat jedoch selbst im Schreiben des
rechtsfreundlichen Vertreters vom 05.06.2009 angegeben, dass er trotz gelegentlich wiederkehrender Beschwerden
grundsatzlich arbeitsfahig sei. Es gibt weiters keinen Hinweis auf rezente medizinische Behandlungen der



Beschwerdefiihrer, insbesondere nicht auf stationdre Krankenhausaufenthalte. DarUber hinaus haben die
Beschwerdefiihrer, der in der Verfahrensanordnung vom 23.01.2012 getroffenen, vorlaufigen Feststellung, dass sie
weder an einer schwerwiegenden oder lebensbedrohenden Erkrankung leiden, noch ein langerfristiger Pflege- oder
Rehabilitationsbedarf besteht, in ihrer Stellungnahme vom 06.02.2012 nichts entgegengehalten. Sie haben auch die
Feststellungen des die Drittbeschwerdefuhrerin betreffenden angefochtenen Bescheids, wonach im Herkunftsstaat
geeignete Nahrungsmittel einschlieBlich laktosefreier Milch verflgbar sind, nicht begriindet in Zweifel gezogen.

Im Grundvorsorgungssystem ist ersichtlich, dass die Beschwerdefihrer Leistungen in Anspruch nehmen.

Der von der Zweitbeschwerdefihrerin im Verfahren dargestellte Anlass fir das Verlassen des Herkunftsstaates ist
nicht mehr aktuell. Die Zweitbeschwerdeflhrerin ist nunmehr mit dem Vater ihrer Kinder verheiratet, womit auch die
von ihr behauptete Bedrohungslage nicht mehr gegeben ist, da es ihren Angaben zu Folge den Verwandten ihres
nunmehrigen Mannes, von denen die Gefahr ausgegangen sein soll, darum gegangen sei, dass ihr Kind, die
Drittbeschwerdefiihrerin, sich beim Vater aufhalten solle. Weiters besteht nach den unwidersprochenen
Feststellungen eine grundsatzliche Schutzwilligkeit und Schutzféhigkeit der kosovarischen Behorden. Sollte es zu
etwaigen Ubergriffen von privater Seite kommen, besteht die effektive Mdglichkeit, sich an diese Behérden zu wenden
und angemessenen Schutz zu erhalten. Da die Zweitbeschwerdefiihrerin nach ihren Angaben gegeniber dem
Bundesasylamt keine Probleme mit den Behorden, insbesondere auch der Polizei, des Herkunftsstaates gehabt hat,
bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdeflhrerin ein allenfalls erforderlicher Schutz verwehrt
werden sollte.

Fur die Gbrigen Beschwerdefuhrer wurden im Verfahren blof3 wirtschaftliche Griinde angegeben und keine individuelle
Verfolgungsgefahr geltend gemacht.

3.2. Die Feststellungen Uber die Situation im Herkunftsstaat beruhen auf den genannten Quellen. Dem Inhalt der
Feststellungen sind die Beschwerdefiihrer in der Stellungnahme vom 06.02.2012 nicht entgegengetreten sondern
haben sich ausschlieRlich zu ihrer Integration und ihren familidren Bindungen in Osterreich gejuRert.

3.3. Aus dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer hat sich nicht ergeben, dass sie im Falle einer Riickkehr in den Kosovo
am Leben bedroht oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen waren. Es bestehen
auch keine Anhaltspunkte dafur, dass sie in der Heimat in eine ausweglose Lebenssituation geraten wirde. Nach den
(unwidersprochenen) Feststellungen ist die Grundversorgung mit Nahrungsmittel im Kosovo gewahrleistet, es besteht
ein Sozialhilfesystem auf niedrigem Niveau und es ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrer auch
Unterstltzung durch ihre nach wie vor im Herkunftsstaat aufhaltigen Verwandten erhalten kénnen.

Il. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei. Rechtliche Beurteilung:

1.1. GemaR Art. 151 Abs. 39 Z 1 B-VG wird mit 1. Juli 2008 der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum
Asylgerichtshof. Nach Art. 151 Abs. 39 Z 4 B-VG sind am 1. Juli "beim unabhangigen Bundesasylsenat" anhangige
Verfahren vom Asylgerichtshof weiterzufiihren.1.1. Gemaf3 Artikel 151, Absatz 39, Ziffer eins, B-VG wird mit 1. Juli 2008
der bisherige unabhéngige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof. Nach Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4, B-VG sind am 1.
Juli "beim unabhangigen Bundesasylsenat" anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof weiterzufihren.

Gemald 8 75 Abs. 7 Z 2 Asylgesetz 2005 sind am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren
gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, von dem nach der
ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofs zustédndigen Senat weiterzufihren. Das vorliegende Verfahren des
Erstbeschwerdefihrers war seit 21.02.2003 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig. Es hat vor dem 1. Juli 2008
keine mundliche Verhandlung stattgefunden. Die Beschwerdeverfahren der Ubrigen Beschwerdefihrer sind seit
11.11.2009 beim Asylgerichtshof anhangig.GemaR Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 2, Asylgesetz 2005 sind am 1. Juli 2008
beim unabhadngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche
Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofs
zustandigen Senat weiterzufihren. Das vorliegende Verfahren des Erstbeschwerdeflhrers war seit 21.02.2003 beim
unabhangigen Bundesasylsenat anhangig. Es hat vor dem 1. Juli 2008 keine mundliche Verhandlung stattgefunden. Die
Beschwerdeverfahren der Ubrigen Beschwerdefiihrer sind seit 11.11.2009 beim Asylgerichtshof anhangig.

GemaR § 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 idF BGBI. 122/2009 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in
Abs. 3 oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.GemalR


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61

Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt 122 aus 2009, entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

1.2. GemaR 8 23 Abs. 1 AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 4/2008 idF BGBI. | Nr. 147/2008)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
Malgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.1.2. Gemal}
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4
aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

1.3. GemaR 8§ 75 Abs. 1 erster und zweiter Satz AsylG 2005 sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach
den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der MaRgabe zu Ende zu fuhren, dass in Verfahren, die nach dem 31.
Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, § 10 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 mit der MaRRgabe
anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung
des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt, wobei § 44 AsylG 1997 gilt.1.3. GemaR Paragraph 75,
Absatz eins, erster und zweiter Satz AsylG 2005 sind alle am 31. Dezember 2005 anhdngigen Verfahren nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der MalRgabe zu Ende zu fihren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz
2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, Paragraph 10, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
29 aus 2009, mit der MalRgabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt
wurde, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zulassig
ist, oder eine Zurlckweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt, wobei Paragraph 44,
AsylG 1997 gilt.

Gemal’ § 75 Abs. 8 AsylG 2005 ist § 10 (AsylG 2005) in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 122/2009 auf alle am
oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass
eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Jdnner 2010 erlassen wurde, als eine
Ausweisungsentscheidung nach & 10 (AsylG 2005), die Zurlickweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als
Zurlckweisung nach § 10 Abs. 1 Z 1 (AsylG 2005) und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit
der festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach § 10 Abs. 1 Z 2 (AsylG 2005) gilt.Gemal3 Paragraph 75, Absatz 8, AsylG
2005 ist Paragraph 10, (AsylG 2005) in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,
auf alle am oder nach dem 1. Jdnner 2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der MaRgabe
anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen
wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10, (AsylG 2005), die Zurlckweisung eines Asylantrages
nach dem Asylgesetz 1997 als Zurlckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, (AsylG 2005) und die
Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, (AsylG 2005) gilt.

Gemald § 44 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 sind Verfahren Uber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage,
die - wie jener des Erstbeschwerdefihrers - bis zum 30.April 2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG
1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 zu fuhren. Nach § 44 Abs 3 sind die 88 8, 15, 22, 23 Abs. 3, 5 und 6,
36, 40 und 40a idF BGBI. | Nr. 101/2003 auch auf Verfahren gemal Absatz 1 anzuwenden.GemalR Paragraph 44, Absatz
eins, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, sind Verfahren tber Asylantrage und
Asylerstreckungsantrage, die - wie jener des Erstbeschwerdefuhrers - bis zum 30.April 2004 gestellt wurden, nach den
Bestimmungen des AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 126 aus 2002, zu fuhren. Nach Paragraph 44, Absatz 3, sind die Paragraphen 8, 15, 22, 23, Absatz 3, 5 und 6,
36, 40 und 40 a in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, auch auf Verfahren gemaR Absatz 1

anzuwenden.
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Die Verfahren Uber die nach dem 31.12.2005 eingebrachten Antrdge auf internationalen Schutz der weiteren
Beschwerdefihrer richten sich gemal3 8 75 AsylG 2005 nach dem AsylG 2005Die Verfahren uber die nach dem
31.12.2005 eingebrachten Antrage auf internationalen Schutz der weiteren Beschwerdeflihrer richten sich gemalR3
Paragraph 75, AsylG 2005 nach dem AsylG 2005.

Die anzuwendenden Rechtschichten unterscheiden sich inhaltlich nicht in einer Weise, der fur die Beurteilung der
Asylgewahrung (Einrdumung des Status des Asylberechtigten) oder der Einrdumung von Refoulementschutz (Status
des subsidiar Schutzberechtigten) in den vorliegenden Verfahren Bedeutung zukame.

Gemal 8 23 AsylG 1997 (bzw. § 23 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003) ist auf Verfahren nach dem AsylG, soweit
nicht anderes bestimmt ist, das AVG anzuwenden.GemaR Paragraph 23, AsylG 1997 (bzw. Paragraph 23, Absatz eins,
AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNov. 2003) ist auf Verfahren nach dem AsylG, soweit nicht anderes bestimmt ist,
das AVG anzuwenden.

1.4. Gemal 8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.1.4. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzuléssig oder verspatet zurtiickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2.1.1. Gemal § 7 AsylG 1997 hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft
ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fliichtlingskonvention) droht und keiner
der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde
vorliegt.2.1.1. GemaR Paragraph 7, AsylG 1997 hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren,
wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer
Fluchtlingskonvention) droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.

2.1.2. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht. Eine Verfolgung kann gemaf3 § 3
Abs. 2 AsylG 2005 auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat
verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde), oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des
Herkunftsstaates gesetzt hat, insbesondere, wenn diese Ausdruck einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden
Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Gem&R § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Antrag beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(8 11) offen steht oder er einen Asylausschlussgrund gesetzt hat (8 6).2.1.2. Gemal} Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag
nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht. Eine Verfolgung kann gemafd Paragraph 3, Absatz 2, AsylG
2005 auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat
(objektive Nachfluchtgriinde), oder auf Aktivititen des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des
Herkunftsstaates gesetzt hat, insbesondere, wenn diese Ausdruck einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden
Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). GemaR Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Antrag beziiglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder er einen Asylausschlussgrund gesetzt hat (Paragraph 6,).

2.2. Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der
Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fluchtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aufl3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf

Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.2.2. Nach Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,,
in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, ist
Fluchtling, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich,
dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche
Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -
Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH 18.4.1996,
95/20/0239; vgl. auch VWGH 16.2.2000,99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in
der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fur eine
Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der
Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99/20/0128); sie muss
Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine
aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafRigeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten
Grinden zu befurchten habe (vgl. VWGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233). Besteht fur den Asylwerber die
Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu
nehmen, so liegt eine inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschliet (vgl. VWGH 24.3.1999,
98/01/0352). Das einer "inlandischen Fluchtalternative" innewohnende Zumutbarkeitskalkll setzt voraus, dass der
Asylwerber im in Frage kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch wirtschaftliche
Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (VwGH 8.9.1999,
98/01/0614, 29.3.2001,2000/20/0539).Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche
Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung gendgt nicht (VvwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Fir eine "wohlbegrindete Furcht
vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr
bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befurchten sind (VwGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,
95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene
Ereignisse vergleiche VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000,99/01/0397), sondern erfordert
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eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche VwWGH 9.3.1999,
98/01/0318;  19.10.2000, 98/20/0233). Besteht flr den Asylwerber die Moglichkeit, in einem Gebiet seines
Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflirchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine inlandische
Fluchtalternative vor, welche die Asylgewdhrung ausschlieBt vergleiche VwGH 24.3.1999, 98/01/0352). Das einer
"inlandischen Fluchtalternative" innewohnende Zumutbarkeitskalkll setzt voraus, dass der Asylwerber im in Frage
kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein kénnen, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,
2000/20/0539).

2.3. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich nicht, dass den Beschwerdefihrern im Herkunftsstaat Verfolgung
droht. Die behauptete Bedrohung der Zweit- und Drittbeschwerdefihrerin durch die Familie des
Erstbeschwerdefiihrers ist nicht mehr aktuell. Dartber hinaus wiirde es eine Handlung Dritter darstellen, hinsichtlich
der die Beschwerdefihrerin im Kosovo wirksamen Schutz der Behdérden des Herkunftsstaats in Anspruch nehmen
kdonnte. Es bestehen keine Anhaltspunkte daflr, dass ihr die kosovarischen Behérden den erforderlichen Schutz
verweigern sollten, zumal sie keine Anzeige vorgenommen hat.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden Verfolgung nur dann Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage
ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht
bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage sei, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens
Dritter praventiv zu schiitzen. Entscheidend fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht,
ist vielmehr, ob fir einen von dritter Seite aus den in der Flichtlingskonvention genannten Griinden Verfolgten trotz
staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191). Aus den Feststellungen Uber die
Lage im Kosovo ist ersichtlich, dass die Kosovo Polizei ihre Aufgaben professionell erfiillt und eine ausreichende
Schutzfahigkeit und -bereitschaft gegeben ist.

Zur Abweisung der Asylantrdge sei erwdhnt, dass auch ein wirtschaftlicher Nachteil unter bestimmten
Voraussetzungen als Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention zu qualifizieren sein kann, im Ergebnis
jedoch nur dann, wenn durch den Nachteil die Lebensgrundlage massiv bedroht ist und der Nachteil in einem
Kausalzusammenhang mit den Griinden der Flichtlingskonvention steht. Eine solche Bedrohung der Lebensgrundlage
ist (schon allein aufgrund der entsprechenden Feststellungen Uber die Wirtschaftslage und das Bestehen eines
Sozialhilfesystems auf niedrigem Niveau) im Herkunftsstaat nicht gegeben und ein derartiger Kausalzusammenhang
wurde im vorliegenden Fall weder stichhaltig behauptet noch ist er ersichtlich.

Da durch keinen der Beschwerdeflhrer eine asylrelevante Verfolgungsgefahr dargetan wurde, kann eine fir sie
glinstige Entscheidung auch nicht auf Grund der Bestimmungen Uber das Familienverfahren (§ 10 AsylG 1997, § 34
AsylG 2005) erfolgen.Da durch keinen der Beschwerdefiihrer eine asylrelevante Verfolgungsgefahr dargetan wurde,
kann eine fUr sie glnstige Entscheidung auch nicht auf Grund der Bestimmungen Uber das Familienverfahren
(Paragraph 10, AsylG 1997, Paragraph 34, AsylG 2005) erfolgen.

3.1.1. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdrde gemaflR§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 von Amts wegen bescheidmaRig
festzustellen, ob die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Fremden in den Herkunftsstaat nach § 57
Fremdengesetz 1997 idF BGBI. | 126/2002 (FrG) zulassig ist.3.1.1. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdrde
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 von Amts wegen bescheidmaRig festzustellen, ob die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung der Fremden in den Herkunftsstaat nach Paragraph 57, Fremdengesetz 1997 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, (FrG) zulassig ist.
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Eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist gemafR

8 57 Abs. 1 FrG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten lber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde.Paragraph 57,
Absatz eins, FrG unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.

Gemall § 57 Abs. 2 FrG ist die Zurlckweisung oder Zurlckschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn
stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer
Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten
bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, i.d.F. des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974).Gemal3 Paragraph 57, Absatz 2, FrG ist die
Zuruckweisung oder Zurtckschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme
bestehen, dass ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer
eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des

Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Vorlduferbestimmung hat der Antragsteller das
Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsglter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH vom
26.06.1997, 95/18/1291). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in
der Sphéare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen
kann.

Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten
Intensitat sein und ein Mindestmal3 an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu
gelangen.Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaRnahme muss von einer
bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal3 an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3,
EMRK zu gelangen.

Im Erkenntnis vom 16.07.2003,2003/01/0059 hat der Verwaltungsgerichtshof zur Neufassung von § 57 Abs. 1 FrG
ausgefuhrt:lIm Erkenntnis vom 16.07.2003,2003/01/0059 hat der Verwaltungsgerichtshof zur Neufassung von
Paragraph 57, Absatz eins, FrG ausgefuhrt:

"8 8 AsylG verweist auf 8 57 FrG. Abs. 1 dieser Bestimmung wurde durch das insoweit am 1. Janner 2003 in Kraft
getretene Bundesgesetz BGBI. | Nr. 126/2002 neu gefasst und lautet nun wie folgt'§ 8 AsylG verweist auf Paragraph
57, FrG. Absatz eins, dieser Bestimmung wurde durch das insoweit am 1. Janner 2003 in Kraft getretene Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, neu gefasst und lautet nun wie folgt:

"Die ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde."'Die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt

wurde."

Gemald den ErlautRV (1172 BIgNR 21. GP 35) soll die Neuformulierung dem Erkenntnis des Europdischen Gerichtshofes
flir Menschenrechte (EGMR) in der Causa Ahmed versus Osterreich Rechnung tragen und der Umsetzung dieses
Erkenntnisses dienen; die Neufassung entspreche den Intentionen des Gerichtshofes. Es sei somit klargestellt, dass die
ZurUckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig ist, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme bestehen, dass die Betroffenen Gefahr laufen, dort unmenschlicher Behandlung oder Strafe oder der
Todesstrafe unterworfen zu werden oder dies sonst eine unmenschliche Behandlung sei.GemaR den ErlautRV (1172
BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 35) soll die Neuformulierung dem Erkenntnis des Europaischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) in der Causa Ahmed versus Osterreich Rechnung tragen und der Umsetzung dieses
Erkenntnisses dienen; die Neufassung entspreche den Intentionen des Gerichtshofes. Es sei somit klargestellt, dass die
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Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig ist, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme bestehen, dass die Betroffenen Gefahr laufen, dort unmenschlicher Behandlung oder Strafe oder der
Todesstrafe unterworfen zu werden oder dies sonst eine unmenschliche Behandlung sei.

Der neue Gesetzeswortlaut, in Ubereinstimmung mit den eben wiedergegebenen Erlduterungen, schreibt jenes
Verstandnis, welches &8 57 Abs. 1 FrG schon in seiner Stammfassung - bezogen auf Art. 3 EMRK - in der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes erfahren hat, fest (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21. August 2001, ZI. 2000/01/0443). Es
kann daher kein Zweifel bestehen, dass insoweit die bisherige Judikatur - mit der nachfolgenden Einschrankung -
fortzufiihren und in deren Sinn im gegebenen Zusammenhang jeweils zu priifen ist, ob Osterreich im Fall der
AuBerlandesschaffung eines Fremden in einen bestimmten Staat gegen Art. 3 EMRK verstoRen wirde. Lediglich das
aus dem Wortlaut des "alten" § 57 Abs. 1 FrG abgeleitete Erfordernis, es missten "stichhaltige Grinde" fur eine
entsprechende Annahme bestehen (vgl. zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2003, ZI. 2002/01/0556), ist nicht
aufrechtzuerhalten, wobei allerdings klarzustellen ist, dass es sich dabei schon bislang nur um eine zwar am
Gesetzeswortlaut orientierte, in Wahrheit jedoch entbehrliche Wiederholung bezlglich des am Boden der dazu
ergangenen Rechtsprechung des EGMR (vgl. dazu zusammenfassend Mayer, B-VG3 (2002) Art. 3 MRK IV.) ohnehin
unmittelbar im Rahmen des Art. 3 EMRK anzulegenden Prifungsmal3stabes handelte."Der neue Gesetzeswortlaut, in
Ubereinstimmung mit den eben wiedergegebenen Erliuterungen, schreibt jenes Versténdnis, welches Paragraph 57,
Absatz eins, FrG schon in seiner Stammfassung - bezogen auf Artikel 3, EMRK - in der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes erfahren hat, fest vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 21. August 2001, ZI.
2000/01/0443). Es kann daher kein Zweifel bestehen, dass insoweit die bisherige Judikatur - mit der nachfolgenden
Einschrénkung - fortzufihren und in deren Sinn im gegebenen Zusammenhang jeweils zu prifen ist, ob Osterreich im
Fall der AuBerlandesschaffung eines Fremden in einen bestimmten Staat gegen Artikel 3, EMRK verstof3en wirde.
Lediglich das aus dem Wortlaut des "alten" Paragraph 57, Absatz eins, FrG abgeleitete Erfordernis, es mussten
"stichhaltige Griinde" fur eine entsprechende Annahme bestehen vergleiche zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom 15.
Mai 2003, ZI. 2002/01/0556), ist nicht aufrechtzuerhalten, wobei allerdings klarzustellen ist, dass es sich dabei schon
bislang nur um eine zwar am Gesetzeswortlaut orientierte, in Wahrheit jedoch entbehrliche Wiederholung bezlglich
des am Boden der dazu ergangenen Rechtsprechung des EGMR vergleiche dazu zusammenfassend Mayer, B-VG3
(2002) Artikel 3, MRK roémisch vier.)) ohnehin unmittelbar im Rahmen des Artikel 3, EMRK anzulegenden

Prifungsmalistabes handelte."

3.1.2. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, sofern dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
mit sich bringen wirde. GemaR § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8
11) offen steht.3.1.2. Gemé&R Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat, sofern dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention bedeuten wtirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wiirde. GemaR Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005
sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

3.2. Art. 2 EMRK lautet3.2. Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
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Gewaltanwendung ergibt:
a) um die Verteidigung eines Menschen gegentber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemale Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemaR festgehaltenen
Person zu verhindern;

¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."
Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Art. 1 und 2 des Protokolls Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe lauten:Artikel eins und 2 des Protokolls Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe lauten:

"Artikel 1 - Abschaffung der Todesstrafe
Die Todesstrafe ist abgeschafft. Niemand darf zu dieser Strafe verurteilt oder hingerichtet werden.
Artikel 2 - Todesstrafe in Kriegszeiten

Ein Staat kann durch Gesetz die Todesstrafe fiir Taten vorsehen, welche in Kriegszeiten oder bei unmittelbarer
Kriegsgefahr begangen werden; diese Strafe darf nur in den Fallen, die im Gesetz vorgesehen sind und in
Ubereinstimmung mit dessen Bestimmungen angewendet werden. Der Staat Ubermittelt dem Generalsekretir des
Europarates die einschlagigen Rechtsvorschriften."

Art. 1 bis 3 des Protokoll Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
vollstandige Abschaffung der Todesstrafe lauten:Artikel eins bis 3 des Protokoll Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe lauten:

"Artikel 1 - Abschaffung der Todesstrafe

Die Todesstrafe ist abgeschafft, niemand darf zu dieser Strafe verurteilt oder hingerichtet werden.
Artikel 2 - Verbot des Abweichens

Von diesem Protokoll darf nicht nach Artikel 15 der Konvention abgewichen werden.

Artikel 3 - Verbot von Vorbehalten

Vorbehalte nach Artikel 57 der Konvention zu diesem Protokoll sind nicht zulassig."

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiantly real risk")
moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwGH vom 19.02.2004, ZI.
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Grinde fir die Annahme sprechen, dass eine
Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wdre und es muissen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die
blofRe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus.Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a
sufficiantly real risk") moéglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VWGH
vom 19.02.2004, ZI. 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Grinde fiir die Annahme
sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen
konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wlrde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal
erleiden kénnte, reichen nicht aus.

Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist im Zeitpunkt der Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen. Gemald der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos
eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die Zul3ssigkeit aufenthaltsbeendender MalBnahmen unter dem
Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst glltigen MaRstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
(vgl. VWGH vom 31.03.2005,Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist im Zeitpunkt der Entscheidung Uber einen
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Antrag auf internationalen Schutz zu prifen. Gemal der Judikatur des VWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens
eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem flar die Zulassigkeit
aufenthaltsbeendender MalRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst gultigen Mal3stab des
"real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche VWGH vom 31.03.2005,

Z1.2002/20/0582, ZI.2005/20/0095).

3.3. Wie bereits oben ausgefiihrt, gelang es dem Erstbeschwerdefiihrer nicht, eine Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention darzutun, sodass die Anwendbarkeit des 8 57 Abs. 2 FrG ausscheidet. Zu prfen bleibt, ob im
vorliegenden Fall die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflhrer in den Herkunftsstaat
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzen wiirde und daher gemal3 § 57 Abs.1 FrG
bzw.§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 unzulassig ist. Dafur findet sich aber im festgestellten Sachverhalt kein Anhaltspunkt3.3.
Wie bereits oben ausgefuhrt, gelang es dem Erstbeschwerdefihrer nicht, eine Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention darzutun, sodass die Anwendbarkeit des Paragraph 57, Absatz 2, FrG ausscheidet. Zu prufen
bleibt, ob im vorliegenden Fall die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrer in den
Herkunftsstaat Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzen wirde und daher
gemal’ Paragraph 57, Absatz eins, FrG bzw. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 unzuldssig ist. Dafir findet sich aber
im festgestellten Sachverhalt kein Anhaltspunkt.

Die Beschwerdeflhrer haben im Verfahren nicht dargetan, dass sie im Falle einer Zurickweisung, Zurickschiebung
oder Abschiebung in die Heimat der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen wirden; sie haben nicht vorgebracht, dass sie von der Todesstrafe bedroht waren.

Die konkrete individuelle Lebenssituation der Beschwerdefihrer vor dem Hintergrund der festgestellten
wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse im Herkunftsstaat fuhrt nicht dazu, dass eine allfallige Abschiebung sie in
eine "unmenschliche Lage" im Sinne von Art. 3 EMRK bringen wuirde.Die konkrete individuelle Lebenssituation der
Beschwerdefiihrer vor dem Hintergrund der festgestellten wirtschaftlichen und sozialen Verhdltnisse im
Herkunftsstaat fuhrt nicht dazu, dass eine allfallige Abschiebung sie in eine "unmenschliche Lage" im Sinne von Artikel
3, EMRK bringen wurde.

Diesbezlglich ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Européaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte ein Fremder prinzipiell keinen Anspruch auf Verbleib in einem Vertragsstaat geltend machen kann,
um weiterhin medizinische, soziale oder andere Formen von staatlicher Unterstitzung in Anspruch nehmen zu
kénnen, selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgeféhrdet ist; sei denn, es lagen
derart auRergewdhnliche Umstinde vor, die - aufgrund zwingender humanitirer Uberlegungen - eine
AuBerlandesschaffung des Fremden mit Art. 3 EMRK nicht vereinbar erscheinen lassen (vgl. die Zusammenfassung der
jingeren Rechtsprechung des EGMR im Erkenntnis des VfGH vom 06.03.2008, B 2400/07).Diesbezuglich ist darauf
hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ein Fremder
prinzipiell keinen Anspruch auf Verbleib in einem Vertragsstaat geltend machen kann, um weiterhin medizinische,
soziale oder andere Formen von staatlicher Unterstltzung in Anspruch nehmen zu kénnen, selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist; sei denn, es lagen derart auRergewdhnliche
Umstande vor, die - aufgrund zwingender humanitarer Uberlegungen - eine AuRerlandesschaffung des Fremden mit
Artikel 3, EMRK nicht vereinbar erscheinen lassen vergleiche die Zusammenfassung der jlingeren Rechtsprechung des
EGMR im Erkenntnis des VfGH vom 06.03.2008, B 2400/07).

Die Beschwerdefuhrer sind in der Stellungnahme vom 06.02.2012 der vorlaufigen Feststellung, dass sie grundsatzlich
gesund sind, nicht entgegengetreten. Die gesundheitliche Beeintrachtigung des Erstbeschwerdefihrers durch einen
Arbeitsunfall und die bei der Drittbeschwerdefiihrerin festgestellte Laktoseintoleranz bilden keine derart
schwerwiegende gesundheitliche Einschrankungen, die die fir einen etwaigen Eingriff in die durch Art. 3 EMRK
geschiitzte Rechtsposition vorauszusetzende hohe Schwelle erreichen.Die Beschwerdeflhrer sind in der
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Stellungnahme vom 06.02.2012 der vorldufigen Feststellung, dass sie grundsatzlich gesund sind, nicht
entgegengetreten. Die gesundheitliche Beeintrachtigung des Erstbeschwerdefihrers durch einen Arbeitsunfall und die
bei der Drittbeschwerdefuhrerin festgestellte Laktoseintoleranz bilden keine derart schwerwiegende gesundheitliche
Einschrankungen, die die fir einen etwaigen Eingriff in die durch Artikel 3, EMRK geschitzte Rechtsposition
vorauszusetzende hohe Schwelle erreichen.

Es ist angesichts der persdnlichen Situation der Beschwerdefuhrer auch nicht zu ersehen, dass sie bei einer Riuckkehr
in den Kosovo nicht in der Lage sein sollten, sich durch eigene Erwerbstatigkeit und allenfalls mit Unterstitzung von im
Herkunftsstaat und im Ausland lebenden Verwandten zumindest die notdurftigste Lebensgrundlage zu sichern.

Es steht ihnen die Mdglichkeit offen, im Falle einer Rickkehr bei Verwandten Unterkunft und zumindest Unterstitzung
von diesen in Anspruch zu nehmen. Es sind im Kosovo aber jedenfalls hinreichend Notunterklnfte fur einen
vorlUbergehenden Aufenthalt vorhanden.

Vor dem Hintergrund der im Herkunftsstaat bestehenden Einrichtungen fur Sozialhilfe und humanitare Hilfe ist nicht
davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrer von derart aul3ergewdhnlichen Umstanden betroffen sein wirden, die
die hohe Eingriffsschwelle des Art 3 EMRK Ubersteigen und eine massive Bedrohung ihrer Lebensgrundlage bilden
kdnnten. Fir eine Gefahrdung iSd § 8 Abs. 1 AsylG 1997 bzw. § 8 Abs. 1 AsylG 2005 (Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
Uber die Abschaffung der Todesstrafe) ergibt sich somit kein Anhaltspunkt. Unter Bedachtnahme darauf, dass die
Beschwerdefihrer wie auch vor ihrer Ausreise bei Verwandten Aufnahme finden kdnnten, stellt sich die
Unterkunftssituation als weit besser gesichert dar, als die laut dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.07.2003, 2003/01/0059 zwar als prekar, aber unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK noch ertraglich beurteilte
Situation der Unterbringung einer funfkdpfigen Familie in einem beheizbaren Zelt in der GréRe von neun
Quadratmetern.Vor dem Hintergrund der im Herkunftsstaat bestehenden Einrichtungen fur Sozialhilfe und
humanitare Hilfe ist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrer von derart aulRergewdhnlichen Umstanden
betroffen sein wirden, die die hohe Eingriffsschwelle des Artikel 3, EMRK Ubersteigen und eine massive Bedrohung
ihrer Lebensgrundlage bilden kénnten. Fir eine Gefahrdung iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 bzw. Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 (Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die Abschaffung der Todesstrafe) ergibt sich
somit kein Anhaltspunkt. Unter Bedachtnahme darauf, dass die Beschwerdeflhrer wie auch vor ihrer Ausreise bei
Verwandten Aufnahme finden konnten, stellt sich die Unterkunftssituation als weit besser gesichert dar, als die laut
dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003,2003/01/0059 zwar als prekar, aber unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK noch ertraglich beurteilte Situation der Unterbringung einer finfkdpfigen Familie in
einem beheizbaren Zelt in der Grél3e von neun Quadratmetern.

Aufgrund der Situation im Herkunftsstaat ergibt sich auch nicht, dass eine Rickkehr der Beschwerdefiihrer fur sie als
Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.

Es sei hinzugeflugt, dass8 8 Abs. 1 AsylG 1997, den das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid des
Erstbeschwerdefiihrers vom 04.02.2003 angewandt hat, auf § 57 Fremdengesetz 1997 (FrG) verweist. Gemal3 Art. 5 § 1
BG BGBI. | 100/2005 ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auBer Kraft getreten; am 1.1.2006 ist gemaR§ 126 Abs. 1
FPG das FPG in Kraft getreten. GemaR § 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen
des FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Damit soll zum Ausdruck
gebracht werden, dass das jeweilige andere Bundesgesetz nunmehr auf die entsprechenden Bestimmungen des FPG
verweist. Demnach ware die Verweisung des 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 auf 8§57 FrG nunmehr auf die "entsprechende
Bestimmung" des FPG zu beziehen, d.i. 850 FPG.Es sei hinzugefligt, dass Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997, den das
Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid des Erstbeschwerdefiihrers vom 04.02.2003 angewandt hat, auf Paragraph
57, Fremdengesetz 1997 (FrG) verweist. Gemal3 Artikel 5, Paragraph eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,
ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 aul3er Kraft getreten; am 1.1.2006 ist gemaR Paragraph 126, Absatz eins, FPG das
FPG in Kraft getreten. GemalRl Paragraph 124, Absatz 2, FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf
Bestimmungen des FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Damit soll zum
Ausdruck gebracht werden, dass das jeweilige andere Bundesgesetz nunmehr auf die entsprechenden Bestimmungen
des FPG verweist. Demnach ware die Verweisung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 auf 857 FrG nunmehr auf


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/126
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/124
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

die "entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen, d.i. 850 FPG.

Das Bundesasylamt hat die Bestimmung im angefochtenen Bescheid des Erstbeschwerdefiihrers vom 04.02.2003

naturgemaR nicht in diesem Sinne ausgelegt.

Ob letzteres auch wirklich der Absicht des Gesetzgebers entsprechen wurde - da doch Asylverfahren, die am
31.12.2005 bereits anhangig waren, nach dem AsylG 1997 weiterzufuhren sind -, braucht nicht weiter untersucht zu
werden, da sich die Regelungsgehalte beider Vorschriften (8 57 FrG und § 50 FPG) nicht in einer Weise unterscheiden,
die - soweit dies erkennbar ist - fur den vorliegenden Fall von Bedeutung ware, und da sich die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf § 57 FrG bezieht, insoweit auch auf8 50 FPG
Ubertragen liel3e.Ob letzteres auch wirklich der Absicht des Gesetzgebers entsprechen wirde - da doch Asylverfahren,
die am 31.12.2005 bereits anhangig waren, nach dem AsylG 1997 weiterzufihren sind -, braucht nicht weiter
untersucht zu werden, da sich die Regelungsgehalte beider Vorschriften (Paragraph 57, FrG und Paragraph 50, FPG)
nicht in einer Weise unterscheiden, die - soweit dies erkennbar ist - fur den vorliegenden Fall von Bedeutung ware, und
da sich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf Paragraph 57, FrG
bezieht, insoweit auch auf Paragraph 50, FPG Ubertragen lie3e.

Angemerkt sei jedoch, dass ein Verweis des8 8 Abs. 1 AsylG 1997 auf 850 FPG nicht etwa jene Rechtslage herstellte, die
dem Asylgesetz 2005 entspricht; 88 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (der inhaltlich dem § 8 Abs. 1 AsylG 1997 entspricht) verweist
namlich nicht auf850FPG, sondern regelt den subsididren Rechtsschutz etwas anders als88 Abs. 1 AsylG 1997, er zahlt
auch die maligeblichen Bedrohungen selbst auf, und zwar in einer Weise, die nicht wortlich dem 850 FPG
entspricht.Angemerkt sei jedoch, dass ein Verweis des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 auf850 FPG nicht etwa
jene Rechtslage herstellte, die dem Asylgesetz 2005 entspricht; 88 Absatz eins, Asylgesetz 2005 (der inhaltlich dem
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 entspricht) verweist namlich nicht auf850FPG, sondern regelt den subsididren
Rechtsschutz etwas anders als §8 Absatz eins, AsylG 1997, er zahlt auch die maRgeblichen Bedrohungen selbst auf,
und zwar in einer Weise, die nicht wortlich dem 850 FPG entspricht.

4. Im vorliegenden Fall wurden durch das Bundesasylamt gegen den Erstbeschwerdefihrer in Folge der
anzuwendenden Rechtslage (Verfahren nach dem AsylG 1997 idF vor der AsylGNovelle 2003), keine Ausweisung
verflgt, wahrend gegen die Zweit- bis Viertbeschwerdefiihrer in den angefochtenen Bescheiden vom 20.10.2009 eine
Ausweisung gemdaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 verfligt worden ist4. Im vorliegenden Fall wurden durch das
Bundesasylamt gegen den Erstbeschwerdeflhrer in Folge der anzuwendenden Rechtslage (Verfahren nach dem AsylG
1997 in der Fassung vor der AsylGNovelle 2003), keine Ausweisung verfligt, wahrend gegen die Zweit- bis
Viertbeschwerdeflhrer in den angefochtenen Bescheiden vom 20.10.2009 eine Ausweisung gemafld Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 verfligt worden ist.

Die vorliegende Situation gleicht jenen Fallen, in denen Asylbehdrden in Folge der anzuwendenden unterschiedlichen
Rechtslage in Verfahren von einzelnen Familienangehérigen keine Ausweisung zu verfliigen hatten (Verfahren Uber
einen Asylerstreckungsantrag gemaR AsylG 1997 idF vor dem Inkrafttreten der Novelle 2003) wahrend gegen ein
anderes Familienmitglied Ausweisung gemal3 § 8 Abs. 2 AsylG 1997 idF der AsylGNovelle 2003 verfligt worden ist. Zu
einer derartigen Konstellation durch Anwendung der der unterschiedlichen Rechtsschichten des AsylG 1997 wurde
durch den Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 12.12.2007, Zahl:Die vorliegende Situation gleicht jenen Fallen, in
denen Asylbehdrden in Folge der anzuwendenden unterschiedlichen Rechtslage in Verfahren von einzelnen
Familienangehorigen keine Ausweisung zu verfligen hatten (Verfahren Uber einen Asylerstreckungsantrag gemal
AsylG 1997 in der Fassung vor dem Inkrafttreten der Novelle 2003) wahrend gegen ein anderes Familienmitglied
Ausweisung gemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNovelle 2003 verfugt worden ist. Zu
einer derartigen Konstellation durch Anwendung der der unterschiedlichen Rechtsschichten des AsylG 1997 wurde
durch den Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 12.12.2007, Zahl:

2007/19/1054, Folgendes ausgefuhrt:

"Hat das Bundesasylamt jedoch fur einzelne Familienmitglieder (mangels Zustandigkeit nach der Rechtslage vor der
Asylgesetznovelle 2003) keine Ausweisung verflgt, so ist es dem unabhangigen Bundesasylsenat verwehrt, fir diese
Angehorigen Ausweisungen "nachzutragen", um die Rechtsposition der Familie zu vereinheitlichen (vgl. zur
Unzulassigkeit der Nachholung einer Ausweisung durch den unabhangigen Bundesasylsenat im allgemeinen das hg.
Erkenntnis vom 29. Marz 2007, ZI.2006/20/0500). In derartigen Fallen haben Uber die Ausweisung die
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Fremdenbehdrden zu entscheiden. Fur Falle, in denen einzelne Mitglieder einer Kernfamilie nach der dargestellten
Rechtslage von den Asylbehdérden, andere aber von den Fremdenbehdrden auszuweisen waren, hat der Gesetzgeber
weder Vorkehrungen flr ein koordiniertes Vorgehen noch fir eine einheitliche Ausweisungsentscheidung getroffen.
Auch 8 38 AVG bietet dafur keine Losung."'Hat das Bundesasylamt jedoch fur einzelne Familienmitglieder (mangels
Zustandigkeit nach der Rechtslage vor der Asylgesetznovelle 2003) keine Ausweisung verfugt, so ist es dem
unabhangigen Bundesasylsenat verwehrt, fur diese Angehdrigen Ausweisungen "nachzutragen", um die
Rechtsposition der Familie zu vereinheitlichen vergleiche zur Unzuldssigkeit der Nachholung einer Ausweisung durch
den unabhangigen Bundesasylsenat im allgemeinen das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2007, ZI. 2006/20/0500). In
derartigen Fallen haben Uber die Ausweisung die Fremdenbehoérden zu entscheiden. Fir Falle, in denen einzelne
Mitglieder einer Kernfamilie nach der dargestellten Rechtslage von den Asylbehérden, andere aber von den
Fremdenbehoérden auszuweisen waren, hat der Gesetzgeber weder Vorkehrungen fir ein koordiniertes Vorgehen
noch fir eine einheitliche Ausweisungsentscheidung getroffen. Auch Paragraph 38, AVG bietet dafurr keine Lésung."

Demgemal war die gegen die Zweit- bis Viertbeschwerdeflhrer durch das Bundesasylamt erlassenen Ausweisungen
zu beheben.

Der Asylgerichtshof halt diesbezlglich fest, dass die allfallige Absprache Uber die Ausweisung der Beschwerdefiihrer
(samt Beurteilung der Zulassigkeit des Eingriffs in Art. 8 EMRK) der Fremdenpolizeibeh6érde im Rahmen eines
gesonderten Verfahrens obliegt.Der Asylgerichtshof halt diesbeziiglich fest, dass die allfallige Absprache Uber die
Ausweisung der Beschwerdefiihrer (samt Beurteilung der Zulassigkeit des Eingriffs in Artikel 8, EMRK) der
Fremdenpolizeibehdrde im Rahmen eines gesonderten Verfahrens obliegt.

5. GemalR & 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof§ 67d AVG mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des
Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart
anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswlrdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der
Berufungsbehorde ergdnzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche
Ermittlungsergebnisse stutzen will (VwWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,
2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336).5. Gemald Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof
Paragraph 67 d, AVG mit der Maligabe anzuwenden, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a,
EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehoérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stutzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336).

Gemal} dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der mafigebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen der Beschwerdefihrer in den Beschwerden betrifft,
so findet sich in diesen kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger
sonstiger Fluchtgriinde der Beschwerdefuhrer. Auch treten die Beschwerdefihrer in den Beschwerden den seitens der
Behorde getatigten beweiswirdigenden Ausfuhrungen nicht in ausreichend konkreter Weise entgegen.

Der Asylgerichtshof hat die zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt aktuelle allgemeine Situation und die
Sicherheitslage und Versorgungslage in der Republik Kosovo sowie seine Ermittlungsergebnisse zur Frage der
(nunmehrigen) Staatsangehorigkeit und der familidaren Situation sowie der behaupteten Bedrohungssituation den
Verfahrensparteien gemaR 8§ 45 AVG mit Verfahrensanordnung vom 23.01.2012 zur Kenntnis gebracht (zum Auslangen
einer schriftlichen Stellungnahmemaglichkeit zur Wahrung des Parteiengehérs VwWGH vom 17.10.2006, 2005/20/0459,
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VfGH vom 10.12.2008, U80/08-15). Die Beschwerdeflihrer sind diesen aktuellen Feststellungen zur allgemeinen
Situation im Herkunftsstaat in der Stellungnahme vom 06.02.2012 nicht entgegengetreten. Die belegten Ausfiihrungen
zu ihrem Privat- und Familienleben wurden der Entscheidung zu Grunde gelegt.Der Asylgerichtshof hat die zum
nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt aktuelle allgemeine Situation und die Sicherheitslage und Versorgungslage in
der Republik Kosovo sowie seine Ermittlungsergebnisse zur Frage der (nunmehrigen) Staatsangehérigkeit und der
familidren Situation sowie der behaupteten Bedrohungssituation den Verfahrensparteien gemaR Paragraph 45, AVG
mit Verfahrensanordnung vom 23.01.2012 zur Kenntnis gebracht (zum Auslangen einer schriftlichen
Stellungnahmemaoglichkeit zur Wahrung des Parteiengehérs VwGH vom 17.10.2006, 2005/20/0459, VfGH vom
10.12.2008, U80/08-15). Die Beschwerdefuhrer sind diesen aktuellen Feststellungen zur allgemeinen Situation im
Herkunftsstaat in der Stellungnahme vom 06.02.2012 nicht entgegengetreten. Die belegten Ausfihrungen zu ihrem
Privat- und Familienleben wurden der Entscheidung zu Grunde gelegt.
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