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AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 8§34

AsylG 2005 88

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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10. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AVG 8§ 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 66 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Spruch
A6 319.580-2/2011/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Kénig als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXXX, Staatsangehorige von Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 18.05.2011, ZI. 07 11.886/1-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Kénig als Beisitzerin tber die Beschwerde der
rémisch 40, Staatsangehorige von Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.05.2011, ZI. 07 11.886/1-
BAE, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde der XXXX wird gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, abgewiesen.Die Beschwerde der
réomisch 40 wird gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF,

abgewiesen.

GemdaR 8 8 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 wird XXXX der Status einer subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat Nigeria nicht zuerkannt.Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 wird romisch 40 der

Status einer subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Nigeria nicht zuerkannt.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird gemdfRDer Beschwerde gegen

Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides wird gemaf3

8 66 Abs. 4 AVG stattgegeben und dieser ersatzlos behoben.Paragraph 66, Absatz 4, AVG stattgegeben und dieser

ersatzlos behoben.
Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin, eine nigerianische Staatsangehdrige, ist die am XXXX in Osterreich
nachgeborene Tochter der ehemaligen Asylwerber XXXX alias XXXX, Staatsangehdrige von Nigeria alias Sierra Leone
(AlS-Zahlen: 04 00.965 und 00 14.002) sowie XXXX, Staatsangehoriger von Nigeria (AIS-Zahl: 04 03.479).Die
minderjihrige Beschwerdefiihrerin, eine nigerianische Staatsangehorige, ist die am rémisch 40in Osterreich
nachgeborene Tochter der ehemaligen Asylwerber rémisch 40 alias romisch 40 , Staatsangehdrige von Nigeria alias
Sierra Leone (AlS-Zahlen: 04 00.965 und 00 14.002) sowie réomisch 40 , Staatsangehdriger von Nigeria (AlS-Zahl: 04
03.479).

Der - unter sierraleonischer Staatsangehorigkeit gestellte - Asylantrag der Mutter der BeschwerdefUhrerin vom
11.10.2000 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.12.2000, ZI. 00 14.002-BAS, gemaR 8 6 Z. 4 AsylG 1997
abgewiesen und festgestellt, dass ihre Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Sierra Leone gemal3 §
8 AsylG 1997 zulassig ist. Diese Entscheidung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom
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21.01.2002, ZI. 220.517/0-X11/05/01, in samtlichen Spruchpunkten rechtskraftig bestatigt. Der zweite - diesmal unter
nigerianischer Staatsangehorigkeit gestellte - Asylantrag der Mutter der Beschwerdefihrerin vom 19.01.2004 wurde
mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.01.2005, ZI. 04 00.965-BAE, gemaR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurtickgewiesen. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates
vom 16.15.2008, ZI. 220.517/10-XI1/05/05, gemaR § 68 Abs. 1 AVG rechtskraftig abgewiesen.Der - unter sierraleonischer
Staatsangehorigkeit gestellte - Asylantrag der Mutter der Beschwerdefihrerin vom 11.10.2000 wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 14.12.2000, ZI. 00 14.002-BAS, gemaR Paragraph 6, Ziffer 4, AsylG 1997 abgewiesen und
festgestellt, dass ihre Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Sierra Leone gemald Paragraph 8,
AsylG 1997 zulassig ist. Diese Entscheidung wurde mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom
21.01.2002, ZI. 220.517/0-X11/05/01, in samtlichen Spruchpunkten rechtskraftig bestatigt. Der zweite - diesmal unter
nigerianischer Staatsangehdrigkeit gestellte - Asylantrag der Mutter der Beschwerdefihrerin vom 19.01.2004 wurde
mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.01.2005, ZI. 04 00.965-BAE, gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Unabhdngigen
Bundesasylsenates vom 16.15.2008, ZI. 220.517/10-X11/05/05, gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG rechtskraftig
abgewiesen.

Auch der am 01.03.2004 gestellte Asylantrag des Vaters der BeschwerdefUhrerin wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 26.11.2004, ZI. 04 03.479-BAE, gemal3 § 7 AsylG 1997 abgewiesen sowie seine Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Nigeria gemafl3 § 8 Abs. 1 AsylG 1997 fur zulassig erklart. Gleichzeitig wurde
der Vater der Beschwerdeflhrerin gemal3 8 8 Abs. 2 AsylG 1997 nach Nigeria ausgewiesen. Die gegen diese
Entscheidung erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 27.12.2007, ZI.
255.979/0/5E-XI11/37/04, in samtlichen Spruchpunkten rechtskraftig bestatigt.Auch der am 01.03.2004 gestellte
Asylantrag des Vaters der BeschwerdefUhrerin wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.11.2004, ZI. 04
03.479-BAE, gemal Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen sowie seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung nach Nigeria gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 fur zuldssig erklart. Gleichzeitig wurde der
Vater der Beschwerdeflihrerin gemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 nach Nigeria ausgewiesen. Die gegen diese
Entscheidung erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 27.12.2007, ZI.
255.979/0/5E-XI11/37/04, in samtlichen Spruchpunkten rechtskraftig bestatigt.

Weiters befinden sich im Bundesgebiet die beiden ebenfalls in Osterreich geborenen Geschwister der
Beschwerdefiihrerin, XXXX (AlS-Zahl: 06 06.057) sowie XXXX (AlS-Zahl: 10 11.849).Weiters befinden sich im
Bundesgebiet die beiden ebenfalls in Osterreich geborenen Geschwister der Beschwerdefiihrerin, rémisch 40 (AIS-
Zahl: 06 06.057) sowie réomisch 40 (AlS-Zahl: 10 11.849).

Am 20.12.2007 stellte die minderjahrige Beschwerdefihrerin - vertreten durch ihre Mutter - den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz im Rahmen des Familienverfahrens
gemal: § 34 AsylG 2005.Am 20.12.2007 stellte die minderjahrige Beschwerdeflhrerin - vertreten durch ihre Mutter -
den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz im Rahmen des
Familienverfahrens gemaf Paragraph 34, AsylG 2005.

Mit Schreiben vom 21.12.2007 forderte das Bundesasylamt die Beschwerdefiihrerin auf, binnen einer Frist von drei
Wochen bekannt zu geben, ob sie eigene Grinde fir die Antragstellung habe. Eine Stellungnahme langte beim
Bundesasylamt nicht ein.

Mit (erstem) Bescheid vom 15.05.2008, ZI. 07 11.886-BAE, wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdeflhrerin
auf Gewahrung von internationalem Schutz ab und erkannte ihr weder den Status einer Asylberechtigten noch jenen
einer subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Nigeria zu. Unter einem wurde ihre Ausweisung
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet verflgt. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde unter Heranziehung der
niederschriftlichen Befragung ihrer Mutter vom 04.07.2006 vor dem Bundesasylamt, AuRenstelle Eisenstadt,
betreffend die Asylgriinde der Schwester der Beschwerdeflhrerin, wonach diese bei einer Riickkehr nach Nigeria von
unbekannten Personen im Genitalbereich beschnitten wiirde, aus, dass in Nigeria Genitalverstimmelung von den
staatlichen Behorden nicht toleriert wirde und der BeschwerdefUhrerin in Nigeria staatliche Hilfe zur Verfugung
stiinde. Unabhangig davon, stelle Genitalverstimmelung ein gesellschaftliches bzw. religitses Problem dar, welchem
die BeschwerdefUhrerin jederzeit durch eine innerstaatliche Fluchtalternative entgehen koénnte.
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Gegen diese Entscheidung erhob die minderjahrige Beschwerdefihrerin mittels ihrer gesetzlichen Vertreterin am
29.05.2008 fristgerecht Berufung (nunmehr: Beschwerde), welcher mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
20.01.2011, ZI. A3 319.580-1/2008/4E, stattgegeben, der bekampfte Bescheid gemal’ 8 66 Abs. 2 AVG behoben sowie
die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruickverwiesen wurde. In seinen Entscheidungsgrinden hielt der Asylgerichtshof zusammengefasst fest, dass das
Bundesasylamt nicht festgestellt hatte, in welchen Teilstaat der Wohnort der Mutter der Beschwerdefuhrerin fiele und
ob dort Genitalverstimmelung unter Strafe gestellt sei sowie, ob dort die Mdglichkeit einer Anzeigeerstattung
bestinde.Gegen diese Entscheidung erhob die minderjahrige Beschwerdefihrerin mittels ihrer gesetzlichen
Vertreterin am 29.05.2008 fristgerecht Berufung (nunmehr: Beschwerde), welcher mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 20.01.2011, ZI. A3 319.580-1/2008/4E, stattgegeben, der bekampfte Bescheid gemal} Paragraph 66, Absatz 2, AVG
behoben sowie die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen wurde. In seinen Entscheidungsgrinden hielt der Asylgerichtshof zusammengefasst
fest, dass das Bundesasylamt nicht festgestellt hatte, in welchen Teilstaat der Wohnort der Mutter der
Beschwerdefihrerin fiele und ob dort Genitalverstimmelung unter Strafe gestellt sei sowie, ob dort die Méglichkeit
einer Anzeigeerstattung besttnde.

Korrespondierend zu dem letztzitierten Erkenntnis des Asylgerichtshofes wurde die Mutter der Beschwerdefihrerin
am 24.03.2011 vor dem Bundesasylamt, AulBenstelle Eisenstadt, einer niederschriftlichen Befragung unterzogen.
Anlasslich dieser Einvernahme gab die Mutter der Beschwerdefiihrerin zu Protokoll, dass es im Verfahren ihrer Kinder
noch immer um die Beschneidung ginge. Sie selber sei in Nigeria in Benin City, Edo State, aufhaltig gewesen. Auf die
Moglichkeit einer Anzeigeerstattung angesprochen, flhrte sie weiters an, dass die Polizei nichts dagegen unternehmen
wurde, da dies Tradition sei. Die Beschneidung wirden die "Alteren" durchfiihren. In ihrem Heimatland, so die Mutter
der Beschwerdefiihrerin weiter, befanden sich noch ihre Eltern, die ebenfalls in Benin City leben wirden. Mit diesen
habe sie einmal im Jahr telefonischen Kontakt.

Im Rahmen dieser Einvernahme wurden der Mutter der Beschwerdefihrerin Landerberichte zur Situation von Frauen
in Nigeria ausgehandigt und ihr eine Stellungnahmefrist von zwei Wochen eingerdumt. In ihrer - im Wege ihres
nunmehr ausgewiesenen Rechtsvertreters eingebrachten - Stellungnahme vom 08.04.2011 bemangelte die Mutter der
Beschwerdefiihrerin, dass sich in den Landerberichten nur allgemeine Aussagen fanden. Jedenfalls sei
Genitalverstimmelung in Edo State, wo sie herkdame, sehr weit verbreitet. In diesem Kontext zitierte sie auszugsweise
Berichte zu

FGM.

In dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 18.05.2011, ZI. 07 11.886/1-BAE, mit welchem der Antrag auf
internationalen Schutz der minderjahrigen Beschwerdeflihrerin abermals gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen, ihr
der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Nigeria gemaR & 8 Abs. 1 leg. cit. nicht
zuerkannt und sie gemaR § 10 Abs. 1 leg. cit. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen wurde,
hat das Bundesasylamt zundchst Feststellungen zum Rechtsschutz in Nigeria, zur Ruckkehrsituation sowie zur Lage
von Frauen (inklusive dem Thema Genitalverstimmelung und dem Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative)
getroffen und sodann Beweis wirdigend ausgefiihrt, dass die Mutter der Beschwerdeflhrerin bis zu ihrer Ausreise im
Jahr 2000 in Edo State wohnhaft gewesen ware, somit in einem Teilstaat, in welchem Genitalverstimmelung unter
Strafe gestellt sei sowie die Moglichkeit einer Anzeigeerstattung bestinde. Dass die Polizei nichts dagegen
unternehmen wiurde, stelle eine reine Vermutung der Mutter der Beschwerdeflihrerin dar. Unabhangig davon, wies
das Bundesasylamt darauf hin, dass eine innerstaatliche Fluchtalternative flr Frauen bestiinde. Zudem habe die
Mutter der Beschwerdeflhrerin in der Hauptstadt Benin City gelebt und nicht in einem landlichen Gebiet, wo
Genitalverstimmelung Gberwiegend praktiziert wirde. In der rechtlichen Beurteilung hielt das Bundesasylamt weiters
fest, dass auch keinem anderen Familienangehorigen der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Zu
Spruchpunkt Il. fihrte das Bundesasylamt aus, es bestiinden keine stichhaltigen Griinde, die eine Abschiebung nach
Nigeria unzuldssig machen koénnten. Es sei auch keinem Familienangehorigen subsididrer Schutz gewahrt worden.
Bezugnehmend auf Spruchpunkt Ill. stellte die belangte Behérde fest, dass in Osterreich zwar ein Familienleben
bestiinde, allerdings samtliche Familienmitglieder im selben Umfang von aufenthaltsbeendenden MaRRnahmen
betroffen seien. Eine Ausweisung stelle daher keinen Eingriff in das Familienleben dar. Sonstige private Anbindungen
bzw. Integrationen - wie ein Kindergarten- oder Schulbesuch - seien nicht behauptet worden. Es lage daher kein
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unzulassiger Eingriff in Art. 8 EMRK vor.In dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 18.05.2011, ZI. 07 11.886/1-BAE,
mit welchem der Antrag auf internationalen Schutz der minderjahrigen BeschwerdeflUhrerin abermals gemaf
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen, ihr der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat Nigeria gemald Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. nicht zuerkannt und sie gemal Paragraph 10, Absatz
eins, leg. cit. aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen wurde, hat das Bundesasylamt
zunachst Feststellungen zum Rechtsschutz in Nigeria, zur Rickkehrsituation sowie zur Lage von Frauen (inklusive dem
Thema Genitalverstimmelung und dem Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative) getroffen und sodann
Beweis wirdigend ausgeflhrt, dass die Mutter der Beschwerdeflhrerin bis zu ihrer Ausreise im Jahr 2000 in Edo State
wohnhaft gewesen ware, somit in einem Teilstaat, in welchem Genitalverstimmelung unter Strafe gestellt sei sowie die
Méglichkeit einer Anzeigeerstattung bestliinde. Dass die Polizei nichts dagegen unternehmen wiirde, stelle eine reine
Vermutung der Mutter der Beschwerdeflhrerin dar. Unabhangig davon, wies das Bundesasylamt darauf hin, dass eine
innerstaatliche Fluchtalternative fUr Frauen bestinde. Zudem habe die Mutter der Beschwerdefihrerin in der
Hauptstadt Benin City gelebt und nicht in einem landlichen Gebiet, wo Genitalverstimmelung Uberwiegend praktiziert
wlrde. In der rechtlichen Beurteilung hielt das Bundesasylamt weiters fest, dass auch keinem anderen
Familienangehorigen der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. fihrte das
Bundesasylamt aus, es bestiinden keine stichhaltigen Griinde, die eine Abschiebung nach Nigeria unzulassig machen
konnten. Es sei auch keinem Familienangehdrigen subsididrer Schutz gewahrt worden. Bezugnehmend auf
Spruchpunkt rémisch drei. stellte die belangte Behorde fest, dass in Osterreich zwar ein Familienleben bestiinde,
allerdings samtliche Familienmitglieder im selben Umfang von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen betroffen seien.
Eine Ausweisung stelle daher keinen Eingriff in das Familienleben dar. Sonstige private Anbindungen bzw.
Integrationen - wie ein Kindergarten- oder Schulbesuch - seien nicht behauptet worden. Es ldge daher kein
unzuldssiger Eingriff in Artikel 8, EMRK vor.

Dieser Bescheid wurde dem ausgewiesenen Rechtsvertreter der Mutter der Beschwerdefiihrerin am 19.05.2011 durch
Hinterlegung beim ortlich zustéandigen Postamt ordnungsgemdal zugestellt und brachte dieser am 01.06.2011
innerhalb gesetzlicher Frist Beschwerde ein. Darin wurde betont, dass die getroffenen Landerfeststellungen
unvollstandig und teilweise unrichtig seien, wobei in diesem Zusammenhang auszugsweise auf Berichte betreffend
Genitalverstimmelung in Nigeria verwiesen und daraus geschlossen wurde, dass der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit geschlechtsspezifische Verfolgung drohe und ihr auch kein
entsprechender Schutz vor derlei Verfolgungshandlungen zukdme. Weiters wurde die Beweiswirdigung der belangten
Behorde insofern bemangelt, als diese aus den selbst herangezogenen Landerberichten denkunmdgliche Schlisse
gezogen hatte. Auch in Bezug auf das Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative lieRe die Beweiswirdigung
eine Auseinandersetzung mit der individuellen Situation der Beschwerdeflhrerin vermissen.

In ihrer Beschwerdeerganzung vom 29.06.2011 gab die Beschwerdefiihrerin im Wege des Rechtsvertreters erganzend
an, dass sie seit Oktober 2010 den Kindergarten besuchte und in Osterreich sozialisiert sei. Sie sei niemals in Nigeria
gewesen und verflge Uber keinerlei Bindungen zum Herkunftsstaat. lhr Grolvater mutterlicherseits bestiinde
jedenfalls auf der Einhaltung von Traditionen und sei ein Beflrworter der weiblichen Genitalverstimmelung. Zudem
bestiinde eine feindliche Ablehnung der GroReltern muitterlicherseits gegen ihren Vater, da ihre Eltern nicht
verheiratet waren und der Vater nicht den Brautpreis fur ihre Mutter bezahlt hatte. Im Falle einer Riickkehr sei es
daher nicht méglich, dass die Familie bei den GroReltern auch nur vorubergehend unterkommen kdnnte. lhre Mutter
ware als unverheiratete Frau im alltaglichen Leben und auch bei einem Berufseinstieg starker Diskriminierung
ausgesetzt, was auch die Beschwerdefuhrerin betreffen wiirde.

Mit Schriftsatz vom 28.10.2011 beantragte die BeschwerdeflUhrerin das amtswegige Zur-Seite-Stellen eines
Rechtsberaters fir das gegenstandliche Beschwerdeverfahren.

Mit Verfahrensordnung des Asylgerichtshofes vom 15.11.2011, ZI. A6 319.580-2/2011/4Z, wurde die XXXX zum
Rechtsberater bestellt. Diese Verfahrensanordnung wurde dem Rechtsberater am 21.11.2011 durch personliche
Ubernahme eines Mitarbeiters ordnungsgemaR zugestellt. Eine Stellungnahme ist beim Asylgerichtshof bis zum
Entscheidungszeitpunkt nicht eingelangt.Mit Verfahrensordnung des Asylgerichtshofes vom 15.11.2011, ZI. A6 319.580-
2/2011/4Z, wurde die rémisch 40 zum Rechtsberater bestellt. Diese Verfahrensanordnung wurde dem Rechtsberater
am 21.11.2011 durch persénliche Ubernahme eines Mitarbeiters ordnungsgemaR zugestellt. Eine Stellungnahme ist
beim Asylgerichtshof bis zum Entscheidungszeitpunkt nicht eingelangt.



Hiezu wurde, wie folgt, erwogen:
Festgestellt wird:

Die Identitat und Staatsangehdrigkeit der minderjahrigen Beschwerdeflihrerin stehen fest. Sie ist die am XXXX in
Osterreich nachgeborene Tochter der ehemaligen nigerianischen Asylwerber XXXX und XXXX.Die Identitdt und
Staatsangehdérigkeit der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin stehen fest. Sie ist die am rémisch 40in Osterreich

nachgeborene Tochter der ehemaligen nigerianischen Asylwerber rémisch 40 und rémisch 40 .

Sie lebt mit ihren Eltern und ihren beiden ebenfalls minderjahrigen Geschwistern geb. XXXX und XXXX im
gemeinsamen Haushalt. Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin leidet an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung.Sie
lebt mit ihren Eltern und ihren beiden ebenfalls minderjahrigen Geschwistern geb. rémisch 40 und rémisch 40 im

gemeinsamen Haushalt. Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin leidet an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung.

Die minderjahrige Beschwerdefuhrerin konnte keine asylrelevante Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr hinsichtlich

ihres Herkunftsstaates Nigeria glaubhaft machen.

Bezlglich der Situation im Herkunftsstaat der minderjahrigen Beschwerdefihrerin wird auf die Feststellungen im
Bescheid des Bundesasylamtes verwiesen und werden diese zum Inhalt gegenstandlichen Erkenntnisses erklart, zumal
sich in Nigeria seit Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides keine maRgeblichen Anderungen in politischer oder
auch in allgemeiner Hinsicht ergeben haben.

Beweiswirdigung:

Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefihrt, umfangreiche und maligebliche
Feststellungen zur Lage in Nigeria getroffen und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die im Rahmen der Beweiswirdigung angestellten schllssigen Erwagungen sowie die darauf
gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und objektiv nachvollziehbar zusammengefasst.

Die minderjahrige, in Osterreich geborene Beschwerdefiihrerin berief sich in gegenstindlichem Asylverfahren alleine
darauf, im Falle einer Abschiebung nach Nigeria ebendort beschnitten zu werden. In Ubereinstimmung mit dem
Bundesasylamt geht allerdings auch der Asylgerichtshof davon aus, dass dem seitens der Beschwerdeflhrerin
erstattetem Vorbringen die Asylrelevanz zu versagen ist.

Zunachst ist seitens des erkennenden Gerichts anzumerken, dass sich die Beschwerdefihrerin mit der behaupteten -
pro futuro gerichteten - Verfolgung ausschlieBlich auf die allgemeine in Nigeria vorherrschende
Beschneidungsproblematik stutzt. Dabei ist festzuhalten, dass ein Verweis auf die allgemeine Situation im
Herkunftsland nicht ausreicht, um sogleich von einer asylrelevanten Verfolgung auszugehen. Vielmehr muss eine
persoénliche Betroffenheit (auch wenn sie lediglich in die Zukunft gerichtet ist) dargelegt werden, worauf allerdings
unter Bezugnahme auf die stattgefundenen Einvernahmen mit der Mutter der Beschwerdefuhrerin nicht geschlossen
werden kann. So war diese nicht in der Lage, plausibel zu erkldren, weshalb gerade die Beschwerdefihrerin eine
Beschneidung zu befiirchten hatte (vgl. die Ausfuhrungen der Mutter der Beschwerdefihrerin auf die Frage seitens
des Bundesasylamtes, wer dem Kind so etwas antun wurde: "Einige Leute in Nigeria...Ich kenne die Namen nicht" [AS
29 im Verwaltungsakt ihrer Schwester]; "Die Alteren" [AS 133]). Soweit die Mutter der Beschwerdefiihrerin erstmals in
der Beschwerdeerganzung vom 29.06.2011 geltend macht, dass ihr Vater ein BeflUrworter der weiblichen
Genitalverstimmelung sei, so kann diese nunmehrige Angabe nur als gesteigertes Vorbringen (das zudem dem
Neuerungsverbot unterliegt) gewertet werden. Denn entsprache dies tatsachlich der Wahrheit, so ist nicht plausibel,
weshalb dieses Faktum nicht bereits zu einem friiheren Zeitpunkt des Asylverfahrens vorgebracht wurde, sondern erst
nach vier (!) Jahren. Dieselben Erwagungen gelten auch bezlglich des geltend gemachten Nichtbezahlens des
Brautpreises.Zunachst ist seitens des erkennenden Gerichts anzumerken, dass sich die Beschwerdeflhrerin mit der
behaupteten - pro futuro gerichteten - Verfolgung ausschlieBlich auf die allgemeine in Nigeria vorherrschende
Beschneidungsproblematik stltzt. Dabei ist festzuhalten, dass ein Verweis auf die allgemeine Situation im
Herkunftsland nicht ausreicht, um sogleich von einer asylrelevanten Verfolgung auszugehen. Vielmehr muss eine
persoénliche Betroffenheit (auch wenn sie lediglich in die Zukunft gerichtet ist) dargelegt werden, worauf allerdings
unter Bezugnahme auf die stattgefundenen Einvernahmen mit der Mutter der Beschwerdefiihrerin nicht geschlossen
werden kann. So war diese nicht in der Lage, plausibel zu erklaren, weshalb gerade die Beschwerdefihrerin eine
Beschneidung zu beflrchten héatte vergleiche die Ausfihrungen der Mutter der Beschwerdefihrerin auf die Frage



seitens des Bundesasylamtes, wer dem Kind so etwas antun wurde: "Einige Leute in Nigeria...Ich kenne die Namen
nicht" [AS 29 im Verwaltungsakt ihrer Schwester]; "Die Alteren" [AS 133]). Soweit die Mutter der Beschwerdefiihrerin
erstmals in der Beschwerdeergdnzung vom 29.06.2011 geltend macht, dass ihr Vater ein Beflrworter der weiblichen
Genitalverstimmelung sei, so kann diese nunmehrige Angabe nur als gesteigertes Vorbringen (das zudem dem
Neuerungsverbot unterliegt) gewertet werden. Denn entsprache dies tatsachlich der Wahrheit, so ist nicht plausibel,
weshalb dieses Faktum nicht bereits zu einem friheren Zeitpunkt des Asylverfahrens vorgebracht wurde, sondern erst
nach vier (!) Jahren. Dieselben Erwagungen gelten auch bezlglich des geltend gemachten Nichtbezahlens des
Brautpreises.

Das Bundesasylamt hat zudem festgestellt, dass weibliche Genitalverstimmelung vorwiegend in landlichen Gebieten
praktiziert wird. Die Mutter der Beschwerdeflhrerin hat jedoch vor ihrer Ausreise im Jahr 2000 in Benin City, der
Hauptstadt von Edo-State, gelebt. Zwar kann der belangten Behérde nicht darin gefolgt, dass Edo-State nicht im Stden
lage, jedoch stellt der Umstand, dass es sich bei der GroRstadt Benin City jedenfalls um kein landliches Gebiet handelt,
ein Indiz fir eine mangelnde Verfolgung der minderjahrigen Beschwerdefihrerin dar.

Unabhangig davon, hat das Bundesasylamt aber auch zu Recht unter Heranziehung entsprechenden
Landerdokumentationsmaterials darauf hingewiesen, dass in Benin City, Edo State, Genitalverstimmelung nicht nur
unter Strafe gestellt ist, sondern auch die Mdglichkeit einer Anzeigeerstattung bei der Nigerian Police Force oder der
National Human Rights Commission besteht. Dass die Polizei gegen Beschneidungen nichts tun wirde - wie die
Beschwerdefiihrerin behauptet - stellt jedenfalls eine reine Mutmafiung der Beschwerdefihrerin dar. Auch wenn es -
wie im Beschwerdeschriftsatz geltend gemacht - kein landesweites, nationales Verbot der Genitalverstimmelung gibt,
ist jedoch darauf hinzuweisen, dass sich die Regierung von Nigeria offiziell gegen die Praxis der Genitalverstimmelung
ausspricht und mehrere Bundesstaaten - eben auch Edo-State - die Beschneidung weiblicher Sexualorgane gesetzlich
verboten haben.

Der Asylgerichtshof verkennt nicht, dass in Nigeria tatsachlich Genitalverstimmelung praktiziert wird. Die befiirchtete
Beschneidungspraxis geht jedoch von privater Seite aus und kann - wie bereits ausgefiihrt - mangels dahingehender
Unterstltzung durch den Staat diesem nicht zugerechnet werden. Dass Frauen oftmals von einer Anzeigeerstattung
absehen, da sie nicht den Mut hiezu aufbringen (AS 194), vermag an der seitens des erkennenden Gerichts
vorgenommenen Annahme einer funktionierenden Staatsgewalt nichts zu verandern.

Weiters hat das Bundesasylamt auch vdllig zutreffend festgestellt, dass die minderjahrige Beschwerdeflhrerin -
gemeinsam mit ihrer Familie - etwaigen Verfolgungshandlungen durch Verlegung ihres Wohnsitzes in einen anderen
Landesteil Nigerias entgehen kdnnte, zumal eine aktive landesweite Verfolgung angesichts der GréRe Nigerias, seiner
Bevolkerungszahl und eines fehlenden Meldewesens auch nicht durchgefihrt werden kann. Davon, dass ihr ein
Umzug nicht zumutbar ware, kann angesichts der Tatsache, dass es sich bei ihren Eltern um arbeitsfahige, junge
Personen handelt, nicht ausgegangen (vgl. Ausfihrungen zu Spruchpunkt Il.).Weiters hat das Bundesasylamt auch
vollig zutreffend festgestellt, dass die minderjahrige Beschwerdeflhrerin - gemeinsam mit ihrer Familie - etwaigen
Verfolgungshandlungen durch Verlegung ihres Wohnsitzes in einen anderen Landesteil Nigerias entgehen konnte,
zumal eine aktive landesweite Verfolgung angesichts der GréRe Nigerias, seiner Bevolkerungszahl und eines fehlenden
Meldewesens auch nicht durchgefiihrt werden kann. Davon, dass ihr ein Umzug nicht zumutbar ware, kann angesichts
der Tatsache, dass es sich bei ihren Eltern um arbeitsfahige, junge Personen handelt, nicht ausgegangen vergleiche
Ausfihrungen zu Spruchpunkt rémisch zwei.).

Da sich aus den individuell vorgebrachten Fluchtgrinden der minderjahrigen Beschwerdefihrerin aufgrund der
dargelegten Erwagungen keine Asylrelevanz ergeben hat und dartber hinaus auch keinem ihrer Familienmitglieder
Asyl gewahrt wurde, weshalb der Beschwerdeflhrerin auch im Rahmen des Familienverfahrens nicht Asyl zuerkannt
werden kann, ist gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen.

Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er KraftGemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins Nr. 2008/4,
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nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, tritt mit 1.7.2008 auler Kraft.

GemalR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008, BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100 (AsylG), nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.Gemal Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Nr. 100
(AsylG), nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemdaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der
Begriff " Beschwerde" tritt.

Gemal? § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemal § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemdR &8 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemaf Paragraph
61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemdaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung.

GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhédngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Maligabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:Gemafl Paragraph 75, Absatz 7, AsylG
2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhéangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe
der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter
weiterzufUhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

Gemalk § 41 Abs.7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.GemaR Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Gemald § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel
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erganzt und Uberhaupt alle Aufschlusse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. Gemaf3 Abs. 2 ist im Rahmen der Beurteilung
der Glaubwiurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.Gemal
Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des
Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fiir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder
lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstdnde vervollstandigt, die
Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages
notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. GemaR Absatz 2, ist
im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren
Bedacht zu nehmen.

Gemal § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat
er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Gber Nachfrage wahrheitsgemadR darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen persénlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderem auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verflgung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverzlglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren
relevant sind.GemaR Paragraph 15, AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken; insbesondere hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemald darzulegen. Weiters
hat er bei Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu
erscheinen, und an diesen mitzuwirken sowie unter anderem auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle
ihm zur Verfigung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst
wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zugdnglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fur das
Verfahren relevant sind.

GemalR§ 66 Abs.4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehoérde, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Auf die zitierte Bestimmung des§ 23 Abs. 1 AsylGHG idgF, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe
anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.Auf die
zitierte Bestimmung des Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG idgF, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der
Maligabe anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.

Die minderjahrige Beschwerdefuhrerin hat den Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz am 20.12.2007
gestellt. Daher gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005 vollumfanglich zur
Anwendung.

Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

GeméR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist und glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention
droht.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (idF des Art. 1 Abs.2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
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Fluchtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht", aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2,
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus
wohlbegrindeter Furcht", aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphére
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VwGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwWGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt
nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befurchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn
die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VwWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflrr sein, dass sich der Asylwerber auRBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
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diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten Grunden zZu beflrchten habe (vgl. VwGH 9.3.1999, 98/01/0318;  19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Gridnden zu beflirchten habe vergleiche VwWGH 9.3.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Da sich die Beschwerdefiihrerin nicht alleine in Osterreich aufhélt, sondern hier noch weitere Familienangehérige im
Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 leben, ist im gegenstandlichen Fall auch zu prifen, ob im Rahmen eines
Familienverfahrens gemaf § 34 leg. cit. die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen ist.Da sich die Beschwerdefiihrerin
nicht alleine in Osterreich aufhalt, sondern hier noch weitere Familienangehérige im Sinne des Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 22, AsylG 2005 leben, ist im gegenstandlichen Fall auch zu prifen, ob im Rahmen eines Familienverfahrens
gemal Paragraph 34, leg. cit. die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen ist.

Gemalk § 34 Abs. 1 AsylG 2005 stellen Familienangehdrige (8 2 Abs. 1 Z 22) eines Asylberechtigten, subsidiar
Schutzberechtigten oder Asylwerbers einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.Gemall Paragraph 34, Absatz
eins, AsylG 2005 stellen Familienangehorige (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,) eines Asylberechtigten, subsidiar
Schutzberechtigten oder Asylwerbers einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Die Behdrde hat laut Abs. 4 leg.cit. Asylantrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu fiihren und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist
entweder die Gewahrung von Asyl oder subsididrem Schutz, wobei die Gewahrung von Asyl vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Antragsteller erhdlt einen gesonderten
Bescheid.Die Behorde hat laut Absatz 4, leg.cit. Asylantrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu
prifen; die Verfahren sind unter einem zu filhren und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen
Schutzumfang. Dies ist entweder die Gewahrung von Asyl oder subsididrem Schutz, wobei die Gewadhrung von Asyl
vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt
einen gesonderten Bescheid.

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine
aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der Genfer Fluchtlingskonvention angefUhrten Grund nicht gegeben.
Jedenfalls wdre auch - wie bereits in der Beweiswurdigung ausgefiihrt - vom Bestehen einer inlédndischen
Fluchtalternative sowie von der Schutzfahigkeit und -mdéglichkeit durch die staatlichen Behdrden auszugehen.

Da ebenso wenig einem anderen Familienmitglied Asyl gewahrt wurde, konnte der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin auch im Rahmen des Familienverfahrens kein Asyl zuerkannt werden.

Zu Spruchpunkt 11.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

GemalR § 8 Abs.1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
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Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung der Beschwerdefuhrerin in ihr Heimatland Art. 2
EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen
Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu
bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997,
95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336).Der Asylgerichtshof hat somit zu kldren, ob im Falle der Verbringung der
Beschwerdeflihrerin in ihr Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, (Verbot der Folter) oder das
Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der
Todesstrafe verletzt wiirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in stdndiger Rechtsprechung erkannt, dass der
Antragsteller das Bestehen einer aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht
willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter
Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, 95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336).

Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH
30.9.1993, 93/18/0214).

Im Sinne der Judikatur des EGMR und des darauf in seiner Rechtsprechung Bezug nehmenden VwGH - vgl. etwa VwGH
vom 23.9.2004, ZI. 2004/21/0134 mit weiteren Nachweisen - hat die entsprechende Prifung von Refoulementschutz
dahingehend zu erfolgen, ob im Herkunftsstaat des Antragstellers eine derart extreme Gefahrenlage herrscht, dass
praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben wird, Gefahr fir Leib und Leben in einem Mal3e droht, dass die
Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzuldssig erschiene.Im Sinne der Judikatur des EGMR und des darauf in seiner
Rechtsprechung Bezug nehmenden VWGH - vergleiche etwa VWGH vom 23.9.2004, ZI. 2004/21/0134 mit weiteren
Nachweisen - hat die entsprechende Prifung von Refoulementschutz dahingehend zu erfolgen, ob im Herkunftsstaat
des Antragstellers eine derart extreme Gefahrenlage herrscht, dass praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben
wird, Gefahr fiir Leib und Leben in einem MaRe droht, dass die Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzuldssig
erschiene.

Die bloRRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den der Fremde
abgeschoben werden soll, gentgt nach der standigen Rechtsprechung des VWGH (vgl. E vom 1.7.1999, ZI. 97/21/0804,
E. vom 9.5.2003, ZI. 1998/18/0317) nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen
zu lassen; vielmehr muissen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wiirde.Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in
jenem Staat, in den der Fremde abgeschoben werden soll, genligt nach der standigen Rechtsprechung des VwGH
vergleiche E vom 1.7.1999, ZI. 97/21/0804, E. vom 9.5.2003, ZI. 1998/18/0317) nicht, um die Abschiebung des Fremden
in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass
gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde.

Es ist wahrend des gesamten Verfahrens kein Anhaltspunkt hervorgekommen, der die Ruckfuhrung der
Beschwerdefiihrerin aus einem der genannten Griinde unzuldssig erscheinen lieRRe.

Auf Basis der Sachverhaltsfeststellungen liegt nach Ansicht des Asylgerichtshofes keine Bedrohung durch den
Herkunftsstaat Nigeria im Sinne von 8 8 Abs. 1 AsylG iVm § 50 FPG vor.Auf Basis der Sachverhaltsfeststellungen liegt
nach Ansicht des Asylgerichtshofes keine Bedrohung durch den Herkunftsstaat Nigeria im Sinne von Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 50, FPG vor.

Es kann auch nicht festgestellt werden, dass die minderjahrige Beschwerdeflhrerin bei einer Rickkehr nach Nigeria -
gemeinsam mit ihren ebenfalls in Osterreich befindlichen Eltern und Geschwistern - in eine existenzgefahrdende Lage
geraten wirde. In diesem Zusammenhang wird seitens des Asylgerichtshofes festgehalten, dass die minderjahrige
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Beschwerdefiihrerin gesund ist und sich in der Obhut ihrer jungen, ebenfalls gesunden und arbeitsfahigen Eltern
befindet, von denen ihrerseits zu erwarten ist, dass sie sich in Nigeria eine eigene, wenn auch eine mit dsterreichischen
Verhaéltnissen vergleichsweise bescheidene, Existenz aufbauen kdnnen. Dies erscheint auch unabhangig von einer
Rackkehr in den dort angesiedelten Familienverband méglich, zumal die Existenz eines familidren Verbandes im
Herkunftsstaat nicht automatisch und zwingend Voraussetzung fir die Zuldssigkeit einer Abschiebung ist. Soweit
zuletzt geltend gemacht wurde, dass die Mutter der BeschwerdeflUhrerin als unverheiratete Frau starker
Diskriminierung ausgesetzt ware, was in weiterer Folge auch die minderjahrige Beschwerdefuhrerin betreffen wirde,
so genlgt dieser Umstand fur sich betrachtet ebenfalls nicht, um von der Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK
auszugehen. Der Asylgerichtshof verkennt zwar nicht, dass die Situation flr Frauen in Nigeria mitunter Schwierigkeiten
birgt und Frauen in Nigeria schlechtere Rahmenbedingungen im taglichen Leben vorfinden. Es erscheint jedoch
moglich, dass sich die minderjdhrige Beschwerdeflhrerin mit ihren Eltern und Geschwistern in einer der
multiethnischen GroR3stadte niederlasst, wo die Mutter der Beschwerdeflhrerin und bzw. Gberwiegend ihr Vater dem
Bildungsgrad entsprechende Erwerbstatigkeiten aufnehmen, um so auch die Existenz der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin zu sichern.Es kann auch nicht festgestellt werden, dass die minderjahrige Beschwerdeflhrerin bei
einer Riickkehr nach Nigeria - gemeinsam mit ihren ebenfalls in Osterreich befindlichen Eltern und Geschwistern - in
eine existenzgefdhrdende Lage geraten wirde. In diesem Zusammenhang wird seitens des Asylgerichtshofes
festgehalten, dass die minderjahrige Beschwerdeflihrerin gesund ist und sich in der Obhut ihrer jungen, ebenfalls
gesunden und arbeitsfahigen Eltern befindet, von denen ihrerseits zu erwarten ist, dass sie sich in Nigeria eine eigene,
wenn auch eine mit Osterreichischen Verhéltnissen vergleichsweise bescheidene, Existenz aufbauen koénnen. Dies
erscheint auch unabhéangig von einer Ruckkehr in den dort angesiedelten Familienverband méglich, zumal die Existenz
eines familidren Verbandes im Herkunftsstaat nicht automatisch und zwingend Voraussetzung fur die Zulassigkeit
einer Abschiebung ist. Soweit zuletzt geltend gemacht wurde, dass die Mutter der Beschwerdeflhrerin als
unverheiratete Frau starker Diskriminierung ausgesetzt wdre, was in weiterer Folge auch die minderjdhrige
Beschwerdefiihrerin betreffen wirde, so gentigt dieser Umstand fir sich betrachtet ebenfalls nicht, um von der Gefahr
einer Verletzung des Artikel 3, EMRK auszugehen. Der Asylgerichtshof verkennt zwar nicht, dass die Situation fur
Frauen in Nigeria mitunter Schwierigkeiten birgt und Frauen in Nigeria schlechtere Rahmenbedingungen im taglichen
Leben vorfinden. Es erscheint jedoch mdoglich, dass sich die minderjéhrige Beschwerdefihrerin mit ihren Eltern und
Geschwistern in einer der multiethnischen GroRstadte niederlasst, wo die Mutter der Beschwerdefihrerin und bzw.
Uberwiegend ihr Vater dem Bildungsgrad entsprechende Erwerbstatigkeiten aufnehmen, um so auch die Existenz der
minderjahrigen Beschwerdeflhrerin zu sichern.

Unter BerUcksichtigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens kann somit nicht angenommen werden, dass die
Beschwerdefiihrerin im Falle ihrer Rickkehr in ihr Herkunftsland einer existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein
kdonnte, sodass die Abschiebung eine Verletzung des Art. 3 EMRK bedeuten wirde.Unter Berilcksichtigung der
Ergebnisse des Beweisverfahrens kann somit nicht angenommen werden, dass die Beschwerdefihrerin im Falle ihrer
Ruckkehr in ihr Herkunftsland einer existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein kdnnte, sodass die Abschiebung eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK bedeuten wirde.

Die Beschwerdefuhrerin behauptet oder bescheinigt auch keinen sonstigen, auf ihre Person bezogenen
"auBergewodhnlichen Umstand", der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm & 8 Abs. 1 AsylG
darstellen konnte.Die Beschwerdeflhrerin behauptet oder bescheinigt auch keinen sonstigen, auf ihre Person
bezogenen "auRergewothnlichen Umstand", der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung
mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG darstellen kdnnte.

Zusammengefasst sind die Voraussetzungen fir die Gewahrung von subsididrem Schutz im Fall der
Beschwerdefihrerin somit als nicht erfullt anzusehen.

Da auch keinem Familienangehorigen der subsididre Schutz zuerkannt bzw. deren Zurlckweisung, Zurickschiebung
oder Abschiebung als unzulassig erachtet worden ist, liegen die Voraussetzungen fur die Gewahrung von subsididrem
Schutz im Rahmen des Familienverfahrens nicht vor.

Zu Spruchpunkt lll.:Zu Spruchpunkt romisch drei.:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

GemalR §10 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind Ausweisungen unzulassig, wenn dem Fremden im Einzelfall
ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK

darstellen wirden.

Aktuell besteht lediglich gegen den Vater der Beschwerdeflhrerin eine Ausweisungsentscheidung, hingegen wurde
ihre Mutter aufgrund der zum damaligen Zeitpunkt bestehenden Rechtslage (das Bundesasylamt war zur Verfligung

der Ausweisung nicht zustandig) nicht ausgewiesen.

Nun wére es jedoch bei einer Bestatigung der Ausweisungsentscheidung in Bezug auf die minderjahrige
Beschwerdefihrerin moglich, dass diese von ihrer Mutter, fir die aktuell keine Ausweisungsentscheidung bzw.
Ausreiseverpflichtung besteht, getrennt wird. Ein 6ffentliches Interesse, welches die Trennung der minderjahrigen
Beschwerdefihrerin von ihrer Mutter notwendig und verhdltnismaRig (vgl. zB. VwGH 10.12.2009, 2008/19/0777 bis
0781-12) erscheinen lassen wirde, ist nicht ersichtlich.Nun wdre es jedoch bei einer Bestdtigung der
Ausweisungsentscheidung in Bezug auf die minderjahrige Beschwerdefuhrerin méglich, dass diese von ihrer Mutter,
far die aktuell keine Ausweisungsentscheidung bzw. Ausreiseverpflichtung besteht, getrennt wird. Ein 6ffentliches
Interesse, welches die Trennung der minderjdhrigen Beschwerdefihrerin von ihrer Mutter notwendig und
verhaltnismaRig vergleiche zB. VwGH 10.12.2009, 2008/19/0777 bis 0781-12) erscheinen lassen wiurde, ist nicht
ersichtlich.

Eine Ausweisung der Beschwerdefihrerin hat daher zu unterbleiben, weshalb die erstinstanzliche
Ausweisungsentscheidung ersatzlos zu beheben war.

Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wurde gemaR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 aufgrund des aus der
Aktenlage als geklart anzusehenden Sachverhalts Abstand genommen.Von der Durchfihrung einer muandlichen
Verhandlung wurde gemafR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 aufgrund des aus der Aktenlage als geklart
anzusehenden Sachverhalts Abstand genommen.

Schlagworte
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Zuletzt aktualisiert am

25.04.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/entscheidung/1032663
https://www.jusline.at/entscheidung/1032663
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2012/3/1 A6 319580-2/2011
	JUSLINE Entscheidung


