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Spruch
A5 308.654-2/2012/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehoriger von Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 15.12.2011, ZI. 05 18.552-BAT, in nichtdffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als Beisitzerin (iber die Beschwerde
des romisch 40 , Staatsangehoriger von Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.12.2011, ZI. 05
18.552-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die
Angelegenheit gemalR 8 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde von rémisch 40 wird der bekampfte
Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger, reiste gemal3 eigenen Angaben am 02.11.2005 illegal
nach Osterreich ein und stellte am selben Tag den gegenstandlichen Asylantrag.rémisch eins.1. Der Beschwerdefiihrer,
ein nigerianischer Staatsangehériger, reiste gemaR eigenen Angaben am 02.11.2005 illegal nach Osterreich ein und
stellte am selben Tag den gegenstandlichen Asylantrag.

I.2. Hiezu wurde der Beschwerdefihrer am 09.11.2005 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost,
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niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der Beschwerdeflhrer zu seinen Fluchtgrinden im Wesentlichen an, dass
er in einem Internat gewohnt habe. Als sein Mitbewohner verstorben sei, habe er dies der Schulleitung gemeldet.
Diese habe die Polizei informiert, welche in der Folge den Beschwerdeflhrer am 28.05.2005 verhaftet habe. Die Polizei
habe behauptet, dass er ein Kultanhanger sei und aus diesem Grund seinen Mitbewohner getétet hatte. Obwohl er
Uberhaupt nichts Uber Kulte wisse, sei er bis zum 09.10. ohne Gerichtsverhandlung eingesperrt worden. Aufgrund
eines Feuerausbruchs in diesem Gefangnis hatten alle Gefangenen in ein anderes Geféngnis verlegt werden sollen.
Dabei sei dem Beschwerdefiihrer die Flucht gelungen und habe er sich zu einer Kirche nach Benin City begeben. Der
dortige Priester habe ihn nach Lagos gebracht, von wo aus er ein Schiff in Richtung eines européaischen unbekannten
Landes bestiegen habe.rémisch eins.2. Hiezu wurde der Beschwerdefiihrer am 09.11.2005 vor dem Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle Ost, niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der Beschwerdeflhrer zu seinen Fluchtgriinden im
Wesentlichen an, dass er in einem Internat gewohnt habe. Als sein Mitbewohner verstorben sei, habe er dies der
Schulleitung gemeldet. Diese habe die Polizei informiert, welche in der Folge den Beschwerdeflhrer am 28.05.2005
verhaftet habe. Die Polizei habe behauptet, dass er ein Kultanhanger sei und aus diesem Grund seinen Mitbewohner
getdtet hatte. Obwohl er Uberhaupt nichts Uber Kulte wisse, sei er bis zum 09.10. ohne Gerichtsverhandlung
eingesperrt worden. Aufgrund eines Feuerausbruchs in diesem Gefdngnis hatten alle Gefangenen in ein anderes
Geféangnis verlegt werden sollen. Dabei sei dem Beschwerdefihrer die Flucht gelungen und habe er sich zu einer Kirche
nach Benin City begeben. Der dortige Priester habe ihn nach Lagos gebracht, von wo aus er ein Schiff in Richtung eines
europdischen unbekannten Landes bestiegen habe.

I.3. In weiterer Folge wurde der Beschwerdefihrer am 14.02.2006 vor dem Bundesasylamt, AulRenstelle Traiskirchen,
einer niederschriftlichen Befragung unterzogen. Dabei wiederholte er sein bisheriges Vorbringen und gab erganzend
an, dass seine Mutter eine Kaution in Hohe von 150.000 Naira zahlen hatte miussen. Das Gefangnis habe sich in der
Nahe der Schule befunden, jedoch kenne der Beschwerdefiihrer weder den Namen noch die Adresse. Wahrend seiner
Inhaftierung sei er niemals einem Richter vorgefuhrt worden. Der Beschwerdeflhrer glaube, dass sie ihm vorwerfen
wulrden, ein Sektenmitglied zu sein. Sie hatten ihn nicht angeklagt, da sie gewusst hatten, dass er unschuldig sei. Sie
hatten Geld von ihm gewollt. Wahrend der Verlegung in das andere Gefangnis sei es ihm gelungen, sich in einem Spalt
zu verstecken. Von dort sei er auf die HauptstraBe gelangt und habe sich nach Benin City zu der Kirche "XXXX"
begeben. Ein Pastor habe ihm auf der weiteren Flucht geholfen. Bei einer Ruckkehr beflirchte er, lebenslang
eingesperrt zu werden.romisch eins.3. In weiterer Folge wurde der Beschwerdefihrer am 14.02.2006 vor dem
Bundesasylamt, AuRRenstelle Traiskirchen, einer niederschriftlichen Befragung unterzogen. Dabei wiederholte er sein
bisheriges Vorbringen und gab erganzend an, dass seine Mutter eine Kaution in H6he von 150.000 Naira zahlen hatte
mussen. Das Gefangnis habe sich in der Nahe der Schule befunden, jedoch kenne der Beschwerdefiihrer weder den
Namen noch die Adresse. Wahrend seiner Inhaftierung sei er niemals einem Richter vorgefuhrt worden. Der
Beschwerdefiihrer glaube, dass sie ihm vorwerfen wirden, ein Sektenmitglied zu sein. Sie hatten ihn nicht angeklagt,
da sie gewusst hatten, dass er unschuldig sei. Sie hatten Geld von ihm gewollt. Wahrend der Verlegung in das andere
Gefangnis sei es ihm gelungen, sich in einem Spalt zu verstecken. Von dort sei er auf die Hauptstral3e gelangt und habe
sich nach Benin City zu der Kirche "XXXX" begeben. Ein Pastor habe ihm auf der weiteren Flucht geholfen. Bei einer
Ruckkehr befurchte er, lebenslang eingesperrt zu werden.

Im Rahmen dieser Einvernahme legte der Beschwerdefuhrer diverse Schulzeugnisse vor.

I.4. Mit (erstem) Bescheid vom 07.12.2006, ZI. 05 18.552-BAT, wies das Bundesasylamt den Asylantrag des
Beschwerdefiihrers gemaR & 7 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idFBGBI. | Nr. 101/2003, ab und erklérte seine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Nigeria gemall &8 8 Abs. 1 leg. cit. fur zuldssig. Diese
Entscheidung wurde gemald § 8 Abs. 2 leg. cit. mit einer Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Nigeria verbunden. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer eine erfundene
Fluchtgeschichte, welche blass, wenig detailreich sowie ganzlich oberflachlich und daher in der Folge als nicht
glaubhaft zu qualifizieren sei, prasentiert habe. Der Genannte habe weder zum Tod des Zimmerkollegen noch zum
Gefangnis nahere Details geliefert und sei auch nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer monatelang
inhaftiert gewesen sei, ohne zumindest befragt worden zu sein.romisch eins.4. Mit (erstem) Bescheid vom 07.12.2006,
ZI. 05 18.552-BAT, wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 7, AsylG 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, ab und
erklarte seine Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Nigeria gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, leg.
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cit. fur zulassig. Diese Entscheidung wurde gemald Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. mit einer Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria verbunden. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der
Beschwerdefiihrer eine erfundene Fluchtgeschichte, welche blass, wenig detailreich sowie ganzlich oberflachlich und
daher in der Folge als nicht glaubhaft zu qualifizieren sei, prasentiert habe. Der Genannte habe weder zum Tod des
Zimmerkollegen noch zum Gefangnis nahere Details geliefert und sei auch nicht nachvollziehbar, dass der
Beschwerdeflhrer monatelang inhaftiert gewesen sei, ohne zumindest befragt worden zu sein.

I.5. Der Beschwerdefliihrer bekampfte die Entscheidung der belangten Behdérde fristgerecht mittels Berufung (seit
01.07.2008 Beschwerde), welcher mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 10.08.2010, ZI. A5 308.654-1/2008/3E,
stattgegeben und der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes behoben sowie die Angelegenheit gemaR § 66
Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen wurde. Der Asylgerichtshof beméangelte zusammengefasst, dass sich die belangte
Behorde nur mangelhaft mit dem behaupteten Fluchtgeschehen auseinandergesetzt hatte und dieses insbesondere
nicht durch entsprechendes Hinterfragen naher beleuchtet habe. Zudem erwiese sich auch die Beweiswirdigung als
auBerst rudimentar.romisch eins.5. Der Beschwerdefihrer bekdampfte die Entscheidung der belangten Behorde
fristgerecht mittels Berufung (seit 01.07.2008 Beschwerde), welcher mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
10.08.2010, ZI. A5 308.654-1/2008/3E, stattgegeben und der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes behoben
sowie die Angelegenheit gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen wurde. Der
Asylgerichtshof bemangelte zusammengefasst, dass sich die belangte Behdrde nur mangelhaft mit dem behaupteten
Fluchtgeschehen auseinandergesetzt hatte und dieses insbesondere nicht durch entsprechendes Hinterfragen naher
beleuchtet habe. Zudem erwiese sich auch die Beweiswirdigung als duerst rudimentar.

I.6. Am 18.05.2011 wurde das Bundesasylamt darlber informiert, dass der Beschwerdeflhrer eine ndaher genannte
nigerianische Staatsburgerin geheiratet habe.rdmisch eins.6. Am 18.05.2011 wurde das Bundesasylamt dariber
informiert, dass der Beschwerdeflihrer eine ndher genannte nigerianische Staatsbirgerin geheiratet habe.

I.7. Mit Schriftsatz vom 20.07.2011 teilte der ausgewiesene Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers, Dr. Josef
Habersack, mit, dass der Genannte seinen Asylantrag zuriickziehe. Er ersuchte um Kenntnisnahme und um
Ubermittlung der Bestatigung der Riickziehung des Asylantrages.rémisch eins.7. Mit Schriftsatz vom 20.07.2011 teilte
der ausgewiesene Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers, Dr. Josef Habersack, mit, dass der Genannte seinen
Asylantrag zuriickziehe. Er ersuchte um Kenntnisnahme und um Ubermittlung der Bestitigung der Riickziehung des
Asylantrages.

1.8. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefiihrers vom
02.11.2005 abermals gemaR &8 7 AsylG 1997 ab und erklarte die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
des Genannten nach Nigeria gemaR § 8 Abs. 1 leg. cit. fUr zulassig. Unter einem wurde er gemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen. Diese Entscheidung begrindete das
Bundesasylamt im Wesentlichen damit, dass der BeschwerdefUhrer nicht mehr an einer Fortsetzung seines
Asylverfahrens interessiert sei, weshalb auch auf seine Fluchtgrinde bzw. die seitens des Asylgerichtshofes
geforderten Verbesserungsauftrage nicht naher einzugehen sei. Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen,
dass seine Angaben nicht dergestalt gewesen waren, um Asylgewdhrung nach sich zu ziehen. In seiner rechtlichen
Beurteilung fuhrte das Bundesasylamt aus, dass eine Zurlickziehung des Asylantrages laut geltendem Recht nicht
moglich sei. Der Asylantrag sei jedoch abzuweisen, da der Beschwerdefiihrer scheinbar seinen Aufenthalt in Osterreich
in anderer Form als im Asylverfahren regeln wolle oder seine Fluchtgriinde nicht den Tatsachen entsprachen bzw.
keine Asylrelevanz beinhalteten.rémisch eins.8. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt
den Asylantrag des Beschwerdefiihrers vom 02.11.2005 abermals gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997 ab und erklarte die
Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Genannten nach Nigeria gemaR Paragraph 8, Absatz eins, leg.
cit. fur zulassig. Unter einem wurde er gemall Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen. Diese Entscheidung begriindete das Bundesasylamt im Wesentlichen damit,
dass der Beschwerdefiihrer nicht mehr an einer Fortsetzung seines Asylverfahrens interessiert sei, weshalb auch auf
seine Fluchtgrinde bzw. die seitens des Asylgerichtshofes geforderten Verbesserungsauftrage nicht naher einzugehen
sei. Der Vollsténdigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass seine Angaben nicht dergestalt gewesen wadren, um
Asylgewahrung nach sich zu ziehen. In seiner rechtlichen Beurteilung flhrte das Bundesasylamt aus, dass eine
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Zuruckziehung des Asylantrages laut geltendem Recht nicht méglich sei. Der Asylantrag sei jedoch abzuweisen, da der
Beschwerdefiihrer scheinbar seinen Aufenthalt in Osterreich in anderer Form als im Asylverfahren regeln wolle oder
seine Fluchtgrinde nicht den Tatsachen entsprachen bzw. keine Asylrelevanz beinhalteten.

In Bezug auf die Frage des Refoulementschutzes stellte die belangte Behdrde fest, dass eine Gefahrdungslage im Sinne
des § 8 iVm mit8 50 FPG nicht feststellbar sei. Auch gabe es keine Hinweise auf das Bestehen sonstiger,
"auBBergewdhnlicher Umstande", die ein Abschiebungshindernis darstellten.In Bezug auf die Frage des
Refoulementschutzes stellte die belangte Behorde fest, dass eine Gefahrdungslage im Sinne des Paragraph 8, in
Verbindung mit mit Paragraph 50, FPG nicht feststellbar sei. Auch gabe es keine Hinweise auf das Bestehen sonstiger,
"aulRergewdhnlicher Umstande", die ein Abschiebungshindernis darstellten.

Die Zulassigkeit der Ausweisung ergabe sich zusammengefasst aus einem Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen an
einem geordneten Fremdenwesen.

I.9. Der Beschwerdefuhrer bekdmpfte die Entscheidung der belangten Behdrde im Wege seines nunmehrigen
Rechtsvertreters, Mag. Wolfgang Auner, fristgerecht mittels Beschwerde verbunden mit dem Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung. Darin brachte sein Rechtsvertreter aus "anwaltlicher" Vorsicht vor, dass der
Beschwerdefihrer seinen Asylantrag aus den bisher im Verfahren vorgebrachten Beweggrinden aufrecht erhalte. lhm
seien auch allfallige verfahrensrechtliche und verwaltungsstrafrechtliche Konsequenzen nicht bekannt gewesen.
Jedenfalls sei er seit Mai 2011 verheiratet und hatte mit seiner Ehefrau einen gemeinsamen, im Marz 2010 geborenen,
Sohn. Die bekampfte Entscheidung greife nicht nur in sein Recht auf Privat- und Familienleben ein, sondern sei er
zudem sehr wohl von Verfolgung bedroht.romisch eins.9. Der Beschwerdefiihrer bekampfte die Entscheidung der
belangten Behdrde im Wege seines nunmehrigen Rechtsvertreters, Mag. Wolfgang Auner, fristgerecht mittels
Beschwerde verbunden mit dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Darin brachte sein
Rechtsvertreter aus "anwaltlicher" Vorsicht vor, dass der Beschwerdefiihrer seinen Asylantrag aus den bisher im
Verfahren vorgebrachten Beweggriinden aufrecht erhalte. Ihm seien auch allfallige verfahrensrechtliche und
verwaltungsstrafrechtliche Konsequenzen nicht bekannt gewesen. Jedenfalls sei er seit Mai 2011 verheiratet und hatte
mit seiner Ehefrau einen gemeinsamen, im Marz 2010 geborenen, Sohn. Die bekdmpfte Entscheidung greife nicht nur
in sein Recht auf Privat- und Familienleben ein, sondern sei er zudem sehr wohl von Verfolgung bedroht.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. Gemal § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz iber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

I.2. GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemafd
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.rOmisch zwei.2. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "
Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.rémisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR &8 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
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Drittstaatssicherheit gemall 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemall 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemalR 8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal3 Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemald Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit

diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. Gemal3 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhdangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:romisch zwei.5. Gemal} Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof

nach MaBgabe der folgenden Bestimmungen weiterzuftihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufihren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind

von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustédndigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhdngigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des

Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzuftihren.

I1.6. Gemal 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zurlickverweisen. Gemal Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehérde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mulndliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/52221
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/45101

66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Il.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gema38 37 AVG den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wuirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur blofRen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wiurdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.
U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift,
dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem AufRer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid
mit AusfUhrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung
vergleiche Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer
Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBer- Acht - Lassen des
konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein
willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behorde den Bescheid mit Ausfuhrungen begriindet,
denen jeglicher Begriindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wirdigung bzw.
Durchflihrung eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens ist im gegenstandlichen Fall unterblieben und ist dem
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Beschwerdefihrer insofern zuzustimmen, als die belangte Behdrde auch nach dem Daflrhalten des Asylgerichtshofes
ihrer Begrandungspflicht nicht ausreichend nachgekommen ist.rdmisch zwei.10. Die von der Rechtsprechung der
Gerichtshoéfe des 6ffentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wirdigung bzw. Durchfihrung eines ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahrens ist im gegenstandlichen Fall unterblieben und ist dem Beschwerdefuhrer insofern zuzustimmen,
als die belangte Behoérde auch nach dem Dafiirhalten des Asylgerichtshofes ihrer Begrindungspflicht nicht
ausreichend nachgekommen ist.

Zunachst ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt im bekdampften Bescheid zutreffend darauf hingewiesen hat, dass
eine Zuriickziehung des Asylantrages im Verfahren erster Instanz nicht moglich ist. In diesem Kontext wird auf den hier
anzuwendenden 8§ 23 Abs. 3 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 verwiesen, wonach die Zurlckziehung eines
Asylantrages unzuldssig ist und ein solcher Antrag gemdald § 31 Abs. 2 leg.cit. nach entsprechender Belehrung des
Asylwerbers Uber die Rechtsfolgen als gegenstandslos abzulegen ist. Uber den Asylantrag selbst hat das
Bundesasylamt in diesem Fall jedenfalls abzusprechen.Zunéchst ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt im
bekdmpften Bescheid zutreffend darauf hingewiesen hat, dass eine Zurickziehung des Asylantrages im Verfahren
erster Instanz nicht méglich ist. In diesem Kontext wird auf den hier anzuwendenden Paragraph 23, Absatz 3, AsylG
1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 verwiesen, wonach die Zurtckziehung eines Asylantrages unzulassig ist
und ein solcher Antrag gemald Paragraph 31, Absatz 2, leg.cit. nach entsprechender Belehrung des Asylwerbers Gber
die Rechtsfolgen als gegenstandslos abzulegen ist. Uber den Asylantrag selbst hat das Bundesasylamt in diesem Fall
jedenfalls abzusprechen.

Der belangten Behdrde ist nun jedoch vorzuwerfen, dass sie den Beschwerdefiihrer zum einen Gberhaupt nicht Gber
die genannten Rechtsfolgen belehrt und zum anderen gar keine weiteren Ermittlungsschritte gesetzt hat, um den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt festzustellen. Soweit das Bundesasylamt in seiner Bescheidbegriindung
vermeint, dass es angesichts des mangelnden Interesses des Beschwerdefliihrers an seinem Asylverfahren nicht
notwendig sei, auf die behaupteten Fluchtgriinde bzw. auf die geforderten Verbesserungsauftréage einzugehen, so
kann diese Ansicht seitens des Asylgerichtshofes in dieser Form nicht geteilt werden. Die Verpflichtung des
Bundesasylamtes, Uber den Asylantrag inhaltlich abzusprechen, hat zur Konsequenz, dass ein ordnungsgemales
Ermittlungsverfahren durchzufiihren ist und in der Entscheidung samtliche Ergebnisse durch eine in sich schlissige
und nachvollziehbare Begrindung darzulegen sind. Dies hat die belangte Behdrde allerdings zur Ganze unterlassen.

Weiters wird darauf hingewiesen, dass Sinn und Zweck einer Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG - wie in
vorliegendem Fall bereits geschehen - ist, den Parteien des Verfahrens ein subjektives Recht darauf einzurdumen, dass
die Unterbehérde, an die eine Entscheidung zur neuerlichen Verhandlung zurlickverwiesen wird, eine der
Rechtsansicht der Berufungsbehdrde (gegenstandlich des Asylgerichtshofes) entsprechende Entscheidung trifft und
die ihr erteilten Verfahrensauftrage einhalt. Dies ist in vorliegendem Fall offenkundig nicht geschehen und hat sich das
Bundesasylamt willklrlich Gber die erteilten Auftrage hinweggesetzt.Weiters wird darauf hingewiesen, dass Sinn und
Zweck einer Zuriickverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG - wie in vorliegendem Fall bereits geschehen - ist, den
Parteien des Verfahrens ein subjektives Recht darauf einzurdumen, dass die Unterbehdrde, an die eine Entscheidung
zur neuerlichen Verhandlung zurlckverwiesen wird, eine der Rechtsansicht der Berufungsbehdrde (gegenstandlich des
Asylgerichtshofes) entsprechende Entscheidung trifft und die ihr erteilten Verfahrensauftrage einhalt. Dies ist in
vorliegendem Fall offenkundig nicht geschehen und hat sich das Bundesasylamt willkirlich Uber die erteilten Auftrage
hinweggesetzt.

Im konkreten Fall des Beschwerdefiihrers erscheint es nicht nur notwendig, ihn zu seinen behaupteten Fluchtgriinden
neuerlich zu befragen, sondern auch Ermittlungen zu seinem Gesundheitszustand sowie seinem Privat- und
Familienleben anzustellen, um Uberhaupt abschlieBend beurteilen zu kdnnen, ob seine Zurlckschiebung,
Zurlckweisung, oder Abschiebung nach Nigeria sowie seine Ausweisung aus dem Osterreichischem Bundesgebiet
zuldssig ist. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass seit der letzten Einvernahme des
Beschwerdefihrers, die im Februar 2006 stattfand, mittlerweile sechs Jahre (!) verstrichen sind. Die belangte Behorde
hat es jedoch insbesondere verabsaumt, dem Beschwerdefiihrer die Moglichkeit zu geben, zu seinen familiaren
Verhaltnissen Stellung zu beziehen. Dabei ist nicht nur die mittlerweile eingegangene Ehe, aus der angeblich ein Sohn
entsprungen ist, von Relevanz, sondern ware auch etwaig von ihm gesetzten Integrationsschritten Bedeutung

zuzumessen.

I1.11. Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde
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jedenfalls gegen ihre Pflichten zur Durchfihrung eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens und zur
ganzheitlichen Wirdigung des individuellen Vorbringens verstofRen.rémisch zwei.11. Aufgrund des augenscheinlich
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde jedenfalls gegen ihre Pflichten zur
Durchfuhrung eines ordnungsgemallen Ermittlungsverfahrens und zur ganzheitlichen Wirdigung des individuellen
Vorbringens verstoRRen.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mandlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine blof3e
Einvernahme erfolgt (VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,
2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine bloBe Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,
2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme wadre zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes auch die Erdrterung der Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefuhrer notwendig, um diesem auch
das in 8 43 Abs. 4 AVG verbUlrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstdndigen Ermittlung des maBgebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefuhrer notwendig, um diesem auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verburgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

I1.12. Von der durch8 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.§8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erh6éhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Bericksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundesléandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).rémisch zwei.12. Von
der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingerdaumten Mdglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, dies unter Bericksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer Auflenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fir die Behebung mafigebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/41188
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/41188
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67b
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=86/08/0243&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=86/08/0243&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine ZurUckverweisung nach8§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbezlglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaf}
Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fir die
Behebung maBgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zurick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berucksichtigen hat.
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