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Spruch
C5312.160-1/2008/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. SCHADEN als Vorsitzenden und die Richterin Mag. PUTZER als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des Herrn XXXX, StA. Afghanistan, gegen Spruchpunkt | des Bescheides des Bundesasylamtes
vom 24.4.2007, 05 20.860-BAS, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Dr. SCHADEN als Vorsitzenden und die Richterin Mag. PUTZER als Beisitzerin tber die Beschwerde des Herrn rémisch
40 , StA. Afghanistan, gegen Spruchpunkt romisch eins des Bescheides des Bundesasylamtes vom 24.4.2007, 05
20.860-BAS, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Spruchpunkt behoben und die Angelegenheit gemali§ 66 Abs. 2
AVG iVm§& 23 Abs. 1 AsylGHG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurlckverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Spruchpunkt behoben und die
Angelegenheit gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

1.1. Der BeschwerdefUhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, welcher der ethnischen Gruppe der Hazara angehort,
stellte am 29.11.2005 den Antrag, ihm Asyl zu gewadhren. In seinem schriftlichen Antrag, den erst der Asylgerichtshof
Ubersetzen liel3 - dh. in dem Formular, das der Beschwerdefiihrer ausfullte -, gab er an, seine Mutter sei bei einem
Bombenangriff der Taliban auf die Stadt XXXX ums Leben gekommen, weil sie ein Raketensplitter in den Bauch
getroffen habe. Einige Zeit nach dem Krieg habe sein Vater ihn, seinen kleinen Bruder und seine kleine Schwester in
den Iran gebracht und dort mit ihnen gelebt; sein Vater habe noch einmal geheiratet. Die Stiefmutter habe die Kinder
standig geschlagen und sich bei seinem Vater Uber sie beschwert; der Vater habe sie dann auch geschlagen. Da der
Vater keine Aufenthaltspapiere gehabt habe, sei er aus dem Iran nach Afghanistan abgeschoben worden. Dort hatten
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ihn die Taliban festgenommen; seither wisse man nichts Uber seinen Verbleib. Der Beschwerdefuhrer habe sehr unter
seiner Stiefmutter gelitten; sie habe ihn oft geschlagen.1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehdoriger,
welcher der ethnischen Gruppe der Hazara angehdrt, stellte am 29.11.2005 den Antrag, ihm Asyl zu gewahren. In
seinem schriftlichen Antrag, den erst der Asylgerichtshof Ubersetzen lieB - dh. in dem Formular, das der
Beschwerdefuhrer ausfillte -, gab er an, seine Mutter sei bei einem Bombenangriff der Taliban auf die Stadt rémisch
40 ums Leben gekommen, weil sie ein Raketensplitter in den Bauch getroffen habe. Einige Zeit nach dem Krieg habe
sein Vater ihn, seinen kleinen Bruder und seine kleine Schwester in den Iran gebracht und dort mit ihnen gelebt; sein
Vater habe noch einmal geheiratet. Die Stiefmutter habe die Kinder standig geschlagen und sich bei seinem Vater Uber
sie beschwert; der Vater habe sie dann auch geschlagen. Da der Vater keine Aufenthaltspapiere gehabt habe, sei er aus
dem Iran nach Afghanistan abgeschoben worden. Dort hatten ihn die Taliban festgenommen; seither wisse man nichts
Uber seinen Verbleib. Der Beschwerdefiihrer habe sehr unter seiner Stiefmutter gelitten; sie habe ihn oft geschlagen.

Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt (Erstaufnahmestelle Ost in Traiskirchen) am 5.12.2005 gab der
Beschwerdeflihrer an, er sei vor etwa sieben Jahren, nach der Machtlibernahme durch die Taliban, in den Iran
geflichtet und habe dort bis vor etwa funf Monaten in XXXX gelebt und gearbeitet. Vor etwa sieben Monaten sei er
von XXXX, wo er als SchweiRer gearbeitet habe, nach XXXX gegangen, wo seine Stiefmutter und seine Geschwister
gewohnt hatten. Seine Schwester habe ihm erzahlt, dass sein jingerer Bruder XXXX vom Bruder der Stiefmutter
misshandelt worden sei; er habe ihm eine Schulter gebrochen. Als Reaktion darauf habe der Beschwerdeflhrer seine
Stiefmutter "zusammengeschlagen" und habe jetzt Angst, die Brider seiner Stiefmutter wiirden sich an ihm rachen.Bei
seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt (Erstaufnahmestelle Ost in Traiskirchen) am 5.12.2005 gab der
Beschwerdeflihrer an, er sei vor etwa sieben Jahren, nach der Machtlbernahme durch die Taliban, in den Iran
geflichtet und habe dort bis vor etwa funf Monaten in rémisch 40 gelebt und gearbeitet. Vor etwa sieben Monaten sei
er von rémisch 40 , wo er als SchweiBer gearbeitet habe, nach rémisch 40 gegangen, wo seine Stiefmutter und seine
Geschwister gewohnt hatten. Seine Schwester habe ihm erzahlt, dass sein jungerer Bruder romisch 40 vom Bruder der
Stiefmutter misshandelt worden sei; er habe ihm eine Schulter gebrochen. Als Reaktion darauf habe der
Beschwerdefiihrer seine Stiefmutter "zusammengeschlagen" und habe jetzt Angst, die Brlder seiner Stiefmutter
wirden sich an ihm rachen.

Bei dieser Einvernahme gab der Beschwerdefiihrer an, er sei im XXXX geboren. Das Bundesasylamt schatzte den
Beschwerdefiihrer auf Grund seines Erscheinungsbildes und seines Verhaltens als alter ein, ging im Folgenden von
einem Geburtsjahr XXXX aus und behandelte den Beschwerdefihrer somit als volljahrig.Bei dieser Einvernahme gab
der Beschwerdeflihrer an, er sei im romisch 40 geboren. Das Bundesasylamt schatzte den Beschwerdefuhrer auf
Grund seines Erscheinungsbildes und seines Verhaltens als alter ein, ging im Folgenden von einem Geburtsjahr
rémisch 40 aus und behandelte den Beschwerdefihrer somit als volljahrig.

Eine Einvernahme vor dem Bundesasylamt (Erstaufnahmestelle Ost) am 7.12.2005 diente nur dazu, die Zustandigkeit
Osterreichs zu klaren.

Bei einer weiteren Einvernahme vor dem Bundesasylamt (Aullenstelle Salzburg) am 7.2.2007 gab der
Beschwerdefiihrer an, seine Angaben vom 5.12.2005 trafen zu, ausgenommen jene zu seinem Alter; tatsachlich sei er
im XXXX geboren. Die gegenteiligen Angaben und Protokollierungen bisher fihrte er auf Dolmetschprobleme und
darauf zurlick, der Schlepper habe ihm geraten, ein Alter von siebzehn Jahren anzugeben. Er habe Afghanistan 1376
(1997/98) verlassen, als die Stadt XXXX-e Sharif "gestUrzt" worden sei. Danach sei er noch einmal in Afghanistan
gewesen, und zwar vermutlich 1382 (2003/04), aber nur fUr etwa zwanzig Tage. Damals habe er in XXXX bei
Verwandten gewohnt. Sein Vater sei wegen fehlender Dokumente aus dem Iran nach Afghanistan abgeschoben
worden; danach habe der Beschwerdefiihrer mit seinem jingeren Bruder bei seiner Stiefmutter gewohnt. Sie habe
den jungeren Bruder geschlagen, danach habe er Streit mit ihr gehabt und sei danach fir die zwanzig Tage nach
Afghanistan gegangen. Seine Stiefmutter lebe wahrscheinlich noch im Iran, ihre Briider seien aber in Afghanistan. Sein
Vater habe friher fur einen Wahdat-Kommandanten namens XXXX gearbeitet, der in XXXX keinen guten Ruf habe. Sein
Onkel (in XXXX) habe dem Beschwerdefiihrer erzahlt, dass sein Vater nach seiner Abschiebung aus dem Iran nur einige
Tage in XXXX gewesen sei; danach sei er einfach verschwunden. Der Beschwerdeflhrer habe Angst vor den Bridern
seiner Stiefmutter gehabt. Eines Tages in XXXX habe er von der Frau seines Onkels erfahren, dass ihn die Briider seiner
Stiefmutter bereits suchten. Zum Streit mit seiner Stiefmutter gab der Beschwerdefiihrer an, er habe in XXXX in der
Nahe von XXXX gearbeitet und sei einmal in der Woche zu Hause in XXXX gewesen. Einmal in XXXX habe er gesehen,



dass der rechte Arm seines jingeren Bruders gebrochen gewesen sei. Er habe gewusst, dass der Bruder ernsthafte
Probleme mit der Stiefmutter gehabt habe, und habe sie in einem kurzen Gesprach gefragt, warum sein Bruder
verletzt sei. Sie habe gesagt, dass ihr - 27jahriger - Sohn damit nichts zu tun habe; sein Bruder habe ihm jedoch gesagt,
dass der Sohn der Stiefmutter ihn verletzt habe. Am nachsten Tag habe der Beschwerdeflhrer seine Stiefmutter
darauf angesprochen. Sie habe gesagt, dass es gleichgultig sei, wer seinen Bruder geschlagen habe; sie wolle ihn nicht
mehr sehen, er solle ihn mitnehmen und verschwinden. Sie habe beide beschimpft und den Beschwerdefiihrer mit
einer Eisenstange angegriffen und am Kopf verletzt. Im Zuge des Kampfes sei auch die Stiefmutter verletzt worden.
Darauf habe er Angst vor ihrem Sohn bekommen und sei geflohen. Er habe nicht einmal Zeit gehabt, seinen kleinen
Bruder mitzunehmen. Er sei nach XXXX zu seinem Arbeitgeber gegangen, der ihm geraten habe, den Iran sofort zu
verlassen, und ihm einen Schlepper nach Afghanistan organisiert habe. Eine Woche danach habe der
Beschwerdefiihrer XXXX verlassen. Wahrend dieser Zeit habe er keine Probleme gehabt.Bei einer weiteren
Einvernahme vor dem Bundesasylamt (AuBenstelle Salzburg) am 7.2.2007 gab der Beschwerdeflihrer an, seine
Angaben vom 5.12.2005 trafen zu, ausgenommen jene zu seinem Alter; tatsachlich sei er im romisch 40 geboren. Die
gegenteiligen Angaben und Protokollierungen bisher fuhrte er auf Dolmetschprobleme und darauf zurlick, der
Schlepper habe ihm geraten, ein Alter von siebzehn Jahren anzugeben. Er habe Afghanistan 1376 (1997/98) verlassen,
als die Stadt XXXX-e Sharif "gestlrzt" worden sei. Danach sei er noch einmal in Afghanistan gewesen, und zwar
vermutlich 1382 (2003/04), aber nur fiir etwa zwanzig Tage. Damals habe er in rémisch 40 bei Verwandten gewohnt.
Sein Vater sei wegen fehlender Dokumente aus dem Iran nach Afghanistan abgeschoben worden; danach habe der
Beschwerdefiihrer mit seinem jlingeren Bruder bei seiner Stiefmutter gewohnt. Sie habe den jungeren Bruder
geschlagen, danach habe er Streit mit ihr gehabt und sei danach fur die zwanzig Tage nach Afghanistan gegangen.
Seine Stiefmutter lebe wahrscheinlich noch im Iran, ihre Brider seien aber in Afghanistan. Sein Vater habe friher fur
einen Wahdat-Kommandanten namens rémisch 40 gearbeitet, der in rémisch 40 keinen guten Ruf habe. Sein Onkel (in
rémisch 40 ) habe dem Beschwerdeflhrer erzahlt, dass sein Vater nach seiner Abschiebung aus dem Iran nur einige
Tage in rémisch 40 gewesen sei; danach sei er einfach verschwunden. Der Beschwerdefiihrer habe Angst vor den
Bridern seiner Stiefmutter gehabt. Eines Tages in romisch 40 habe er von der Frau seines Onkels erfahren, dass ihn
die Brider seiner Stiefmutter bereits suchten. Zum Streit mit seiner Stiefmutter gab der Beschwerdeflhrer an, er habe
in romisch 40 in der Nahe von rémisch 40 gearbeitet und sei einmal in der Woche zu Hause in rémisch 40 gewesen.
Einmal in romisch 40 habe er gesehen, dass der rechte Arm seines jingeren Bruders gebrochen gewesen sei. Er habe
gewusst, dass der Bruder ernsthafte Probleme mit der Stiefmutter gehabt habe, und habe sie in einem kurzen
Gesprach gefragt, warum sein Bruder verletzt sei. Sie habe gesagt, dass ihr - 27jahriger - Sohn damit nichts zu tun
habe; sein Bruder habe ihm jedoch gesagt, dass der Sohn der Stiefmutter ihn verletzt habe. Am nachsten Tag habe der
Beschwerdefiihrer seine Stiefmutter darauf angesprochen. Sie habe gesagt, dass es gleichgultig sei, wer seinen Bruder
geschlagen habe; sie wolle ihn nicht mehr sehen, er solle ihn mitnehmen und verschwinden. Sie habe beide
beschimpft und den Beschwerdefiihrer mit einer Eisenstange angegriffen und am Kopf verletzt. Im Zuge des Kampfes
sei auch die Stiefmutter verletzt worden. Darauf habe er Angst vor ihrem Sohn bekommen und sei geflohen. Er habe
nicht einmal Zeit gehabt, seinen kleinen Bruder mitzunehmen. Er sei nach rémisch 40 zu seinem Arbeitgeber
gegangen, der ihm geraten habe, den Iran sofort zu verlassen, und ihm einen Schlepper nach Afghanistan organisiert
habe. Eine Woche danach habe der Beschwerdeflhrer réomisch 40 verlassen. Wahrend dieser Zeit habe er keine
Probleme gehabt.

Weiters gab der Beschwerdeflhrer an, sein Vater sei bereits 1377 (1998/99), als sie aus Afghanistan in den Iran
geflichtet seien, mit seiner Stiefmutter verheiratet gewesen. Seine leibliche Mutter sei an Blutkrebs gestorben, als er
etwa zehn Jahre alt gewesen sei. Auf die Frage nach Geschwistern gab der Beschwerdefuhrer an, er habe nur einen
Bruder, eine Schwester habe er nicht. Er nehme an (sei sich aber nicht sicher), dass sein Vater seine Stiefmutter erst
nach dem Tod seiner Mutter geheiratet habe. Seine Stiefmutter habe nur einen Sohn; er vermute, dass er ein Sohn
seines Vaters sei. Die Familie sei 1376 (1997/98) in den Iran gefllichtet; sein Vater sei nach héchstens drei oder vier
Monaten nach Afghanistan abgeschoben worden. Seit 1382 (2003/04) habe er nichts mehr von seinem Vater gehort; er
habe gehofft, ihn in Afghanistan zu finden, das sei aber nicht gelungen. Er selbst habe seine Stiefmutter finanziell
unterstutzt. Ob sein Vater, als er sich in Afghanistan aufgehalten habe, seine Stiefmutter unterstitzt habe, wisse er
nicht. Sein Vater sei gleichzeitig mit Kommandant XXXX im Iran gewesen, einem Kommandanten der Wahdat-Partei,
dessen Fahrer der Vater des Beschwerdeflhrers gewesen sei. Als die Taliban gekommen seien, sei der Kommandant in
den Iran gefllichtet, der Vater des Beschwerdefuhrers sei ihm dann auch "nachgeflichtet". XXXX habe seinen Vater



immer finanziell unterstitzt.Weiters gab der Beschwerdeflhrer an, sein Vater sei bereits 1377 (1998/99), als sie aus
Afghanistan in den Iran gefllichtet seien, mit seiner Stiefmutter verheiratet gewesen. Seine leibliche Mutter sei an
Blutkrebs gestorben, als er etwa zehn Jahre alt gewesen sei. Auf die Frage nach Geschwistern gab der
Beschwerdeflihrer an, er habe nur einen Bruder, eine Schwester habe er nicht. Er nehme an (sei sich aber nicht sicher),
dass sein Vater seine Stiefmutter erst nach dem Tod seiner Mutter geheiratet habe. Seine Stiefmutter habe nur einen
Sohn; er vermute, dass er ein Sohn seines Vaters sei. Die Familie sei 1376 (1997/98) in den Iran geflichtet; sein Vater
sei nach hochstens drei oder vier Monaten nach Afghanistan abgeschoben worden. Seit 1382 (2003/04) habe er nichts
mehr von seinem Vater gehort; er habe gehofft, ihn in Afghanistan zu finden, das sei aber nicht gelungen. Er selbst
habe seine Stiefmutter finanziell unterstitzt. Ob sein Vater, als er sich in Afghanistan aufgehalten habe, seine
Stiefmutter unterstltzt habe, wisse er nicht. Sein Vater sei gleichzeitig mit Kommandant rémisch 40 im Iran gewesen,
einem Kommandanten der Wahdat-Partei, dessen Fahrer der Vater des Beschwerdefiihrers gewesen sei. Als die
Taliban gekommen seien, sei der Kommandant in den Iran gefllichtet, der Vater des Beschwerdeflihrers sei ihm dann
auch "nachgeflichtet". romisch 40 habe seinen Vater immer finanziell unterstitzt.

Wahrend seines Aufenthaltes in Afghanistan sei der Beschwerdefiihrer persdnlich nicht bedroht worden. Er sei aber
von seinem Onkel gewarnt worden, dass er gesucht werde. Nach seinem Aufenthalt in Afghanistan habe er sich noch
etwa einen Monat im Iran aufgehalten. Der Beschwerdeflihrer verneinte, dass er wegen seiner Religion Probleme in
seinem Herkunftsstaat habe, wohl aber wegen seiner ethnischen Zugehdrigkeit: die Taliban hatten die Hazara, die
Schiiten seien, als Unglaubige bezeichnet und sie vernichten wollen.

Dem Beschwerdefuihrer wurde vorgehalten, er habe bei seiner Einvernahme am 5.12.2005 nicht erwahnt, dass er nach
dem Streit mit seiner Stiefmutter nach Afghanistan gefllichtet sei; er gab an, er habe sich damals kurz ausgedruckt.
Weiters wurde ihm vorgehalten, er habe damals von seiner Schwester erzahlt; dazu gab er an, er habe gar keine
Schwester. Weiters wurde ihm vorgehalten, er habe am 5.12.2005 davon gesprochen, dass er seine Stiefmutter
zusammengeschlagen habe; dazu gab er an, er habe sich verteidigt, aber er habe nie eine Frau geschlagen. Weiters
wurde ihm vorgehalten, er habe am 5.12.2005 gesagt, dass sein Vater seit 1997 verschwunden sei, heute aber, dass er
bis 2003 Kontakt zu ihm gehabt habe. Der Beschwerdeflhrer rdumte ein, er habe am 5.12.2005 nicht die Wahrheit
gesagt, weil er damals auch ein falsches Alter angegeben habe. Schliel3lich wurde ihm vorgehalten, es sei
unglaubwiirdig, dass seine Stiefmutter ihn schlage, obwohl sie von ihm finanziell abhéngig sei. Dazu gab er an, sie habe
ihm immer erklart, dass sie sein Geld nicht brauche, und sich nie bedankt. Auf die Frage, was er bei einer Ruckkehr
nach Afghanistan zu beflirchten habe, gab der Beschwerdeflhrer an, er wisse es nicht, es gehe um Blutrache. Sein
Vater sei unter Verdacht; er wisse nicht, ob er jemanden umgebracht habe, aber er habe dort Feinde, und wenn sie
herausfanden, dass der Beschwerdefiihrer der Sohn dieses Mannes sei, wiirden sie ihn umbringen. Er sei nie konkret
von Personen bedroht worden, die Feinde seines Vaters gewesen seien, weil er nur kurz in Afghanistan und fast immer
bei seinem Onkel gewesen sei.

1.2. Mit dem Bescheid, dessen Spruchpunkt | angefochten ist (in der Folge der Einfachheit halber als angefochtener
Bescheid bezeichnet), wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemaf §8 7 Asylgesetz 1997 BGBI. | 76 (in der Folge: AsylG
1997) idF der Asylgesetznovelle 2003 BGBI. | 101 (in der Folge: AsylGNov. 2003) ab (Spruchpunkt I); gemal3 &8 8 Abs. 1
AsylG 1997 erklarte es, die ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach
Afghanistan sei nicht zulassig (Spruchpunkt 1), gemall 8 8 Abs. 3 iVm 15 Abs. 2 AsylG 1997 erteilte es ihm eine
befristete Aufenthaltsgenehmigung bis zum 24.4.2008 (Spruchpunkt IlI). Im angefochtenen Bescheid werden zunachst
die Niederschriften der Einvernahmen wortlich wiedergegeben. Das Bundesasylamt stellt fest, der Beschwerdefihrer
habe in seinem Herkunftsstaat keine Probleme auf Grund seiner Religionszugehérigkeit oder mit Amtern und
Behorden gehabt. Sodann trifft es Feststellungen zur Situation in Afghanistan. Beweiswurdigend stltzt es sich vor
allem auf Widerspriche im Vorbringen des Beschwerdefihrers bei der Einvernahme vom 5.12.2005 gegentber jenem
in der Einvernahme vom 7.2.2007. So habe er am 5.12.2005 angegeben, dass er von XXXX in die Turkei geflohen sei,
am 7.2.2007 aber, dass er sich von XXXX nach Afghanistan begeben habe. Am 5.12.2005 habe er angegeben, er habe
von seiner Schwester erfahren, dass die Stiefmutter seinen Bruder geschlagen habe; am 7.2.2007 habe er hingegen
angegeben, er habe gar keine Schwester. Auch den Verlauf des Streites mit seiner Stiefmutter habe er ganzlich
verschieden dargestellt. Zu den angefuhrten Problemen auf Grund der Volksgruppenzugehorigkeit fuhrt das
Bundesasylamt aus, diese hatten wahrend der Zeit der Taliban bestanden, die 2001 gestlrzt worden seien. Daher
bestehe kein zeitlicher Zusammenhang zwischen den geltend gemachten Problemen und seiner Ausreise. Rechtlich
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folgert das Bundesasylamt, die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft lagen nicht vor. Es
kommt aber zum Ergebnis, dass der Beschwerdefuhrer iSd 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 iVm § 57 Abs. 1 Fremdengesetz 1997
BGBI. | 75 bzw. iVm 8 50 Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BG BGBI. | 100/2005) bedroht oder gefahrdet sei, und
begrindet abschliefend seine Entscheidung Uber die befristete Aufenthaltsberechtigung gemafl § 8 Abs. 3 iVm 8 15
Abs. 2 AsylG 1997.1.2. Mit dem Bescheid, dessen Spruchpunkt rémisch eins angefochten ist (in der Folge der
Einfachheit halber als angefochtener Bescheid bezeichnet), wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemal3 Paragraph
7, Asylgesetz 1997 BGBI. rémisch eins 76 (in der Folge: AsylG 1997) in der Fassung der Asylgesetznovelle 2003 BGBI.
rémisch eins 101 (in der Folge: AsylGNov. 2003) ab (Spruchpunkt romisch eins); gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
1997 erklarte es, die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan sei
nicht zulassig (Spruchpunkt rémisch zwei); gemafl Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit 15 Absatz 2, AsylG 1997
erteilte es ihm eine befristete Aufenthaltsgenehmigung bis zum 24.4.2008 (Spruchpunkt romisch drei). Im
angefochtenen Bescheid werden zunadchst die Niederschriften der Einvernahmen wértlich wiedergegeben. Das
Bundesasylamt stellt fest, der Beschwerdeflhrer habe in seinem Herkunftsstaat keine Probleme auf Grund seiner
Religionszugehorigkeit oder mit Amtern und Behérden gehabt. Sodann trifft es Feststellungen zur Situation in
Afghanistan. Beweiswirdigend stltzt es sich vor allem auf Widerspriiche im Vorbringen des Beschwerdeflihrers bei
der Einvernahme vom 5.12.2005 gegentber jenem in der Einvernahme vom 7.2.2007. So habe er am 5.12.2005
angegeben, dass er von réomisch 40 in die Tirkei geflohen sei, am 7.2.2007 aber, dass er sich von romisch 40 nach
Afghanistan begeben habe. Am 5.12.2005 habe er angegeben, er habe von seiner Schwester erfahren, dass die
Stiefmutter seinen Bruder geschlagen habe; am 7.2.2007 habe er hingegen angegeben, er habe gar keine Schwester.
Auch den Verlauf des Streites mit seiner Stiefmutter habe er ganzlich verschieden dargestellt. Zu den angefiihrten
Problemen auf Grund der Volksgruppenzugehorigkeit fihrt das Bundesasylamt aus, diese hatten wahrend der Zeit der
Taliban bestanden, die 2001 gestlrzt worden seien. Daher bestehe kein zeitlicher Zusammenhang zwischen den
geltend gemachten Problemen und seiner Ausreise. Rechtlich folgert das Bundesasylamt, die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft Iagen nicht vor. Es kommt aber zum Ergebnis, dass der Beschwerdefuhrer iSd
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, Fremdengesetz 1997 BGBI. rémisch
eins 75 bzw. in Verbindung mit Paragraph 50, Fremdenpolizeigesetz 2005 (Artikel 3, BG Bundesgesetzblatt Teil eins,
100 aus 2005,) bedroht oder gefahrdet sei, und begriindet abschlieBend seine Entscheidung Uber die befristete
Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, AsylG 1997.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 27.4.2007 durch Hinterlegung beim Postamt zugestellt.

1.3. Gegen Spruchpunkt | dieses Bescheides richtet sich die vorliegende, fristgerechte, nun als Beschwerde (vgl. Pt.
2.1.2) zu behandelnde (und daher in der Folge so bezeichnete) Berufung vom 11.5.2007.1.3. Gegen Spruchpunkt
réomisch eins dieses Bescheides richtet sich die vorliegende, fristgerechte, nun als Beschwerde vergleiche Pt. 2.1.2) zu
behandelnde (und daher in der Folge so bezeichnete) Berufung vom 11.5.2007.

2. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

2.1.1.1. Gemal Art. 151 Abs. 39 Z 4 erster Satz B-VG sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim unabhangigen
Bundesasylsenat anhangig waren, vom Asylgerichtshof weiterzufuhren.2.1.1.1. Gemal Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4,
erster Satz B-VG sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim unabhadngigen Bundesasylsenat anhangig waren, vom
Asylgerichtshof weiterzufthren.

Gemal’ § 75 Abs. 1 erster und zweiter Satz Asylgesetz 2005 (Art. 2 BGBGBI. | 100/2005, in der Folge: AsylG 2005) idF Art.
1 Z 63 des Fremdenrechtsidnderungsgesetzes 2009 BGBI. | 122 (in der Folge: FrAG 2009) sind "[A]lle am 31. Dezember
2005 anhangigen Verfahren [...] nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der MalRgabe zu Ende zu fuhren,
dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, § 10 in der Fassung
BGBI. | Nr. 29/2009 mit der MalRgabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem
festgestellt wurde, dass die Zurickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen
Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurtickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.
8 44 AsylG 1997 gilt."Gemall Paragraph 75, Absatz eins, erster und zweiter Satz Asylgesetz 2005 (Artikel 2, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, in der Folge: AsylG 2005) in der Fassung Artikel eins, Ziffer 63, des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 BGBI. rémisch eins 122 (in der Folge: FrAG 2009) sind "[A]lle am 31. Dezember
2005 anhangigen Verfahren [...] nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der Mal3gabe zu Ende zu fuhren,
dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, Paragraph 10, in der
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Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, mit der Maligabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des
Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurtickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach
dem Asylgesetz 2005 gilt. Paragraph 44, AsylG 1997 gilt."

Gemal § 44 Abs. 2 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003 sind Verfahren tber Asylantrége, die ab dem 1.5.2004 gestellt
worden sind, nach den Bestimmungen des AsylG 1997 in der jeweils geltenden Fassung, di. nunmehr die Fassung der
AsylGNov. 2003, zu fuhren.GemaR Paragraph 44, Absatz 2, AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNov. 2003 sind
Verfahren Uber Asylantrage, die ab dem 1.5.2004 gestellt worden sind, nach den Bestimmungen des AsylG 1997 in der
jeweils geltenden Fassung, di. nunmehr die Fassung der AsylGNov. 2003, zu fuhren.

2.1.1.2. Der Beschwerdefuhrer hat seinen Asylantrag nicht vor dem 1.5.2004 gestellt; das Verfahren war am 31.12.2005
anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003 zu fuhren.2.1.1.2. Der
Beschwerdefiihrer hat seinen Asylantrag nicht vor dem 1.5.2004 gestellt; das Verfahren war am 31.12.2005 anhangig;
das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNov. 2003 zu fuhren.

Das Verfahren war am 1.7.2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangig, es ist daher vom Asylgerichtshof

weiterzufthren.

2.1.2. Gemal 8 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge2.1.2. Gemall Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (in der Folge:

AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-EinrichtungsgesetzBGBI. | 4/2008 [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) idF der
DienstRNov. 2008 BGBI. | 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 § 66 Abs. 2
AVG iVm 8 23 Abs. 1 AsylGHG kann der Asylgerichtshof, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurilckverweisen. GemaR § 66 Abs. 3 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG kann der Asylgerichtshof jedoch die
mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an
Zeit und Kosten verbunden ist.AsylGHG, Artikel eins, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 4
aus 2008, [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) in der Fassung der DienstRNov. 2008 Bundesgesetzblatt romisch eins
147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG kann der Asylgerichtshof, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverweisen. Gemals Paragraph 66, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph
23, Absatz eins, AsylGHG kann der Asylgerichtshof jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Die Zustandigkeit des Asylgerichtshofes stltzt sich auf Art. 151 Abs. 39 Z 4 erster Satz B-VG und auf§ 38 AsylG 1997. §
38 AsylG 1997 spricht zwar vom "unabhdngigen Bundesasylsenat" und ist durch das AsylGH-EinrichtungsG nicht
gedndert worden; auch die Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 ergeben insoweit nichts. Da jedoch gemaR Art.
151 Abs. 39 Z 1 B-VG der unabhangige Bundesasylsenat am 1. Juli 2008 zum Asylgerichtshof geworden ist und dieses
Gericht gemal Art. 151 Abs. 39 Z 4 B-VG die am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangigen
Verfahren weiterzufihren hat, ist davon auszugehen, dass sich § 38 AsylG 1997 nunmehr auf den Asylgerichtshof
bezieht. Ebenso ist davon auszugehen, dass sich jene Bestimmungen des AsylG 1997, die von "Berufungen" sprechen,
nunmehr auf Beschwerden beziehen.Die Zustandigkeit des Asylgerichtshofes stutzt sich auf Artikel 151, Absatz 39,
Ziffer 4, erster Satz B-VG und auf Paragraph 38, AsylG 1997. Paragraph 38, AsylG 1997 spricht zwar vom "unabhangigen
Bundesasylsenat" und ist durch das AsylGH-EinrichtungsG nicht gedndert worden; auch die Ubergangsbestimmungen
des AsylG 2005 ergeben insoweit nichts. Da jedoch gemal3 Artikel 151, Absatz 39, Ziffer eins, B-VG der unabhangige
Bundesasylsenat am 1. Juli 2008 zum Asylgerichtshof geworden ist und dieses Gericht gemal Artikel 151, Absatz 39,
Ziffer 4, B-VG die am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangigen Verfahren weiterzuflihren hat, ist
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davon auszugehen, dass sich Paragraph 38, AsylG 1997 nunmehr auf den Asylgerichtshof bezieht. Ebenso ist davon
auszugehen, dass sich jene Bestimmungen des AsylG 1997, die von "Berufungen" sprechen, nunmehr auf
Beschwerden beziehen.

2.2.1.1. Der Asylgerichtshof hat keine Bedenken gegen die Beweiswilrdigung des Bundesasylamtes zu den
behaupteten Streitigkeiten des BeschwerdefUhrers mit seiner Stiefmutter. Es hat, soweit es Feststellungen zu den
Fluchtgriinden des Beschwerdefuhrers getroffen hat, ein mangelfreies, ordnungsgemafRes Ermittlungsverfahren
durchgefihrt und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der
Beweiswirdigung maligebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammengefasst. Die Feststellungen zur Person sind iW Negativfeststellungen, namlich zu den
Fluchtgriinden des Beschwerdeflihrers, sie und die dazu fiihrende Beweiswiirdigung sind oben im erforderlichen
Ausmal3 wiedergegeben. Der Asylgerichtshof schlieBt sich insoweit den Feststellungen zum Sachverhalt und der dazu
fihrenden Beweiswiirdigung an. Er weist darauf hin, dass das Bundesasylamt weitere Widerspriche im Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht in seine Beweiswirdigung einbezogen hat: Der Beschwerdefiihrer gab in seinem schriftlichen
Antrag an, seine Mutter sei bei einem Bombenangriff der Taliban auf die Stadt XXXX ums Leben gekommen, weil sie
ein Raketensplitter in den Bauch getroffen habe; am 7.2.2007 sprach er von Blutkrebs als Todesursache. Weiters
brachte er am 5.12.2005 vor, sein Bruder sei vom Bruder der Stiefmutter misshandelt worden, wahrend er am
7.2.2007 von deren Sohn sprach. Uberdies ist es nicht nachvollziehbar, dass der Vater die Stiefmutter erst nach dem
Tod der Mutter geheiratet haben soll - wie der Beschwerdeflhrer zumindest vermutet -, wahrend andererseits der
gemeinsame Sohn der Stiefmutter und des Vaters alter als der Beschwerdefuhrer (namlich damals 27 Jahre alt) sein
soll.2.2.1.1. Der Asylgerichtshof hat keine Bedenken gegen die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes zu den
behaupteten Streitigkeiten des BeschwerdeflUhrers mit seiner Stiefmutter. Es hat, soweit es Feststellungen zu den
Fluchtgriinden des Beschwerdefiihrers getroffen hat, ein mangelfreies, ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt und in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammengefasst. Die Feststellungen zur Person sind iW Negativfeststellungen, namlich zu den
Fluchtgriinden des Beschwerdeflhrers, sie und die dazu fiihrende Beweiswiirdigung sind oben im erforderlichen
Ausmal3 wiedergegeben. Der Asylgerichtshof schlieRt sich insoweit den Feststellungen zum Sachverhalt und der dazu
fihrenden Beweiswiirdigung an. Er weist darauf hin, dass das Bundesasylamt weitere Widerspriche im Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht in seine Beweiswirdigung einbezogen hat: Der Beschwerdefiihrer gab in seinem schriftlichen
Antrag an, seine Mutter sei bei einem Bombenangriff der Taliban auf die Stadt romisch 40 ums Leben gekommen, weil
sie ein Raketensplitter in den Bauch getroffen habe; am 7.2.2007 sprach er von Blutkrebs als Todesursache. Weiters
brachte er am 5.12.2005 vor, sein Bruder sei vom Bruder der Stiefmutter misshandelt worden, wahrend er am
7.2.2007 von deren Sohn sprach. Uberdies ist es nicht nachvollziehbar, dass der Vater die Stiefmutter erst nach dem
Tod der Mutter geheiratet haben soll - wie der Beschwerdeflhrer zumindest vermutet -, wahrend andererseits der
gemeinsame Sohn der Stiefmutter und des Vaters alter als der Beschwerdefuhrer (namlich damals 27 Jahre alt) sein
soll.

Abgesehen davon, ist nicht zu erkennen, dass die Streitigkeiten mit der Stiefmutter, die der Beschwerdefuhrer in den
Vordergrund seines Vorbringens gestellt hat - sollte es zutreffen -, zur Asylgewahrung fihren kdnnten. Die Verfolgung,
die er solcherart beflrchtet, beruhte nicht auf einem der in der der Konvention tber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 55/1955 (Genfer Flichtlingskonvention, in der Folge: GFK) genannten Grinde: In Frage kdme - da die Verfolgung
weder politische noch religidse, nationale oder rassische Hintergrinde hat - nur der Verfolgungsgrund der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe. In der Tat ist die Zugehdrigkeit eines Verfolgten zur Gruppe der
Familienangehorigen des Taters ein Verfolgungsgrund iSd GFK (vgl. T Alexander Aleinikoff, Protected characteristics
and social perceptions: an analysis of the meaning of 'membership of a particular social group', in:
Feller/Turk/Nicholson [Hg.], Refugee Protection in International Law. UNHCR's Global Consultations on International
Protection, Cambridge 2003, 263 [276, 306]; weiters VwGH 26.2.2002, 2000/20/0517; 12.3.2002,2001/01/0399;
3.7.2003, 2001/20/0219 [nur unter dem Gesichtspunkt des "offensichtlichen" Fehlens eines Konventionsgrundes iSd§ 6
Z 2 AsylG 1997]; 16.4.2002, 99/20/0430; 14.1.2003,2001/01/0508; 3.7.2003, 2001/20/0040;Abgesehen davon, ist nicht
zu erkennen, dass die Streitigkeiten mit der Stiefmutter, die der Beschwerdeflhrer in den Vordergrund seines
Vorbringens gestellt hat - sollte es zutreffen -, zur Asylgewahrung fihren konnten. Die Verfolgung, die er solcherart
beflrchtet, beruhte nicht auf einem der in der der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/48108
https://www.jusline.at/entscheidung/47891
https://www.jusline.at/entscheidung/42714
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/entscheidung/47497
https://www.jusline.at/entscheidung/44614
https://www.jusline.at/entscheidung/42678

Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Fluchtlingskonvention, in der Folge: GFK) genannten Grinde: In Frage kame -
da die Verfolgung weder politische noch religiose, nationale oder rassische Hintergrinde hat - nur der
Verfolgungsgrund der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe. In der Tat ist die Zugehorigkeit eines
Verfolgten zur Gruppe der Familienangehérigen des Taters ein Verfolgungsgrund iSd GFK vergleiche T Alexander
Aleinikoff, Protected characteristics and social perceptions: an analysis of the meaning of 'membership of a particular
social group', in: Feller/Turk/Nicholson [Hg.], Refugee Protection in International Law. UNHCR's Global Consultations on
International Protection, Cambridge 2003, 263 [276, 306]; weiters VwGH 26.2.2002, 2000/20/0517; 12.3.2002,
2001/01/0399;  3.7.2003,2001/20/0219 [nur unter dem Gesichtspunkt des "offensichtlichen" Fehlens eines
Konventionsgrundes iSd Paragraph 6, Ziffer 2, AsylG 1997]; 16.4.2002, 99/20/0430; 14.1.2003,2001/01/0508; 3.7.2003,
2001/20/0040;

17.9.2003, 2000/20/0137; 17.9.2003,2001/20/0292; 24.6.2004,2002/20/0165; 22.8.2006,2006/01/0251; 17.10.2006,
2005/20/0198;

21.3.2007, 2006/19/0083; 21.3.2007,2006/19/0390; 4.3.2008, 2006/19/0358). Dies trafe hier jedoch nur dann zu, wenn
der Beschwerdefuhrer nicht deshalb verfolgt wirde, weil er jemandem etwas zuleide getan hat, sondern weil er mit
jemandem verwandt ist, dem Verletzungen vorgeworfen werden und der die Rache herausgefordert hat. Der
Beschwerdefiihrer ist aber nicht mit dem Tater verwandt, der sich an seiner Stiefmutter vergriffen hat oder jedenfalls
fr ihre Verletzung ursachlich war, sondern ist eben selbst dieser Tater. Daher scheidet auch dieser Konventionsgrund
aus (vgl. VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141; 24.8.2007,2006/19/0156).21.3.2007, 2006/19/0083; 21.3.2007,2006/19/0390;
4.3.2008, 2006/19/0358). Dies trafe hier jedoch nur dann zu, wenn der Beschwerdeflhrer nicht deshalb verfolgt wiirde,
weil er jemandem etwas zuleide getan hat, sondern weil er mit jemandem verwandt ist, dem Verletzungen
vorgeworfen werden und der die Rache herausgefordert hat. Der BeschwerdefUhrer ist aber nicht mit dem Tater
verwandt, der sich an seiner Stiefmutter vergriffen hat oder jedenfalls fur ihre Verletzung ursachlich war, sondern ist
eben selbst dieser Tater. Daher scheidet auch dieser Konventionsgrund aus vergleiche VwWGH 8.6.2000, 2000/20/0141;
24.8.2007, 2006/19/0156).

2.2.1.2. Dennoch kann der angefochtene Bescheid nicht Bestand haben.

Der BeschwerdefUhrer hat sich im Verfahren vor dem Bundesasylamt im Wesentlichen auf drei Verfolgungsgriinde
gestutzt: auf die Streitigkeiten mit seiner Stiefmutter, auf die Diskriminierung als Hazara und Schiit und auf die Furcht
vor einer Blutrache, weil sein Vater "unter Verdacht" stehe. Zum ersten Punkt hat das Bundesasylamt
Negativfeststellungen getroffen und sie auf eine schlUssige Beweiswirdigung gestitzt (so. Pt. 2.2.1.1). Auch dem
Vorbringen im zweiten Punkt hat es zutreffend entgegengehalten, dass von einer Verfolgung der Hazara ganz
allgemein auf Grund ihrer ethnischen Zugehorigkeit oder ihrer Religion jedenfalls seit dem Sturz der Taliban nicht
mehr die Rede sein kann; eine solche Gefahr besteht derzeit auch nach der Kenntnis der Beschwerdeinstanz nicht.

Dagegen hat das Bundesasylamt zum dritten Punkt keine Feststellungen getroffen. Dies ware jedoch erforderlich
gewesen, da der Beschwerdefuhrer vor allem gegen Ende der Einvernahme am 7.2.2007 ein hinreichendes Vorbringen
in diese Richtung erstattet hat. Er sprach von Blutrache und von der Beflirchtung, er werde gefunden und umgebracht
werden. Auf die Frage, warum man ihn toten sollte, zumal da er selbst ja niemanden getttet habe, gab er an, dies
treffe zu, aber sein Vater stehe unter Verdacht; er wisse nicht, ob er jemanden umgebracht habe oder nicht. Der Vater
habe jedenfalls Feinde in Afghanistan, die den Beschwerdefiihrer umbringen wiirden, wenn sie herausfanden, dass er
der Sohn dieses Mannes sei. Schon zuvor hatte der Beschwerdefliihrer angegeben, sein Vater sei der Fahrer des
Kommandanten XXXX gewesen und mit ihm vor den Taliban in den Iran gefllichtet. Bereits zu Beginn der Einvernahme
(zu den Fluchtgriinden) hatte er Uberdies angegeben, dass XXXX in XXXX keinen guten Ruf habe. Alle diese Umstande
waren ein ausreichender Grund gewesen, weiter nachzufragen und Feststellungen zu diesem Punkt zu treffen. Es kann
auch nicht gesagt werden, dass die Unglaubwtrdigkeit der Angaben des Beschwerdeflhrers zum Streit mit seiner
Stiefmutter bereits die Unglaubwurdigkeit seiner Angaben auch in diesem Punkt zwingend zur Folge hatte.Dagegen hat
das Bundesasylamt zum dritten Punkt keine Feststellungen getroffen. Dies ware jedoch erforderlich gewesen, da der
Beschwerdefiihrer vor allem gegen Ende der Einvernahme am 7.2.2007 ein hinreichendes Vorbringen in diese
Richtung erstattet hat. Er sprach von Blutrache und von der Befiirchtung, er werde gefunden und umgebracht werden.
Auf die Frage, warum man ihn toten sollte, zumal da er selbst ja niemanden getttet habe, gab er an, dies treffe zu,
aber sein Vater stehe unter Verdacht; er wisse nicht, ob er jemanden umgebracht habe oder nicht. Der Vater habe
jedenfalls Feinde in Afghanistan, die den Beschwerdefiihrer umbringen wirden, wenn sie herausfanden, dass er der
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Sohn dieses Mannes sei. Schon zuvor hatte der Beschwerdefiihrer angegeben, sein Vater sei der Fahrer des
Kommandanten rémisch 40 gewesen und mit ihm vor den Taliban in den Iran gefllchtet. Bereits zu Beginn der
Einvernahme (zu den Fluchtgriinden) hatte er Uberdies angegeben, dass rémisch 40 in romisch 40 keinen guten Ruf
habe. Alle diese Umstdnde waren ein ausreichender Grund gewesen, weiter nachzufragen und Feststellungen zu
diesem Punkt zu treffen. Es kann auch nicht gesagt werden, dass die Unglaubwuirdigkeit der Angaben des
Beschwerdefiihrers zum Streit mit seiner Stiefmutter bereits die Unglaubwuirdigkeit seiner Angaben auch in diesem
Punkt zwingend zur Folge hatte.

Im Ergebnis hat das Bundesasylamt somit Feststellungen zu den Fluchtgrinden des unterlassen, soweit sie die
beflrchtete Blutrache betreffen. Es liegt auf der Hand, dass solche Feststellungen nur auf Grund einer weiteren
Einvernahme des Beschwerdeflhrers zu gewinnen sind. Damit liegt aber eine der Voraussetzungen vor, die § 66 Abs. 2
AVG normiert: dass namlich die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich
erscheine; denn ob es sich um eine kontradiktorische Verhandlung oder um eine bloRe Einvernahme handelt, macht
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keinen Unterschied (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN;
21.11.2002, 2002/20/0315; 11.12.2003,2003/07/0079; 13.11.2008,2006/01/0191).Im Ergebnis hat das Bundesasylamt
somit Feststellungen zu den Fluchtgriinden des unterlassen, soweit sie die beflrchtete Blutrache betreffen. Es liegt auf
der Hand, dass solche Feststellungen nur auf Grund einer weiteren Einvernahme des Beschwerdeflhrers zu gewinnen
sind. Damit liegt aber eine der Voraussetzungen vor, die Paragraph 66, Absatz 2, AVG normiert: dass namlich die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer miundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheine; denn ob es sich um eine
kontradiktorische Verhandlung oder um eine bloBe Einvernahme handelt, macht nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keinen Unterschied (VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315;
11.12.2003, 2003/07/0079; 13.11.2008, 2006/01/0191).

2.3.1. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VwWGH 21.11.2002,2000/20/0084;
21.11.2002, 2002/20/0315; ahnlich auch VwGH 12.12.2002,2000/20/0236; 30.9.2004,2001/20/0135) ausgefuhrt hat,
war in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhéngigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen,
unparteilichen und unabhéangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer
"obersten Berufungsbehorde" zu (Art. 129 c Abs. 1 B-VG idF vor Art. 1 Z 5 BG BGBI. | 100/2005). In diesem Verfahren
hatte bereits das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung tGber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu
ermitteln, und es war gemaR &8 27 Abs. 1 AsylG 1997 grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu
vernehmen. Diese Anordnungen wirden aber - so die Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn ein
Ermittlungsverfahren in erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor die
Berufungsbehorde - den unabhéngigen Bundesasylsenat - verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen zur bloRBen Formsache wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte,
auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und - so die Beispiele der Rechtsprechung - brauchbare
Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im
Sinne des Gesetzes, wenn es die Berufungsbehorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung
des Antrages soll nicht erst bei der "obersten Berufungsbehorde" beginnen und zugleich enden, sieht man von der im
Sachverhalt beschrankten Kontrolle ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Dies konnte auch bei
Bedachtnahme auf eine mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens daflr sprechen, nach& 66 Abs. 2 AVG
vorzugehen. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 21.11.2002, 2000/20/0020, mwN) widersprach es
dem Gesetz, wenn die Behdrde erster Instanz sich in Bezug auf wesentliche Aspekte des Sachverhaltes mit
unbegrindeten, objektiv falschen Behauptungen begnigte und eine Prifung der tatsachlichen Lage im Herkunftsstaat
des Asylwerbers erst im Berufungsverfahren stattfand. Ein solches Vorgehen habe zur Folge, dass sich das Verfahren
zum Nachteil des Asylwerbers einem eininstanzlichen Verfahren annahere und die Rechtsmittelbehérde den vom
Gesetzgeber mit ihrer Einrichtung bezweckten Qualitatsgewinn fir das Asylverfahren nur unter erschwerten
Bedingungen gewahrleisten kdnne.2.3.1. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VwGH
21.11.2002, 2000/20/0084; 21.11.2002,2002/20/0315; ahnlich auch VwGH 12.12.2002,2000/20/0236; 30.9.2004,
2001/20/0135) ausgefuhrt hat, war in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch
die Gerichtshofe des offentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhdngigen Bundesasylsenat - einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens -
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die Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" zu (Artikel 129, c Absatz eins, B-VG in der Fassung vor Artikel eins, Ziffer 5,
BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,). In diesem Verfahren hatte bereits das Bundesasylamt den gesamten
fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es war gemal3 Paragraph 27,
Absatz eins, AsylG 1997 grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen
wulrden aber - so die Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in erster
Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehérde - den unabhangigen
Bundesasylsenat - verlagert wurde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur blof3en Formsache
wurde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen und - so die Beispiele der Rechtsprechung - brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Verhéltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die
Berufungsbehdrde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der
"obersten Berufungsbehorde" beginnen und zugleich enden, sieht man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle
ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Dies konnte auch bei Bedachtnahme auf eine mdgliche
Verlangerung des Gesamtverfahrens daflr sprechen, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen. Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VWGH 21.11.2002, 2000/20/0020, mwN) widersprach es dem Gesetz, wenn die
Behorde erster Instanz sich in Bezug auf wesentliche Aspekte des Sachverhaltes mit unbegriindeten, objektiv falschen
Behauptungen begnigte und eine Prufung der tatsadchlichen Lage im Herkunftsstaat des Asylwerbers erst im
Berufungsverfahren stattfand. Ein solches Vorgehen habe zur Folge, dass sich das Verfahren zum Nachteil des
Asylwerbers einem eininstanzlichen Verfahren annahere und die Rechtsmittelbehdrde den vom Gesetzgeber mit ihrer
Einrichtung bezweckten Qualitdtsgewinn fur das Asylverfahren nur unter erschwerten Bedingungen gewahrleisten
kénne.

Art. 129 ¢ B-VG idF des Art. 1 Z 28 BVGBGBI. | 2/2008 spricht nicht mehr vom unabhangigen Bundesasylsenat als der
"oberste[n] Berufungsbehorde", sondern richtet den Asylgerichtshof als Gericht ein, das nach Erschépfung des
Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen" erkennt. Der Asylgerichtshof sieht
keinen Grund anzunehmen, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht auf die neue
Verfassungsrechtslage Gbertragen lieBe, kann doch von einer Behdrde, die - verfassungsrechtlich vorgesehen - "nach
Erschopfung des Instanzenzuges" zu erkennen hat, nicht gesagt werden, sie habe in dieser Hinsicht nicht (mindestens)
dieselbe Stellung wie eine oberste Berufungsbehdrde. Es liegt weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es dieses
Gericht ist, das erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim
Asylgerichtshof beginnen und zugleich enden, sieht man von der beschrankten Kontrolle seiner Entscheidung durch
den Verfassungsgerichtshof ab.Artikel 129, c B-VG in der Fassung des Artikel eins, Ziffer 28, BVG Bundesgesetzblatt Teil
eins, 2 aus 2008, spricht nicht mehr vom unabhangigen Bundesasylsenat als der "oberste[n] Berufungsbehorde",
sondern richtet den Asylgerichtshof als Gericht ein, das nach Erschépfung des Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide
der Verwaltungsbehorden in Asylsachen" erkennt. Der Asylgerichtshof sieht keinen Grund anzunehmen, dass sich die
dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht auf die neue Verfassungsrechtslage Ubertragen lieRRe,
kann doch von einer Behorde, die - verfassungsrechtlich vorgesehen - "nach Erschépfung des Instanzenzuges" zu
erkennen hat, nicht gesagt werden, sie habe in dieser Hinsicht nicht (mindestens) dieselbe Stellung wie eine oberste
Berufungsbehorde. Es liegt weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es dieses Gericht ist, das erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim Asylgerichtshof beginnen und zugleich
enden, sieht man von der beschrankten Kontrolle seiner Entscheidung durch den Verfassungsgerichtshof ab.

2.3.2. Das Bundesasylamt hat es unterlassen, Ermittlungsergebnisse zu einem der vom Beschwerdefihrer
vorgebrachten Fluchtgriinde zu treffen, insoweit also "brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse
im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren" (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084; vgl. auch VwGH 30.9.2004,
2001/20/0135). Diese Ergebnisse lassen sich offenkundig nicht ohne neuerliche Einvernahme des Beschwerdefihrers
gewinnen. Diese Einvernahme wurde voraussichtlich in Salzburg stattfinden. Der Asylgerichtshof kommt daher zu dem
Ergebnis, dass eine Vielzahl von Umstdanden dafur spricht, nach8 66 Abs. 2 AVG iVm&8 23 Abs. 1 AsylGHG
vorzugehen.2.3.2. Das Bundesasylamt hat es unterlassen, Ermittlungsergebnisse zu einem der vom Beschwerdefuhrer
vorgebrachten Fluchtgriinde zu treffen, insoweit also "brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse
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im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren" (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084; vergleiche auch VwGH 30.9.2004,
2001/20/0135). Diese Ergebnisse lassen sich offenkundig nicht ohne neuerliche Einvernahme des Beschwerdefuhrers
gewinnen. Diese Einvernahme wirde voraussichtlich in Salzburg stattfinden. Der Asylgerichtshof kommt daher zu dem
Ergebnis, dass eine Vielzahl von Umstanden daflr spricht, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG vorzugehen.

2.3.3.8 75 Abs. 13 AsylG 2005 idF des FrAG 2009 lautet2.3.3. Paragraph 75, Absatz 13, AsylG 2005 in der Fassung des
FrAG 2009 lautet:

"Anderungen der Rechtslage nach diesem Bundesgesetz stellen keinen Grund fiir Zuriickverweisungen geméaR§ 66
AVG dar.""Anderungen der Rechtslage nach diesem Bundesgesetz stellen keinen Grund fir Zurlickverweisungen
gemal Paragraph 66, AVG dar."

Die parlamentarischen Materialien dazu (Erldut. zur RV des FrAG 2009, 330 BIgNR 24. GP, 27) beschranken sich auf die
Aussage, § 75 Abs. 13 AsylG 2005 stelle "klar, dass eine Anderung der Rechtslage keine Zuriickverweisung nach§ 66
AVG rechtfertigt".Die parlamentarischen Materialien dazu (Erldut. zur Regierungsvorlage des FrAG 2009, 330 BIgNR 24.
GP, 27) beschranken sich auf die Aussage, Paragraph 75, Absatz 13, AsylG 2005 stelle "klar, dass eine Anderung der
Rechtslage keine Zuruckverweisung nach Paragraph 66, AVG rechtfertigt".

Der Asylgerichtshof geht davon aus, dass mit den "Zurlckverweisungen gemal3§ 66 AVG" Zurickverweisungen iSd § 66
Abs. 2 AVG gemeint ist. Nach dem insoweit eindeutigen Text des8 75 Abs. 13 AsylG 2005 - der ja ein Teil des AsylG 2005
ist - bezieht sich diese Bestimmung auf Anderungen der Rechtslage durch das AsylG 2005, das als Art. 2 des
Fremdenrechtspakets 2005 erlassen worden und am 1.1.2006 in Kraft getreten ist. Der Asylgerichtshof geht jedoch
davon aus, dass der Gesetzgeber mit dieser Wendung eine Anderung der Rechtslage durch jenes Gesetz im Auge hatte,
durch das 8§ 75 Abs. 13 AsylG 2005 eingefuhrt wurde, namlich durch das FrAG 2009, und zwar deshalb, weil durch das
AsylG 2005 (bei seinem Inkrafttreten) damals anhangige Verfahren (also solche nach dem AsylG 1997) kaum beruhrt
wurden (vgl. dazu § 75 Abs. 1 AsylG 2005 in der Stammfassung), anders als die am 1.1.2010 anhangigen Verfahren nach
dem AsylG 2005 durch das FrAG 2009 (vgl. im Ubrigen ahnlich missversténdliche Formulierungen in 8§ 42 a, 44 Abs. 5
erster Satz und Abs. 7 erster Satz AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003).Der Asylgerichtshof geht davon aus, dass mit den
"Zurlckverweisungen gemal Paragraph 66, AVG" Zurlickverweisungen iSd Paragraph 66, Absatz 2, AVG gemeint ist.
Nach dem insoweit eindeutigen Text des Paragraph 75, Absatz 13, AsylG 2005 - der ja ein Teil des AsylG 2005 ist -
bezieht sich diese Bestimmung auf Anderungen der Rechtslage durch das AsylG 2005, das als Artikel 2, des
Fremdenrechtspakets 2005 erlassen worden und am 1.1.2006 in Kraft getreten ist. Der Asylgerichtshof geht jedoch
davon aus, dass der Gesetzgeber mit dieser Wendung eine Anderung der Rechtslage durch jenes Gesetz im Auge hatte,
durch das Paragraph 75, Absatz 13, AsylG 2005 eingefiihrt wurde, namlich durch das FrAG 2009, und zwar deshalb,
weil durch das AsylG 2005 (bei seinem Inkrafttreten) damals anhangige Verfahren (also solche nach dem AsylG 1997)
kaum berthrt wurden vergleiche dazu Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 in der Stammfassung), anders als die am
1.1.2010 anhéngigen Verfahren nach dem AsylG 2005 durch das FrAG 2009 vergleiche im Ubrigen &hnlich
missverstandliche Formulierungen in Paragraphen 42, a, 44 Absatz 5, erster Satz und Absatz 7, erster Satz AsylG 1997
in der Fassung der AsylGNov. 2003).

Es ware daher unzulassig, den angefochtenen Bescheid gemaR§ 66 Abs. 2 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG zu beheben
und die Angelegenheit gemaR dieser Bestimmung zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesasylamt zuriickzuverweisen, wenn Grund dafiir eine Anderung der Rechtslage durch das FrAG 2009
ware. Dies ware offenkundig dann der Fall, wenn der "Sachverhalt" (iSd § 66 Abs. 2 AVG), beurteilt nach der Rechtslage
vor dem FrAG 2009, nicht "qualifiziert" mangelhaft (wie in§ 66 Abs. 2 AVG umschrieben) war, dies aber nunmehr
geworden ist, wenn die durch das FrAG 2009 eingetretenen Anderungen den Sachverhalt also nachtraglich als
mangelhaft erscheinen lassen (weil etwa durch das FrAG 2009 neue Tatbestandselemente eingefiihrt worden sind, zu
deren Beurteilung neue Feststellungen erforderlich sind, die nach der alten Rechtslage nicht geboten waren). Dieser
Hinderungsgrund des § 75 Abs. 13 AsylG 2005 liegt im Beschwerdefall schon deshalb nicht vor, weil der Mangel des
angefochtenen Bescheides - der bei seiner Erlassung ebenso wie heute unverdndert besteht - in keinem
Zusammenhang zu Anderungen des AsylG 2005 steht, die durch das FrAG 2009 bewirkt worden waren.Es wére daher
unzulassig, den angefochtenen Bescheid gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG zu beheben und die Angelegenheit gemaR dieser Bestimmung zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickzuverweisen, wenn Grund dafiir eine Anderung der
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Rechtslage durch das FrAG 2009 wire. Dies wére offenkundig dann der Fall, wenn der "Sachverhalt" (iSd Paragraph 66,
Absatz 2, AVG), beurteilt nach der Rechtslage vor dem FrAG 2009, nicht "qualifiziert" mangelhaft (wie in Paragraph 66,
Absatz 2, AVG umschrieben) war, dies aber nunmehr geworden ist, wenn die durch das FrAG 2009 eingetretenen
Anderungen den Sachverhalt also nachtréglich als mangelhaft erscheinen lassen (weil etwa durch das FrAG 2009 neue
Tatbestandselemente eingefihrt worden sind, zu deren Beurteilung neue Feststellungen erforderlich sind, die nach
der alten Rechtslage nicht geboten waren). Dieser Hinderungsgrund des Paragraph 75, Absatz 13, AsylG 2005 liegt im
Beschwerdefall schon deshalb nicht vor, weil der Mangel des angefochtenen Bescheides - der bei seiner Erlassung
ebenso wie heute unverandert besteht - in keinem Zusammenhang zu Anderungen des AsylG 2005 steht, die durch das
FrAG 2009 bewirkt worden wéren.

2.4. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Blutrache, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, politischer Charakter, Sicherheitslage
Zuletzt aktualisiert am

25.04.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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