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Spruch
A8 264.934-0/2008/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Holler als Vorsitzende und den Richter Mag. Kopp als Beisitzer Uber
die Beschwerde des XXXX, StA. Gambia alias XXXX, StA. Sudan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
30.09.2005, ZI. 04 13.742-BAW, nach Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung am 03.09.2010 zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Hdller als Vorsitzende und den Richter Mag. Kopp als
Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Gambia alias romisch 40 , StA. Sudan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 30.09.2005, ZI. 04 13.742-BAW, nach Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung am
03.09.2010 zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal3§ 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemdal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdeflhrer behauptet Staatsangehdriger von Sudan zu sein und reiste am 05.07.2004 illegal in das
Bundesgebiet ein. Am selben Tag stellte er einen Asylantrag, worauf er am 09.07.2004 durch das Bundeassylamt,
Erstaufnahmestelle Ost, niederschriftlich einvernommen wurde. Eine weitere niederschriftliche Einvernahme fand am
16.11.2004 durch das Bundesasaylamt, AuRenstelle Wien, statt.

Als Fluchtgrund fuhrte der Beschwerdefiihrer an, dass er in XXXX geboren sei. Er sei in weiterer Folge Uber Khartum
nach Italien und dann nach Osterreich geflohen. Er sei nie im Besitz eines giiltigen sudanesischen Reisedokumentes
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gewesen. In seiner Heimat hatte es Krieg gegeben. Es wurden standig Leute sterben. Bewaffnete Manner aus dem
Busch waren in sein Dorf eingedrungen, hatten Frauen verschleppt und Manner getétet. Sie wirden Dschandschawid-
Milizen genannt werden. Sie wurden gegen die unschuldige Bevdlkerung kampfen. Er sei nicht unmittelbarer Zeuge
sowie von Kampfhandlungen betroffen gewesen. Sein Vater hatte ihm erzahlt, dass sein Verbleib im Sudan sehr
gefahrlich sei. In seiner niederschriftlichen Einvernahme am 16.11.2004 wiederholte der Beschwerdeftihrer, dass er
sudanesischer Staatsangehoriger sei. Er gehdre keiner Volksgruppe an. Seine Muttersprache sei Englisch. Er
beherrsche keine andere Sprache. Seine Mutter habe mit ihm nur Englisch gesprochen. Er habe nie Arabisch gelernt.
In seinem Bezirk hatte es sehr viele Probleme gegeben. Die Dschandschawid-Leute hatten im Busch gelebt und hatten
die zivile Bevolkerung in seinem Bezirk immer angegriffen. Sie hatten von den jungen Leuten in seinem Bezirk verlangt,
dass sie sich ihnen anschlieRen und wenn einer das nicht mache, wiirde er umgebracht werden.Als Fluchtgrund fihrte
der Beschwerdefiihrer an, dass er in rdmisch 40 geboren sei. Er sei in weiterer Folge Uber Khartum nach Italien und
dann nach Osterreich geflohen. Er sei nie im Besitz eines giiltigen sudanesischen Reisedokumentes gewesen. In seiner
Heimat hatte es Krieg gegeben. Es wirden standig Leute sterben. Bewaffnete Manner aus dem Busch waren in sein
Dorf eingedrungen, hatten Frauen verschleppt und Manner getdtet. Sie wirden Dschandschawid-Milizen genannt
werden. Sie wirden gegen die unschuldige Bevolkerung kampfen. Er sei nicht unmittelbarer Zeuge sowie von
Kampfhandlungen betroffen gewesen. Sein Vater hatte ihm erzahlt, dass sein Verbleib im Sudan sehr gefahrlich sei. In
seiner niederschriftlichen Einvernahme am 16.11.2004 wiederholte der Beschwerdeflhrer, dass er sudanesischer
Staatsangehoriger sei. Er gehore keiner Volksgruppe an. Seine Muttersprache sei Englisch. Er beherrsche keine andere
Sprache. Seine Mutter habe mit ihm nur Englisch gesprochen. Er habe nie Arabisch gelernt. In seinem Bezirk hatte es
sehr viele Probleme gegeben. Die Dschandschawid-Leute hatten im Busch gelebt und hatten die zivile Bevdlkerung in
seinem Bezirk immer angegriffen. Sie hatten von den jungen Leuten in seinem Bezirk verlangt, dass sie sich ihnen
anschlieBen und wenn einer das nicht mache, wirde er umgebracht werden.

Das Bundesasylamt, Aul3enstelle Wien, wies den Antrag des Beschwerdeflihrers mit Bescheid vom 30.09.2005, ZI. 04
13.742-BAW, gemal’ § 7 AsylG 1997, BGBI | Nr. 76/1997 idF BGBI | Nr. 126/2002, ab (Spruchpunkt I). Die ZurlGckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den behaupteten Herkunftsstaat Sudan wurde gemaf §
8 Abs. 1 AsylG 1997 BGBI | Nr. 76/1997 (AsylG) idgF, fur zulassig erklart (Spruchpunkt Il). GemaR 8 Abs. 2 AsylG wurde
der Beschwerdefiihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den behaupteten Herkunftsstaat Sudan
ausgewiesen (Spruchpunkt Ill).Das Bundesasylamt, Aul3enstelle Wien, wies den Antrag des Beschwerdefiihrers mit
Bescheid vom 30.09.2005, ZI. 04 13.742-BAW, gemal Paragraph 7, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus
1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, ab (Spruchpunkt rémisch eins). Die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den behaupteten Herkunftsstaat Sudan
wurde gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (AsylG) idgF, fur
zuldssig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei). GemalR 8 Absatz 2, AsylG wurde der Beschwerdefihrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den behaupteten Herkunftsstaat Sudan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Beweiswirdigend fuhrte das Bundesasylamt aus, dass der Asylwerber nicht glaubwirdig sei. Die gesamten Angaben
des Antragstellers seien auf Vermutungen und Spekulationen aufgebaut, die durch keinerlei Anhaltspunkte fur konkret
gegen den Antragsteller gerichtete oder geplante Verfolgungshandlungen untermauert werden kdénnten. Aufgrund der
Allgemeinheit und der mangelnden Nachvollziehbarkeit des Vorbringens des Antragstellers kénne diesem von der
erkennenden Behorde keine Glaubwirdigkeit zugesprochen werden. Die erkennende Behdrde gelange zu der
Feststellung, dass die vom Antragsteller behauptete Staatsangehdrigkeit und infolgedessen auch die sich auf diesen
Staat beziehenden Fluchtgrinde offensichtlich nicht den Tatsachen entsprechen wirden.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Berufung (nunmehr: Beschwerde). In dieser verwies er darauf, dass
seine Angaben in seiner ersten und zweiten Einvernahme wahr seien. Er verwies erneut auf das Problem mit den
Dschanschawid, deren Bewegung er nicht hatte unterstitzen wollen. Er hatte diese abgelehnt und es sei ihm die Flucht

gelungen. Es ware sehr unsicher, wenn er in sein Land zurlickkehren musste.

Mit Schreiben des Bundeskriminalamtes, eingelangt beim Bundesasylamt am 12. Februar 2010, wurde von der
zentralen Clearingstelle mitgeteilt, dass der Verdacht bestehe, dass es sich bei XXXX und XXXX um ein und dieselbe
Person handle. Die Person verflige als XXXX Uber einen unbedenklichen gambischen Reisepass.Mit Schreiben des
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Bundeskriminalamtes, eingelangt beim Bundesasylamt am 12. Februar 2010, wurde von der zentralen Clearingstelle
mitgeteilt, dass der Verdacht bestehe, dass es sich bei rémisch 40 und rémisch 40 um ein und dieselbe Person handle.
Die Person verfuige als romisch 40 Uber einen unbedenklichen gambischen Reisepass.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof am 03.09.2010 brachte der Beschwerdeflhrer vor,
Staatsangehdriger von Gambia zu sein.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemalR 8 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008, nimmt der Asylgerichtshof mit 1. 7. 2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er KraftGemald Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 4 aus 2008, nimmt der Asylgerichtshof mit 1. 7. 2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den
unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 auRer Kraft.

GemalR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus
dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal? § 9 leg. cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, leg. cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemaR § 61 Abs. 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist,
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. GemaR Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemal § 4, wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR § 5 und wegen entschiedener Sache gemaRGemal Paragraph 61, Absatz
eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und lber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. GemaR Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber
Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit
eines anderen Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemaR

§ 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungParagraph 68, Absatz eins, AVG
sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

GemaRk § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Maligabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:Gemafl Paragraph 75, Absatz 7, AsylG
2005 sind am 1.7.2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe
der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter
weiterzufUhren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
unabhadngigen Bundesasylsenates gefiihrt wurden, sind nach Malgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.
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Gemal’ § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben uUber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen. Gemal Abs. 2 ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines
Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.GemaR Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben
das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass
die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des
Antrages geltend gemachten Umstdnde vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des
Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. GemaR
Absatz 2, ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im
Verfahren Bedacht zu nehmen.

Gemal § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat
er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verflgung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren
relevant sind.GemafR Paragraph 15, AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken; insbesondere hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaf} darzulegen. Weiters
hat er bei Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu
erscheinen, und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle
ihm zur Verfligung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst
wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu tUbergeben, soweit diese fur das
Verfahren relevant sind.

Gemal} 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehérde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiemit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemaf}
Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch die miindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwWGH 21.11.2002,2002/20/0315,
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehérde hat dabei zunadchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2
AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl.
etwa VwWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mindliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs. 2 AVG siehe VWGH
21.11.2002, 2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt
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vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315, und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung
darf von der Berufungsbehoérde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann
getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde hat dabei zunachst in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die
Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa VwWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff
"mundliche Verhandlung" im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
unabhadngigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom
21.11.2002, ZI.2002/20/0315, und ZI.2000/20/0084, grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph
66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen
getatigt.

Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefiihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdérde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer jobersten Berufungsbehorde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der flr und gegen eine Entscheidung gemal}
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens flihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer jobersten Berufungsbehorde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzuftihren."

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren eingerichtet und hat in diesen Verfahren bereits
das Bundesasylamt den gesamten fiir die Entscheidung Gber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Es ist
nicht im Sinne des Gesetzgebers, wenn die Berufungsbehdrde jene Behorde ist, die erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht und somit ihre umfassende
Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten
Berufungsbehorde" beginnen und zugleich bei derselben Behdrde enden soll, fir ein Vorgehen nach &8 66 Abs. 2
AVG.Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren eingerichtet und hat in diesen Verfahren
bereits das Bundesasylamt den gesamten fUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu
ermitteln. Es ist nicht im Sinne des Gesetzgebers, wenn die Berufungsbehdrde jene Behorde ist, die erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht und somit ihre umfassende
Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten
Berufungsbehorde" beginnen und zugleich bei derselben Behdrde enden soll, fur ein Vorgehen nach Paragraph 66,
Absatz 2, AVG.
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Im gegenstdndlichen Verfahren stellte das Bundesasylamt fest: "dass der Antragsteller (entgegen seiner Behauptung)
nicht Staatsangehdriger des Sudan ist. Seine Identitat, insbesondere seine tatsachliche Staatsangehdrigkeit, steht nicht
mit der fur das Asylverfahren notwendigen Verlasslichkeit fest" (AS 99). Diese Problematik stellte sich auch in der
Verhandlung vor dem Asylgerichtshof vom 03.09.2010 und Vieles deutete darauf hin, dass der Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers Gambia ist. Auch "aufgrund der vom Antragsteller verwendeten Sprache" kann nicht der Schluss
gezogen werden, dass der Beschwerdeflhrer sudanesischer Staatsangehdriger ist. Im gegenstandlichen Verfahren ist
die Zurlckverweisung auch im Sinne eines umfassenden Rechtschutzes fir den Beschwerdeflhrer geboten, da dem
Beschwerdefiihrer - mit der erstinstanzlichen Prifung des behaupteten Herkunftsstaates Sudan - der Instanzenzug
verklrzt wiarde. Das Bundesasylamt hat daher im zweiten Rechtsgang den Beschwerdeflhrer erneut zu seinem
Fluchtvorbringen einzuvernehmen. Es kann daher nicht von vornherein gesagt werden, dass die erforderliche
Auseinandersetzung fur die Beurteilung des Asylantrages bedeutungslos ware. Eine diesbezigliche Asylrelevanz ist im
Hinblick auf eine Verfolgung aus in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinden nicht von vornherein
auszuschlieen.

Das Verfahren vor dem Bundesasylamt erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mandlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine bloRRe
Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002,2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315;Das Verfahren vor dem
Bundesasylamt erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine bloRe Einvernahme
erfolgt (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwnN; 21.11.2002, 2002/20/0315;

VwGH 11.12.2003, 2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstdndigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes auch die Erorterung der Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdeflhrer notwendig, um diesen auch
das in § 43 Abs. 4 AVG verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefiihrer notwendig, um diesen auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verburgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemaR § 66Abs. 2und 3 AVG
eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu (iben.Ausgehend von diesen Uberlegungen war
im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemaR Paragraph 66 A, b, s, 2und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne
einer kassatorischen Entscheidung zu Uben.

Schlagworte
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