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Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§34

AsylG 2005 88 Abs1

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

SO 0w e N ol AW =

-

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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10. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AVG 8§ 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 66 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Spruch
A6 318.554-1/2008/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Kénig als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Kamerun, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.03.2008,
ZI. 08 00.726-BAG, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 01.12.2011, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Kénig als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Kamerun, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
06.03.2008, ZI. 08 00.726-BAG, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 01.12.2011, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde des XXXX wird gemal3§ 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, abgewiesen.Die Beschwerde
des romisch 40 wird gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF,

abgewiesen.

GemalR § 8 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 wird XXXX der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Kamerun nicht zuerkannt.Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 wird romisch 40 der

Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Kamerun nicht zuerkannt.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird gemal38 66 Abs. 4 AVG stattgegeben und
dieser ersatzlos behoben.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt réomisch drei. des angefochtenen Bescheides wird

gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG stattgegeben und dieser ersatzlos behoben.
Text

Entscheidungsgrinde:

Verfahrensgang:

Der minderjihrige Beschwerdefiihrer, ein kamerunischer Staatsangehériger, ist der am XXXX in Osterreich
nachgeborene Sohn der Asylwerber XXXX, Staatsangehérige von Kamerun (AGH-Zahl: A6 308.925-1/2008) sowie XXXX,
Staatsangehoériger von Kamerun (AGH-Zahl: A6 237.725-0/2008).Der minderjahrige Beschwerdefuhrer, ein
kamerunischer Staatsangehériger, ist der am rémisch 40 in Osterreich nachgeborene Sohn der Asylwerber rémisch 40
, Staatsangehdrige von Kamerun (AGH-Zahl: A6 308.925-1/2008) sowie rémisch 40 , Staatsangehoriger von Kamerun
(AGH-Zahl: A6 237.725-0/2008).

Seine Mutter stellte fir ihn als gesetzliche Vertreterin am 18.01.2008 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
Gewahrung internationalen Schutzes. Eigenstandige Fluchtgrinde wurden fir den minderjahrigen Beschwerdeftihrer
nicht geltend gemacht.

Zuvor war die Mutter des Beschwerdefiihrers am 20.06.2005 illegal in das dsterreichische Bundesgebiet eingereist und
hatte am selben Tage einen Asylantrag gestellt. Sie wurde hiezu am 22.06.2005 vor dem Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle Ost, sowie am 13.09.2006 in der AuBenstelle Graz des Bundesasylamtes niederschriftlichen
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Befragungen unterzogen.

Anlasslich ihrer Einvernahmen vor dem Bundesasylamt fuhrte die Mutter des Beschwerdefihrers im Wesentlichen aus,
ihr Vater hatte gewollt, dass sie beschnitten wurde, weshalb es immer lange Diskussionen gegeben hatte. Ende 2004
sei die Mutter des Beschwerdeflhrers mit ihren beiden Kindern bei ihrer Mutter, welche getrennt von dem Vater
gelebt hatte, aufhaltig gewesen und dort von ihrem Vater besucht worden. In dem Dorf hatte es Vorbereitungen fur
ein grol3es Fest gegeben. Als sich die Mutter des Beschwerdeflhrers gerade in ihrem Schlafzimmer aufgehalten habe,
seien drei Frauen zu ihr gekommen und hatten sie festgehalten sowie ans Bett gebunden. Diese hatten einen Teller
mit Scheren sowie Klingen mitgebracht und die Mutter des Beschwerdeflhrers sodann mit Ziegenblut gewaschen
sowie ihr einen Ziegenkopf auf den Bauch gelegt. Die Frauen hatten ihr mitgeteilt, dass sie um vier Uhr morgens mit
der Arbeit beginnen wirden und hatten sie alleine in dem abgesperrten Zimmer zurlckgelassen. Die Mutter des
Beschwerdefiihrers habe um Hilfe gerufen, jedoch sei niemand gekommen. Als um Mitternacht das Fest zu Ende
gewesen ware, sei ihre Mutter in das Zimmer gekommen, habe sie losgebunden und ihr geraten, zu flichten. Sie hatte
sich zundchst zu ihrem Bruder nach XXXX geflichtet, der schlieRlich ihre AuBerlandesbringung organisiert
hatte.Anlasslich ihrer Einvernahmen vor dem Bundesasylamt fiihrte die Mutter des Beschwerdeflhrers im
Wesentlichen aus, ihr Vater hatte gewollt, dass sie beschnitten wiirde, weshalb es immer lange Diskussionen gegeben
hatte. Ende 2004 sei die Mutter des Beschwerdefiihrers mit ihren beiden Kindern bei ihrer Mutter, welche getrennt
von dem Vater gelebt hatte, aufhaltig gewesen und dort von ihrem Vater besucht worden. In dem Dorf hatte es
Vorbereitungen fiir ein grol3es Fest gegeben. Als sich die Mutter des Beschwerdeflhrers gerade in ihrem Schlafzimmer
aufgehalten habe, seien drei Frauen zu ihr gekommen und hatten sie festgehalten sowie ans Bett gebunden. Diese
hatten einen Teller mit Scheren sowie Klingen mitgebracht und die Mutter des Beschwerdeflhrers sodann mit
Ziegenblut gewaschen sowie ihr einen Ziegenkopf auf den Bauch gelegt. Die Frauen hatten ihr mitgeteilt, dass sie um
vier Uhr morgens mit der Arbeit beginnen wirden und hatten sie alleine in dem abgesperrten Zimmer zurlckgelassen.
Die Mutter des Beschwerdeflihrers habe um Hilfe gerufen, jedoch sei niemand gekommen. Als um Mitternacht das
Fest zu Ende gewesen ware, sei ihre Mutter in das Zimmer gekommen, habe sie losgebunden und ihr geraten, zu
flichten. Sie hatte sich zunachst zu ihrem Bruder nach rémisch 40 geflichtet, der schlief3lich ihre AuRerlandesbringung
organisiert hatte.

Die Mutter des BeschwerdefUhrers legte als Dokumente einen Personalausweis sowie eine Geburtsurkunde vor.

Mit Bescheid vom 27.10.2006, ZI. 05 08.962-BAG, hat das Bundesasylamt den Asylantrag der Mutter des
Beschwerdefiihrers gemal § 7 AsylG 1997 abgewiesen und ihre Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
nach Kamerun gemal § 8 Abs. 1 leg.cit. fur zuldssig erklart. Unter einem wurde ihre Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Kamerun verfligt. Gegen den genannten Bescheid brachte die Mutter des
Beschwerdefiihrers im Wege ihres ausgewiesenen Rechtsvertreters am 04.12.2006 Berufung (nunmehr: Beschwerde)
ein.Mit Bescheid vom 27.10.2006, ZI. 05 08.962-BAG, hat das Bundesasylamt den Asylantrag der Mutter des
Beschwerdefiihrers gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen und ihre Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung nach Kamerun gemaR Paragraph 8, Absatz eins, leg.cit. fir zulassig erklart. Unter einem wurde ihre
Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Kamerun verfligt. Gegen den genannten Bescheid brachte
die Mutter des Beschwerdefiihrers im Wege ihres ausgewiesenen Rechtsvertreters am 04.12.2006 Berufung (nunmehr:
Beschwerde) ein.

Mittels des nunmehr angefochtenen Bescheides wurde auch der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen
Schutz vom 18.01.2008 gemal § 3 AsylG 2005 abgewiesen und ihm weder der Status eines Asylberechtigten noch jener
eines subsididr Schutzberechtigten gemal § 8 Abs. 1 leg.cit. zuerkannt. Unter einem wurde gemaR § 10 Abs. 1 Z. 2
leg.cit. seine Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Kamerun verflugt. Das Bundesasylamt hat
zunachst Feststellungen zur Republik Kamerun getroffen und sodann beweiswirdigend auf das Vorbringen seiner
Mutter verwiesen, welches als unglaubwirdig qualifiziert worden sei. Das Vorbringen der Mutter der
Beschwerdefiihrerin erschiene vor dem Hintergrund der Informationen zum Thema Genitalverstimmelung als
unglaubwiirdig. Zudem hatte die Mutter des Beschwerdefiihrers grobe Unkenntnisse Uber wesentliche Umstande
ihres kulturellen Hintergrundes demonstriert. Schlief3lich hatten sich auch naher ausgefihrte Widerspriche ergeben
und bestiinde auBerdem die Mdglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative.Mittels des nunmehr angefochtenen
Bescheides wurde auch der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz vom 18.01.2008 gemaf}
Paragraph 3, AsylG 2005 abgewiesen und ihm weder der Status eines Asylberechtigten noch jener eines subsidiar
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Schutzberechtigten gemall Paragraph 8, Absatz eins, leg.cit. zuerkannt. Unter einem wurde gemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, leg.cit. seine Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Kamerun verfligt. Das
Bundesasylamt hat zunachst Feststellungen zur Republik Kamerun getroffen und sodann beweiswurdigend auf das
Vorbringen seiner Mutter verwiesen, welches als unglaubwurdig qualifiziert worden sei. Das Vorbringen der Mutter der
BeschwerdefUhrerin erschiene vor dem Hintergrund der Informationen zum Thema Genitalverstimmelung als
unglaubwiirdig. Zudem hatte die Mutter des Beschwerdefiihrers grobe Unkenntnisse Uber wesentliche Umstande
ihres kulturellen Hintergrundes demonstriert. SchlieRlich hatten sich auch naher ausgefihrte Widerspriiche ergeben
und bestlinde auBerdem die Mdglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative.

Zu Spruchpunkt II. fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass in Kamerun keine landesweite allgemeine,
extreme Gefahrdungslage bestinde und fur den Beschwerdeflhrer auch sonst keine Bedrohung geltend gemacht
worden sei.Zu Spruchpunkt rémisch zwei. fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass in Kamerun keine
landesweite allgemeine, extreme Gefdhrdungslage bestinde und fir den Beschwerdefihrer auch sonst keine
Bedrohung geltend gemacht worden sei.

Hinsichtlich Spruchpunkt I1ll. konstatierte das Bundesasylamt, dass kein Familienbezug zu einem dauernd
aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich vorliege und eine Ausweisung keinen Eingriff in Art. 8 EMRK
darstellte.Hinsichtlich Spruchpunkt romisch drei. konstatierte das Bundesasylamt, dass kein Familienbezug zu einem
dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich vorliege und eine Ausweisung keinen Eingriff in Artikel 8,
EMRK darstellte.

Dieser Bescheid wurde dem ausgewiesenen Rechtsvertreter der gesetzlichen Vertreterin des Beschwerdefiihrers am
10.03.2008 durch persénliche Ubernahme rechtswirksam zugestellt und brachte dieser dagegen am 25.03.2008
Berufung (nunmehr: Beschwerde) ein, in welcher zusammengefasst betonte wurde, dass dem BeschwerdefUhrer bei
einer Ruckkehr eine Art. 3 MRK widrige Behandlung drohte.Dieser Bescheid wurde dem ausgewiesenen
Rechtsvertreter der gesetzlichen Vertreterin des Beschwerdefiihrers am 10.03.2008 durch persénliche Ubernahme
rechtswirksam zugestellt und brachte dieser dagegen am 25.03.2008 Berufung (nunmehr: Beschwerde) ein, in welcher
zusammengefasst betonte wurde, dass dem Beschwerdeflhrer bei einer Ruckkehr eine Artikel 3, MRK widrige
Behandlung drohte.

Der Asylgerichtshof hat Uber die eingebrachten Beschwerden am 01.12.2011 eine &ffentliche, mindliche Verhandlung
durchgefiihrt. Im Zuge dieser Verhandlung wurde Beweis erhoben durch erganzende Parteienvernehmung der Mutter
des Beschwerdefihrers sowie durch Verlesung und Erdrterung nachfolgender beigeschaffter Berichte zur Situation in
Kamerun:

Bericht des Auswartigen Amtes Berlin vom 14.06.2011 Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik
Kamerun,

Feststellungen der Staatendokumentation des Bundesasylamtes zu Kamerun, Stand Mai 2011.

Mit Schriftsatz vom 15.12.2011 Gbermittelte der Rechtsvertreter einen Brief vom 15.09.2009 (angeblich vom Onkel des
Beschwerdefiihrers) und beantragte dessen Zeugeneinvernahme. Weiters wurden Landerberichte in Bezug auf FGM in
Kamerun Ubermittelt und betont, dass die Schwester des Beschwerdeflhrers ebenfalls der Gefahr der Beschneidung
ausgesetzt ware. Hinsichtlich des Beschwerdefiihrers wurde hervorgehoben, dass dieser behindert sei und an einer
Sprechstérung litte. Seit September 2011 wiirde er einen heilpddagogischen Kindergarten besuchen und dort von
einer Logopadin behandelt. Dem Schriftsatz wurde ein psycholinguistischer Befund des XXXX vom XXXX beigelegt,
wonach der Beschwerdeflhrer an einer globalen Entwicklungsretardierung mit Schwerpunkt im Bereich der Sprache
und Kognition litte.Mit Schriftsatz vom 15.12.2011 Ubermittelte der Rechtsvertreter einen Brief vom 15.09.2009
(angeblich vom Onkel des Beschwerdeflhrers) und beantragte dessen Zeugeneinvernahme. Weiters wurden
Landerberichte in Bezug auf FGM in Kamerun Ubermittelt und betont, dass die Schwester des Beschwerdefiihrers
ebenfalls der Gefahr der Beschneidung ausgesetzt ware. Hinsichtlich des Beschwerdefihrers wurde hervorgehoben,
dass dieser behindert sei und an einer Sprechstdrung litte. Seit September 2011 wirde er einen heilpadagogischen
Kindergarten besuchen und dort von einer Logopadin behandelt. Dem Schriftsatz wurde ein psycholinguistischer
Befund des romisch 40vom romisch 40 beigelegt, wonach der Beschwerdefihrer an einer globalen
Entwicklungsretardierung mit Schwerpunkt im Bereich der Sprache und Kognition litte.

Mit Telefax vom 23.12.2011 Ubermittelte der Rechtsvertreter einen Logopadischen Bericht der Diakonie vom



Dezember 2011, wonach beim Beschwerdeflhrer eine spezifische Sprachentwicklungsstérung (sowohl in der Mutter-
als auch in der Zweitsprache Deutsch) zu diagnostizieren sei.

Auf Grundlage der vom Asylgerichtshof durchgefihrten Ermittlungen und des dargestellten erganzenden
Ermittlungsverfahrens wird folgender Sachverhalt festgestellt und dem Erkenntnis zugrunde gelegt:

Die Identitat und Staatsangehorigkeit des minderjahrigen Beschwerdefihrers stehen fest. Er ist der am XXXX in
Osterreich nachgeborene Sohn der Asylwerber XXXX (Mutter) und XXXX (Vater).Die Identitdt und Staatsangehérigkeit
des minderjihrigen Beschwerdefiihrers stehen fest. Er ist der am rémisch 40 in Osterreich nachgeborene Sohn der
Asylwerber rémisch 40 (Mutter) und romisch 40 (Vater).

Der Beschwerdefiihrer lebt mit seinen Eltern und seiner am XXXX ebenfalls in Osterreich nachgeborenen Schwester
XXXX im gemeinsamen Haushalt. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 06.12.2011, ZI. A6 237.725-0/2008/11E,
wurde die Beschwerde seines Vaters gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.05.2003, ZI. 03 01.643-BAS,
gemalR 8 7 AsylG 1997 idFBGBI. | Nr. 126/2002 abgewiesen und dessen Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung nach Kamerun gemaf 8 8 Abs. 1 leg.cit. flr zuldssig erklart.Der Beschwerdefihrer lebt mit seinen Eltern
und seiner am rémisch 40 ebenfalls in Osterreich nachgeborenen Schwester rémisch 40 im gemeinsamen Haushalt.
Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 06.12.2011, ZI. A6 237.725-0/2008/11E, wurde die Beschwerde seines Vaters
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.05.2003, ZI. 03 01.643-BAS, gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, abgewiesen und dessen Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder

Abschiebung nach Kamerun gemaR Paragraph 8, Absatz eins, leg.cit. flr zuldssig erklart.

Der minderjahrige Beschwerdefuhrer konnte keine asylrelevante Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr hinsichtlich

seines Herkunftsstaates Kamerun glaubhaft machen.
Der Beschwerdefuhrer leidet unter keiner lebensbedrohlichen Erkrankung.
Zur allgemeinen Situation in Kamerun werden nachfolgende Feststellungen getroffen:

Der seit 1982 regierende Prasident Biya steht unangefochten an der Spitze Kameruns. Die Opposition ist
bedeutungslos. Zuletzt bestatigen die Wahlen zur Nationalversammlung im Juli 2007 die Dominanz der

Regierungspartei "Rassemblement Democratique du Peuple Camerounais" (RDPC).

Systematisch, politische Verfolgung gibt es in Kamerun nicht; sie ist zum Machterhalt der Elite nicht notwendig. Die
Regierung ist Kritik an der unzureichenden Menschenrechtslage zuganglich. Allerdings mangelt es an konsequenten
und nachhaltigen VerbesserungsmalBnahmen. Es sind keine Falle bekannt, in denen wegen Mitgliedschaft in einer
Oppositionspartei oder im SCNC staatliche Repressionen ausgeubt wurden. In einigen Fallen wurde der Eintrag ins
Wahlerregister erschwert. Festnahmen oder Gewaltanwendung der Sicherheitskrafte gegen offentlich aktiv in
Erscheinung tretende Oppositionelle kommen vereinzelt vor.

Hauptproblem ist ein korruptes und dadurch nahezu funktionsuntichtiges Justizsystem. In Gerichtsverfahren werden
rechtsstaatliche Grundsatze und "habeas corpus"-Rechte haufig verletzt. Bis dato hat das zum 01.01.2007 in Kraft
getretene neue Strafprozessrecht keine Besserung gebracht.

Die Sicherheitskréfte sind schlecht ausgebildet, schlecht ausgeristet und schlecht bezahlt. Exzessive
Gewaltanwendungen sind in Gefangnissen sowie im Umgang mit Demonstranten zu beobachten.

In Kamerun ist weibliche Genitalverstimmelung nicht verboten. Die Praxis konzentriert sich auf einige wenige
Regionen, insbesondere auf den Norden und die landlichen Gebiete entlang der Grenze zu Nigeria. Im dulersten
Norden werden Madchen normalerweise vor Erreichen des 10. Lebensjahres, jedoch nicht nach dem 13. Lebensjahr
verstimmelt. Im Sudwesten wird weibliche Genitalverstimmelung von mehreren Ethnien (Boki, Otu Ejagham, Bayangi)
im Bezirk Manyu praktiziert, zum Teil an Erwachsenen nach Geburt des ersten Kindes.

Allein die Tatsache, dass ein Asylantrag im Ausland gestellt wurde, hat keine nachteiligen Folgen bei der Rickkehr.
Rackkehrer missen grundsatzlich die gleichen Lebensbedingungen bewaltigen wie alle Kameruner. Die Reintegration
wird durch langere Abwesenheit im Ausland erschwert.

Bei kamerunischen Dokumenten ist duBerstes Misstrauen angebracht. Fdlschungen sind weit verbreitet.
Gefalligkeitsbescheinigungen sind an der Tagesordnung. Gerichtsurteile sind ebenso wie authentische, aber inhaltlich
falsche Identitatsnachweise kauflich.
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Kamerun zerfallt in einen anglophonen und einen frankophonen Teil. Die Frankophonen machen 80 Prozent der
Bevolkerung aus und dominieren in der Regierung. 1994 wurde der "Southern Cameroons National Council" (SCNC)
gegrindet. Der SCNC setzt sich aus mehreren Splitterfraktionen zusammen. Alle Fraktionen eint das Ziel, den
anglophonen Teil Kameruns vom frankophonen Teil abzuspalten. Der SCNC steht damit aul3erhalb der kamerunischen
Verfassung und ist nicht als politische Partei anerkannt. Am 01.10.1996 hat der SCNC die Unabhangigkeit der Region
"Southern Cameroons" verkindet und veranstaltet seitdem jedes Jahr am 1. Oktober Protestmarsche. 2007 wurden
mehrere SCNC-Mitglieder zunachst wochenlang ohne Anklage inhaftiert, bevor sie schlie8lich ohne Begrindung wieder
entlassen wurden. In der Woche um den 01.10.2008 wurden Demonstranten fiir die Unabhangigkeit Stidkameruns

verboten; die Polizei kontrollierte scharf.

In Kamerun ist es relativ leicht, sich einer Verfolgung durch die staatlichen Sicherheitsbehérden zu entziehen. Nur
nach einer eng begrenzten Zahl prominenter Verbrecher wird landesweit gefahndet. Blrger, die auf Veranlassung
einer lokalen Persénlichkeit hin verfolgt werden, kdnnen dem durch Umzug in die Hauptstadt oder in die Stadt eines

entfernten Landesteils Kameruns entgehen. Es gibt in Kamerun keine Burgerkriegsgebiete.
Die Grundversorgung der Bevélkerung mit Nahrungsmitteln kann als gesichert angesehen werden.

In Kamerun gibt es Krankenhduser, Kliniken und Gesundheitszentren. Laut WHO arbeiteten 2002 in Kamerun 3.124
Arzte, 26.024 Krankenschwestern, 147 Zahnéarzte, 700 Apotheker, 1.793 Labortechniker und 16 andere Personen im
Gesundheitswesen. 5.902 Personen unterstitzen das Gesundheitswesen anderweitig. Die Zahl der gemeindlichen

Arbeiter im Gesundheitswesen ist nicht bekannt.

In den Stadten gibt es Krankenhduser und andere medizinische Einrichtungen, in denen Uberlebensnotwendige
MaBnahmen durchgefuhrt werden kénnen. Die Behandlung chronischer Krankheiten, insbesondere in den Bereichen
Innere Medizin und Psychiatrie, wird in den 6ffentlichen Krankenhausern der grof3eren Stadte vorgenommen.

Alle nationalen Spitédler und einige Provinzspitaler bieten spezialisierte Behandlungen auf den meisten medizinischen

Gebieten:
Krebs, HIV/AIDS, Tuberkulose, Herz- und GefalRkrankheiten, Augen- und Hals-, Nasen-, Ohrenkrankheiten etc.
Beweiswurdigung:

Fir den minderjahrigen Beschwerdefuhrer wurden keine eigenen Fluchtgrinde vorgebracht, sondern auf die
erstatteten Fluchtgrinde der Mutter verwiesen. lhrem Vorbringen wird im zeitgleich ergehenden Erkenntnis die
Glaubwurdigkeit abgesprochen. Das anhangige Asylverfahren der Mutter und gesetzlichen Vertreterin des
minderjahrigen Beschwerdefihrers bildet in Ermangelung eines eigenstandigen Vorbringens den mafgeblichen
Bezugspunkt fur den Entscheidungsumfang des gegenstandlichen Erkenntnisses (vgl. VwGH, 12.12.2007,
2007/19/1054).Fur den minderjahrigen Beschwerdefihrer wurden keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht, sondern
auf die erstatteten Fluchtgrinde der Mutter verwiesen. lhrem Vorbringen wird im zeitgleich ergehenden Erkenntnis die
Glaubwurdigkeit abgesprochen. Das anhangige Asylverfahren der Mutter und gesetzlichen Vertreterin des
minderjahrigen Beschwerdefiihrers bildet in Ermangelung eines eigenstandigen Vorbringens den mafgeblichen
Bezugspunkt fir den Entscheidungsumfang des gegenstandlichen Erkenntnisses vergleiche VwGH, 12.12.2007,
2007/19/1054).

Festgehalten wird zunadchst, dass sich der seitens des Bundesasylamtes gewonnene Eindruck fehlender persénlicher
Glaubwdurdigkeit der Mutter des Beschwerdefihrers auch in der mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof
fortgesetzt hat.

So wird seitens des erkennenden Gerichtes darauf hingewiesen, dass die Mutter des Beschwerdeflhrers bereits zum
Beginn ihres Asylverfahrens im Mai 2005 nicht gewillt war, den Tatsachen entsprechende Angaben zu tatigen, zumal
sie bei ihrer schriftlichen Antragstellung ihre Religionszugehdrigkeit mit "Muselman" bezeichnet hatte, sodann vor dem
Bundesasylamt jedoch angab, protestantisch zu sein. Dass sie aufgrund der langen Reise sehr mude gewesen ware -
wie sie in der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof angegeben hat -, mag zutreffend sein, ist jedoch
keineswegs eine plausible Erklarung dafir, zu verschiedenen Zeitpunkten vollkommen unterschiedliche
Religionszugehdrigkeiten anzufihren.

Weitere Unstimmigkeiten ergaben sich auch hinsichtlich der Angaben der Mutter des Beschwerdeflhrers in Bezug auf
ihren Umzug zu ihrer Mutter. Wahrend sie in ihrer ersten Einvernahme vor dem Bundesasylamt als Grund noch
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angegeben hatte, dass sie vom Vater ihrer in Kamerun verbliebenen Tochter verlassen worden ware, fihrte sie bei
ihrer zweiten Befragung und sodann auch vor dem Asylgerichtshof widersprichlich hiezu an, ihr Bruder, bei dem sie
etwa funfzehn Jahre gelebt hatte, habe sie nicht weiter versorgen wollen, da er eine eigene Familie grinden wollte.

Der Mutter des Beschwerdefihrers wurde in der mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof die Moglichkeit
gegeben, ihre Fluchtgrinde aus eigenem umfassend darzulegen. Zwar hat sie die drei alteren Frauen, welche sie
festgehalten und mit Ziegenblut gewaschen hatten, erwahnt, allerdings war von einem grofRen Fest, welches sie im
Rahmen ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 01.02.2006 noch ins Treffen gefihrt hatte, nicht einmal
ansatzweise mehr die Rede. Dies ist allerdings insofern unplausibel, als das Ende jenes Festes ihren eigenen Angaben
zufolge an ihre Rettung durch ihre Mutter gekoppelt war.

Wenig nachvollziehbar erscheint aber auch, weshalb der Vater der Mutter des Beschwerdeflhrers ganz plétzlich ein
solches Interesse an der Durchfiihrung der Genitalverstimmelung gehabt haben sollte, obwohl eine Beschneidung bis
zu dem angeblich fluchtauslésenden Vorfall niemals ein Thema gewesen ware, ja sogar Jahrzehnte lang kein Kontakt
mit dem Vater bestanden haben soll. Von der Verhandlungsleiterin dazu befragt, woher die Mutter des
Beschwerdefiihrers gewusst habe, dass ihr Vater die Beschneidung bereits organisiert hatte, antwortete diese, dass sie
dies aus einem Brief ihres Bruders aus dem Jahre 2009 erfahren habe. Diese Aussage und die Behauptung, dass sie im
Jahr 2005 quasi aus heiterem Himmel ohne jegliche Vorzeichen beschnitten werden sollte, stehen jedoch in einem
gravierenden Widerspruch zu ihren Angaben vor dem Bundesasylamt im Mai 2005, wo sie noch angegeben hatte, dass
ihr Vater schon lange versucht hatte, ihre Beschneidung zu vollziehen (vgl. AS 19). Insofern die rechtsfreundliche
Vertretung der Mutter des Beschwerdefiihrers ihrem Schriftsatz vom 15.12.2011 besagten Brief des Bruders beigelegt
hat, so ist auch daraus nichts fir die Mutter des Beschwerdeflihrers zu gewinnen. Abgesehen davon, dass nicht
plausibel erscheint, weshalb sie den Brief erst zwei Jahre nach dessen Erhalt dem erkennenden Gericht vorlegt, ist
jenes Schreiben angesichts der zuvor erlduterten und nicht entkrafteten Widerspriiche nicht geeignet, das Vorbringen
der Mutter des Beschwerdefihrers zu untermauern. Aufgrund von Entscheidungsreife ist es aus Sicht des
Asylgerichtshofes auch nicht erforderlich, den Bruder der Mutter des Beschwerdefihrers zu vernehmen.Wenig
nachvollziehbar erscheint aber auch, weshalb der Vater der Mutter des Beschwerdefuhrers ganz plétzlich ein solches
Interesse an der Durchfiihrung der Genitalverstimmelung gehabt haben sollte, obwohl eine Beschneidung bis zu dem
angeblich fluchtauslésenden Vorfall niemals ein Thema gewesen ware, ja sogar Jahrzehnte lang kein Kontakt mit dem
Vater bestanden haben soll. Von der Verhandlungsleiterin dazu befragt, woher die Mutter des Beschwerdefuhrers
gewusst habe, dass ihr Vater die Beschneidung bereits organisiert hatte, antwortete diese, dass sie dies aus einem
Brief ihres Bruders aus dem Jahre 2009 erfahren habe. Diese Aussage und die Behauptung, dass sie im Jahr 2005 quasi
aus heiterem Himmel ohne jegliche Vorzeichen beschnitten werden sollte, stehen jedoch in einem gravierenden
Widerspruch zu ihren Angaben vor dem Bundesasylamt im Mai 2005, wo sie noch angegeben hatte, dass ihr Vater
schon lange versucht hatte, ihre Beschneidung zu vollziehen vergleiche AS 19). Insofern die rechtsfreundliche
Vertretung der Mutter des Beschwerdefiihrers ihrem Schriftsatz vom 15.12.2011 besagten Brief des Bruders beigelegt
hat, so ist auch daraus nichts fur die Mutter des Beschwerdefihrers zu gewinnen. Abgesehen davon, dass nicht
plausibel erscheint, weshalb sie den Brief erst zwei Jahre nach dessen Erhalt dem erkennenden Gericht vorlegt, ist
jenes Schreiben angesichts der zuvor erlduterten und nicht entkrafteten Widerspriche nicht geeignet, das Vorbringen
der Mutter des BeschwerdefUhrers zu untermauern. Aufgrund von Entscheidungsreife ist es aus Sicht des
Asylgerichtshofes auch nicht erforderlich, den Bruder der Mutter des Beschwerdefiihrers zu vernehmen.

SchlieBlich ist festzuhalten, dass die behauptete drohende Beschneidung nicht mit der tatsachlichen Lage in Kamerun
(vgl. die getroffenen Landerfeststellungen sowie die seitens des Rechtsvertreters Ubermittelten Landerberichte) in
Einklang zu bringen ist. So wird weibliche Genitalverstimmelung im Herkunftsland der Mutter des Beschwerdefuhrers
vorwiegend im Kindesalter durchgefuhrt und im Erwachsenalter oftmals im Zusammenhang mit einer bestehenden
Hochzeit oder der Geburt des ersten Kindes vorgenommen. Die Mutter des Beschwerdefuhrers selbst hatte aber zum
Zeitpunkt des behaupteten Vorfalls bereits zwei Kinder und ware daher vielmehr zu erwarten gewesen, dass ihr Vater
schon zu einem friheren Zeitpunkt an sie herangetreten ware. In diesem Kontext ist weiters darauf hinzuweisen, dass
es in keiner Weise plausibel nachvollzogen werden kann, weshalb die Mutter des Beschwerdefuhrers ihre beiden
Tochter in Kamerun zurickliel? und somit der Gefahr einer méglichen Beschneidung ausgesetzt hat. Offenkundig geht
die Mutter des Beschwerdeflihrers selbst davon aus, dass man sich dieser Gefahr durch einen Wechsel des Wohnsitzes
entziehen kann. Umso mehr musste dies auch auf sie selbst zutreffen.Schlief3lich ist festzuhalten, dass die behauptete



drohende Beschneidung nicht mit der tatsachlichen Lage in Kamerun vergleiche die getroffenen Landerfeststellungen
sowie die seitens des Rechtsvertreters Ubermittelten Landerberichte) in Einklang zu bringen ist. So wird weibliche
Genitalverstimmelung im Herkunftsland der Mutter des Beschwerdefiihrers vorwiegend im Kindesalter durchgefiihrt
und im Erwachsenalter oftmals im Zusammenhang mit einer bestehenden Hochzeit oder der Geburt des ersten Kindes
vorgenommen. Die Mutter des Beschwerdefiihrers selbst hatte aber zum Zeitpunkt des behaupteten Vorfalls bereits
zwei Kinder und waére daher vielmehr zu erwarten gewesen, dass ihr Vater schon zu einem friheren Zeitpunkt an sie
herangetreten ware. In diesem Kontext ist weiters darauf hinzuweisen, dass es in keiner Weise plausibel nachvollzogen
werden kann, weshalb die Mutter des Beschwerdeflihrers ihre beiden Tochter in Kamerun zurtcklieR und somit der
Gefahr einer méglichen Beschneidung ausgesetzt hat. Offenkundig geht die Mutter des Beschwerdeflhrers selbst
davon aus, dass man sich dieser Gefahr durch einen Wechsel des Wohnsitzes entziehen kann. Umso mehr musste dies
auch auf sie selbst zutreffen.

Selbst bei gegenteiliger Beurteilung des erstatteten Vorbringens - somit ausgehend von einer tatsachlichen Bedrohung
durch den Vater - kdme man zu keinem fur die Mutter des Beschwerdeflhrers glinstigeren Ergebnis. Auch wenn keine
staatlichen Schutzmechanismen gegen die in Kamerun praktizierte Genitalverstimmelung bestehen, so kdnnte die
Mutter des Beschwerdeflihrers - nunmehr gemeinsam mit ihrer Familie - etwaigen, von privater Seite ausgehenden
Verfolgungshandlungen durch Verlegung ihres Wohnsitzes in einen anderen Landesteil Kameruns entgehen, zumal
Genitalverstimmelung insbesondere im Sudosten nicht praktiziert wird. Eine aktive landesweite Verfolgung kann
angesichts der GroRRe Kameruns sowie seiner Bevolkerungszahl auch nicht durchgefiihrt werden. Davon, dass ihr ein
Umzug nicht zumutbar ware, kann angesichts der Tatsache, dass es sich bei ihr und ihrem Lebensgefdhrten um
arbeitsfahige, junge Personen handelt, nicht ausgegangen werden (vgl. Ausfihrungen zu Spruchpunkt Il.).Selbst bei
gegenteiliger Beurteilung des erstatteten Vorbringens - somit ausgehend von einer tatsachlichen Bedrohung durch
den Vater - kdme man zu keinem fur die Mutter des Beschwerdefihrers glnstigeren Ergebnis. Auch wenn keine
staatlichen Schutzmechanismen gegen die in Kamerun praktizierte Genitalverstimmelung bestehen, so kdnnte die
Mutter des Beschwerdeflhrers - nunmehr gemeinsam mit ihrer Familie - etwaigen, von privater Seite ausgehenden
Verfolgungshandlungen durch Verlegung ihres Wohnsitzes in einen anderen Landesteil Kameruns entgehen, zumal
Genitalverstimmelung insbesondere im Sudosten nicht praktiziert wird. Eine aktive landesweite Verfolgung kann
angesichts der GroRRe Kameruns sowie seiner Bevolkerungszahl auch nicht durchgefiihrt werden. Davon, dass ihr ein
Umzug nicht zumutbar ware, kann angesichts der Tatsache, dass es sich bei ihr und ihrem Lebensgefdhrten um
arbeitsfahige, junge Personen handelt, nicht ausgegangen werden vergleiche Ausfihrungen zu Spruchpunkt rémisch
Zwei.).

Aufgrund ausgefiihrter Uberlegungen ist es der Mutter des Beschwerdefiihrers somit auch in der Verhandlung vor
dem Asylgerichtshof nicht gelungen, eine landesweite Verfolgung ihrer Person in Kamerun glaubhaft darzutun,
weshalb auch das dem gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz zugrundeliegende Vorbringen unter
Berufung auf das Bezugsverfahren der Mutter im Sinne einer einheitlichen Entscheidung als nicht glaubwurdig zu
beurteilen war.

Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 auller KraftGemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins Nr. 2008/4,
nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008, BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemald
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht
anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde"
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tritt.

Gemal 8 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate

(Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemal 8 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemal3 Paragraph
61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaf Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemdR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung.

GemalR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Maligabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:Gemaf Paragraph 75, Absatz 7, AsylG
2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MalRgabe
der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates gefuhrt wurden, sind nach MaRgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

GemalR§ 66 Abs.4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Auf die zitierte Bestimmung des§ 23 Abs. 1 AsylGHG idgF, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe
anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.Auf die
zitierte Bestimmung des Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG idgF, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der
Mal3gabe anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat den Antrag auf Gewdhrung von internationalem Schutz am 18.01.2008 gestellt. Daher
gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005 vollumfanglich zur Anwendung.

Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

GemaR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft
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ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention
droht.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (idF des Art. 1 Abs.2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht", aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurtickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2,

des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus
wohlbegrindeter Furcht", aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im

Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte

Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wurde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maBgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VvwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VwGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwWGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Rackkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt
nicht (VvwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befiirchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn
die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VwWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw.
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des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten Grunden zZu befurchten habe (vgl. VwGH 9.3.1999, 98/01/0318;  19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwWGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aulRerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche VwWGH 9.3.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Da sich der Beschwerdefiihrer nicht alleine in Osterreich aufhalt, sondern noch weitere Familienangehérige im Sinne
des & 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 im Asylverfahren stehen, ist im gegenstandlichen Fall auch zu prifen, ob im Rahmen
eines Familienverfahrens gemaB & 34 leg. cit. die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen ist.Da sich der
Beschwerdefiihrer nicht alleine in Osterreich aufhélt, sondern noch weitere Familienangehérige im Sinne des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 im Asylverfahren stehen, ist im gegenstandlichen Fall auch zu prifen, ob
im Rahmen eines Familienverfahrens gemal3 Paragraph 34, leg. cit. die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen ist.

Gemalk § 34 Abs. 1 AsylG 2005 stellen Familienangehdrige (8 2 Abs. 1 Z 22) eines Asylberechtigten, subsidiar
Schutzberechtigten oder Asylwerbers einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.Gemald Paragraph 34, Absatz
eins, AsylG 2005 stellen Familienangehdrige (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,) eines Asylberechtigten, subsidiar
Schutzberechtigten oder Asylwerbers einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Die Behdrde hat laut Abs. 4 leg.cit. Asylantrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu fiihren und es erhalten alle Familienagehdérigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist
entweder die Gewahrung von Asyl oder subsididarem Schutz, wobei die Gewahrung von Asyl vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Antragsteller erhdlt einen gesonderten
Bescheid.Die Behdrde hat laut Absatz 4, leg.cit. Asylantrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu
prifen; die Verfahren sind unter einem zu fihren und es erhalten alle Familienagehérigen den gleichen Schutzumfang.
Dies ist entweder die Gewahrung von Asyl oder subsididrem Schutz, wobei die Gewdhrung von Asyl vorgeht, es sei
denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt einen
gesonderten Bescheid.

Wie bereits oben beweiswiirdigend ausgefihrt, ist es der Mutter des Beschwerdefiihrers in concreto nicht gelungen,
eine Verfolgung ihrer Person in Kamerun glaubhaft darzutun.

Aber selbst bei gegenteiliger Beweiswirdigung stinde der Mutter des Beschwerdefiihrers und auch dem
Beschwerdefiihrer die Mdglichkeit offen (vgl. obig getatigte Landerfeststellungen), sich in einen anderen Landesteil
Kameruns zu begeben, um sich etwaigen Verfolgungshandlungen seitens privater Personen zu entziehen.Aber selbst
bei gegenteiliger Beweiswirdigung stiinde der Mutter des Beschwerdefiihrers und auch dem Beschwerdefihrer die
Moglichkeit offen vergleiche obig getatigte Landerfeststellungen), sich in einen anderen Landesteil Kameruns zu
begeben, um sich etwaigen Verfolgungshandlungen seitens privater Personen zu entziehen.

Insgesamt sind somit die eingangs beschriebenen Voraussetzungen fur eine Asylgewahrung im gegenstandlichen Fall
nicht erfllt.

Auch die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Asyl im Rahmen des Familienverfahrens liegen nicht vor, da keinem
seiner Familienangehdrigen die Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde.

Zu Spruchpunkt 11.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

GemalR § 8 Abs.1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in
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Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung oder Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des Beschwerdeflhrers in sein Heimatland Art. 2
EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen
Bedrohung der relevanten Rechtsglter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu
bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997,
95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336).Der Asylgerichtshof hat somit zu kléren, ob im Falle der Verbringung des
Beschwerdefliihrers in sein Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, (Verbot der Folter) oder das
Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe verletzt wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der
Antragsteller das Bestehen einer aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsgiiter, hinsichtlich derer der Staat nicht
willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter
Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, 95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336).

Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH
30.9.1993, 93/18/0214).

Im Sinne der Judikatur des EGMR und des darauf in seiner Rechtsprechung Bezug nehmenden VwGH - vgl. etwa VwGH
vom 23.9.2004, ZI. 2004/21/0134 mit weiteren Nachweisen - hat die entsprechende Prifung von Refoulementschutz
dahingehend zu erfolgen, ob im Herkunftsstaat des Antragstellers eine derart extreme Gefahrenlage herrscht, dass
praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben wird, Gefahr fir Leib und Leben in einem Mal3e droht, dass die
Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzuldssig erschiene.Im Sinne der Judikatur des EGMR und des darauf in seiner
Rechtsprechung Bezug nehmenden VWGH - vergleiche etwa VWGH vom 23.9.2004, ZI. 2004/21/0134 mit weiteren
Nachweisen - hat die entsprechende Prifung von Refoulementschutz dahingehend zu erfolgen, ob im Herkunftsstaat
des Antragstellers eine derart extreme Gefahrenlage herrscht, dass praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben
wird, Gefahr fiir Leib und Leben in einem MaRe droht, dass die Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzuldssig
erschiene.

Die bloRRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den der Fremde
abgeschoben werden soll, gentgt nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH (vgl. E vom 1.7.1999, ZI. 97/21/0804,
E. vom 9.5.2003, ZI. 1998/18/0317) nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen
zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wirde.Die bloRBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in
jenem Staat, in den der Fremde abgeschoben werden soll, genligt nach der standigen Rechtsprechung des VwGH
vergleiche E vom 1.7.1999, ZI. 97/21/0804, E. vom 9.5.2003, ZI. 1998/18/0317) nicht, um die Abschiebung des Fremden
in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass
gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde.
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Es ist wahrend des gesamten Verfahrens kein Anhaltspunkt hervorgekommen, der die Ruckfuhrung des
Beschwerdefihrers nach  Kamerun unzuldssig erscheinen lieBe. In der ins Treffen gefiihrten
Sprachentwicklungsstoérung vermag der Asylgerichtshof keine lebensbedrohliche Erkrankung zu erkennen, zumal die
aufgezeigte Stérung im Hinblick auf den Schutzumfang des Art. 3 EMRK nicht ein derartiges Ausmal? erreicht, dass sie
einer Ruckfihrung entgegenstehen wurde. Der Verfassungsgerichtshof erkannte hinsichtlich der Umstande, unter
denen etwa gesundheitliche Probleme einer Aul3erlandesschaffung eines Fremden im Sinne des Art. 3 EMRK
entgegenstehen kénnten, mit Verweis auf die standige Judikatur des EGMR in seinem Erkenntnis vom 06.03.2008, ZI. B
2400/07-9, "dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR
um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet
oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt (vgl. Pkt. 2.3 Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande flhrt
die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter
durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umsténden zu sterben" (VfGH vom
06.03.2008, B 2400/07-9). Derartige aul3ergewdhnliche Umstande sind nicht hervorgekommen und ist insbesondere
auf die Landerfeststellungen zur medizinischen Versorgungslage zu verweisen, wonach es in den Stadten Kameruns
Krankenhduser und andere medizinische Einrichtungen gibt, in denen (berlebensnotwendige Malnahmen
durchgefiihrt werden kénnen. Auch die Behandlung chronischer Krankheiten, insbesondere in den Bereichen Innere
Medizin und Psychiatrie, wird in den &ffentlichen Krankenhausern der groReren Stadte vorgenommen. Es ist somit von
einer grundsatzlichen Behandelbarkeit der Krankheit des Beschwerdeflhrers auszugehen.Es ist wahrend des
gesamten Verfahrens kein Anhaltspunkt hervorgekommen, der die Ruckfuhrung des Beschwerdeflhrers nach
Kamerun unzuldssig erscheinen lieBe. In der ins Treffen gefihrten Sprachentwicklungsstérung vermag der
Asylgerichtshof keine lebensbedrohliche Erkrankung zu erkennen, zumal die aufgezeigte Stérung im Hinblick auf den
Schutzumfang des Artikel 3, EMRK nicht ein derartiges Ausmal erreicht, dass sie einer Ruckfihrung entgegenstehen
wurde. Der Verfassungsgerichtshof erkannte hinsichtlich der Umstande, unter denen etwa gesundheitliche Probleme
einer AuBRerlandesschaffung eines Fremden im Sinne des Artikel 3, EMRK entgegenstehen kdnnten, mit Verweis auf die
standige Judikatur des EGMR in seinem Erkenntnis vom 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9, "dass im Allgemeinen kein Fremder
ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und
zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgeféhrdet ist. Dass die Behandlung
im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt vergleiche Pkt. 2.3 Fall
Ndangoya). Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3,
EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko
ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben" (VfGH vom 06.03.2008, B 2400/07-9). Derartige
auBergewohnliche Umstande sind nicht hervorgekommen und ist insbesondere auf die Landerfeststellungen zur
medizinischen Versorgungslage zu verweisen, wonach es in den Stadten Kameruns Krankenhduser und andere
medizinische Einrichtungen gibt, in denen Uberlebensnotwendige MaRnahmen durchgefihrt werden kénnen. Auch die
Behandlung chronischer Krankheiten, insbesondere in den Bereichen Innere Medizin und Psychiatrie, wird in den
offentlichen Krankenhdusern der grofReren Stadte vorgenommen. Es ist somit von einer grundsatzlichen
Behandelbarkeit der Krankheit des Beschwerdeflhrers auszugehen.

Auf Basis der Sachverhaltsfeststellungen liegt nach Ansicht des Asylgerichtshofes keine Bedrohung durch den
Herkunftsstaat Kamerun im Sinne von 8 8 Abs. 1 AsylG iVm § 50 FPG vor.Auf Basis der Sachverhaltsfeststellungen liegt
nach Ansicht des Asylgerichtshofes keine Bedrohung durch den Herkunftsstaat Kamerun im Sinne von Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 50, FPG vor.

Es kann auch nicht festgestellt werden, dass der minderjahrige Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr nach Kamerun -
gemeinsam mit seinen ebenfalls in Osterreich befindlichen Eltern und seiner Schwester - in eine existenzgefdhrdende
Lage geraten wuirde. In diesem Zusammenhang wird seitens des Asylgerichtshofes festgehalten, dass sich der
minderjahrige Beschwerdeflhrer in der Obhut seiner jungen, gesunden und arbeitsfahigen Eltern befindet, von denen
ihrerseits zu erwarten ist, dass sie sich in Kamerun eine eigene, wenn auch eine mit 6sterreichischen Verhaltnissen
vergleichsweise bescheidene, Existenz aufbauen kdnnen. Dies erscheint auch unabhangig von einer Rickkehr in den
dort angesiedelten Familienverband madglich, zumal die Existenz eines familidren Verbandes im Herkunftsstaat nicht
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automatisch und zwingend Voraussetzung fir die Zuldssigkeit einer Abschiebung ist. Jedenfalls kénnte sich der
Beschwerdeflihrer mit seinen Eltern und seiner Schwester in einer der Grolstadte Kameruns (etwa XXXX)
niederlassen, wo die Eltern bzw. Uberwiegend sein Vater dem Bildungsgrad entsprechende Erwerbstatigkeiten
aufnehmen kénnen, um so auch die Existenz der gesamten Familie zu sichern.Es kann auch nicht festgestellt werden,
dass der minderjahrige Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr nach Kamerun - gemeinsam mit seinen ebenfalls in
Osterreich befindlichen Eltern und seiner Schwester - in eine existenzgefdhrdende Lage geraten wirde. In diesem
Zusammenhang wird seitens des Asylgerichtshofes festgehalten, dass sich der minderjahrige Beschwerdefiihrer in der
Obhut seiner jungen, gesunden und arbeitsfahigen Eltern befindet, von denen ihrerseits zu erwarten ist, dass sie sich
in Kamerun eine eigene, wenn auch eine mit sterreichischen Verhaltnissen vergleichsweise bescheidene, Existenz
aufbauen konnen. Dies erscheint auch unabhangig von einer Rickkehr in den dort angesiedelten Familienverband
moglich, zumal die Existenz eines familiaren Verbandes im Herkunftsstaat nicht automatisch und zwingend
Voraussetzung fur die Zulassigkeit einer Abschiebung ist. Jedenfalls konnte sich der Beschwerdefluhrer mit seinen
Eltern und seiner Schwester in einer der GroRstadte Kameruns (etwa romisch 40 ) niederlassen, wo die Eltern bzw.
Uberwiegend sein Vater dem Bildungsgrad entsprechende Erwerbstatigkeiten aufnehmen kdnnen, um so auch die
Existenz der gesamten Familie zu sichern.

Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens kann somit nicht angenommen werden, dass dem
BeschwerdefUhrer im Falle seiner Rickkehr in sein Herkunftsland einer existentiellen Bedrohung ausgesetzt ware,
sodass die Abschiebung eine Verletzung des Art. 3 EMRK bedeuten wirde.Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse des
Beweisverfahrens kann somit nicht angenommen werden, dass dem Beschwerdeflihrer im Falle seiner Rickkehr in
sein Herkunftsland einer existentiellen Bedrohung ausgesetzt ware, sodass die Abschiebung eine Verletzung des
Artikel 3, EMRK bedeuten wurde.

Der Beschwerdefihrer behauptet oder bescheinigt auch keinen sonstigen, auf seine Person bezogenen
"auBergewodhnlichen Umstand", der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm § 8 Abs. 1 AsylG
darstellen konnte.Der Beschwerdeflhrer behauptet oder bescheinigt auch keinen sonstigen, auf seine Person
bezogenen "auRergewodhnlichen Umstand", der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung
mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG darstellen kdnnte.

Zusammengefasst sind die Voraussetzungen fir die Gewdahrung von subsididrem Schutz im Fall des
Beschwerdeflhrers somit als nicht erfillt anzusehen.

Auch die Voraussetzungen fur die Gewahrung von subsididrem Schutz im Rahmen des Familienverfahrens liegen nicht
vor, da die Beschwerden seiner Familienangehorigen ebenfalls negativ beschieden wurden.

Zu Spruchpunkt I1l.:Zu Spruchpunkt rémisch drei.:

GemaR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung
zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall
ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
darstellen wirden.

Der Vater des Beschwerdefiihrers wurde aufgrund der zum vormaligen Zeitpunkt bestehenden Rechtslage (das
Bundesasylamt war zur Verflgung der Ausweisung nicht zustandig) nicht ausgewiesen, sodass aktuell keine
Ausweisungsentscheidung gegen ihn besteht.

Die ausgesprochene erstinstanzliche Ausweisungsentscheidung des minderjahrigen Beschwerdefihrers erweist sich
als unrechtmaRig, zumal es ansonsten aufgrund der unterbliebenen Ausweisung seines Vaters zu einer Trennung der
Familie und somit zu einer Verletzung des Art. 8 EMRK kame. Ein Offentliches Interesse, welches die Trennung des
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minderjahrigen Beschwerdefihrers von seinem Vater notwendig und verhaltnismaRig (vgl. zB. VwGH 10.12.2009,
2008/19/0777 bis 0781-12) erscheinen lieBe, st nicht ersichtlichDie ausgesprochene erstinstanzliche
Ausweisungsentscheidung des minderjahrigen Beschwerdefuhrers erweist sich als unrechtmaRig, zumal es ansonsten
aufgrund der unterbliebenen Ausweisung seines Vaters zu einer Trennung der Familie und somit zu einer Verletzung
des Artikel 8, EMRK kame. Ein o6ffentliches Interesse, welches die Trennung des minderjahrigen Beschwerdefiihrers
von seinem Vater notwendig und verhaltnismal3ig vergleiche zB. VwGH 10.12.2009, 2008/19/0777 bis 0781-12)
erscheinen lieRRe, ist nicht ersichtlich.

Eine Ausweisung des Beschwerdefihrers hat daher zu unterbleiben, weshalb die erstinstanzliche
Ausweisungsentscheidung ersatzlos zu beheben war.

Schlagworte

Familienverfahren, Spruchpunktbehebung-Ausweisung
Zuletzt aktualisiert am

27.04.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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